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l<AMER M ET EEN RECHTER, RECHTSPREl<ENDE IN CORRECTIONELE ZAKEN 

Gezien de processtukken en namelijk de rechtstreekse dagvaarding betekend bij exploot van 
gerechtsdeurwaa rder met kantoor te op 14 februari 2023 

Ten verzoeke van· 

, geboren te op , ingeschreven 
, va n Belgische nationaliteit, RRN: 

bijgestaan door meester ·, advocaat te 

WOONINSPECTEUR, met kantoren te 1000 Brussel, Havenlaan 88 bus 22, woonstkeuze doend brj 
haar raadsman 

vertegenwoordigd door meester loco meester 

PROCEDURE 

Gelet op de dagvaarding d.d 14 februari 2023 betekend aan het Vlaams Gewest. 
Gelet op de dagvaarding d d 14 februari 2023 betekend aan de procureur des Konings 

De zaak werd ingeleid op de terechtzitting van 13 maart 2023. 

advocaat te 

Op de zitting van 13 maart 2023 werden de conclusretermijnen bepaald en werd de zaak voor 
behandeling vastgesteld op de zitting van 22 me, 2023. 

De zaak werd behandeld op de openbare terecht zitting van 22 me, 2023 

Voor zoveel als nodige werden de debatten hernomen gelet op de gewijzigde samenstelhng van de 
rechtbank. 
Partijen verklaarden dat alle besluiten rn de debatten mogen blijven. 

was aanwezig en werd brjgestaan door zij n raadsman dre werd gehoord in zijn 
middelen en besluiten. 

Het Vlaams Gewest werd vertegenwoordigd door haar raadsman die werd gehoord rn zijn middelen 
en beslurten. 

De rechtbank nam kennis van de stukken van de rechtspleging en de stukken neergelegd door 
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De wet op het gebruik der talen 111 gerechtszaken van 15 juni 1935 werd toegepast. 

BEOORDELING 

1. Vordering en standpunt 

1.1 Eiser vordert m besluiten op 4 apnl 2023 neergelegd ter griffie: 

- de dwangsom opgelegd b1J vonrns van 17° kamer correctionele rechtbank West-Vlaanderen, 
afdeling KortnJk d d 30 juli 2021 op te heffen vanaf de datum waarop de omgevmgsvergunnmg 
werd verkregen zijnde 14 JUi! 2022 minstens de looptijd ervan op te schorten gedurende de term1Jn 
die de omgev,ngsvergunnrng d d. 14 Juli 2022 aan hem biedt; 

- de uitvoerbaarheid van het vonnis te schorsen tot het tussen te komen vonnis; 
- verweerster te veroordelen ,tot de kosten van het geding met inbegrip van de rechtsplegmgs-
vergoedmg begroot op 1.800,00 euro 

1.2. B1J vonrns van de 17d• kamer van de correctionele rechtbank West-Vlaanderen, afdeling KortnJk 

werd de herstelvordering van de Wooninspecteur ontva nkelijk en als volgt gegrond verklaard. 

'Beveelt de beklaagde om het gebouw en de erin aanwezige wonmg gelegen te 
kadastraal gelegen op het 

te herstellen zodat deze conform zijn aan de wetteltJke 
kwaltte1tsvere1sten zoals bedoeld mart. 3.1. Vlaamse Codex Wonen zodat er overbewoning Is 

en dit binnen een termijn van 12 maanden vanaf de betekening van het hu1d1g vonnis. 

Zegt voor recht dat op vorder ing van de Wooninspecteur en/of het college van burgemeester en 
schepenen van door de veroordeelde een dwangsom zal 
worden verbeurd van 100,00 euro per dag vertraging in nakoming van dit bevel, te rekenen vanaf het 
verstnJken van de termijn van twaalf maanden vanaf de betekening van hwd1g vonnis 

Sluit een bijkomende termI1n ,n de zm van artikel 1385b1s, 4° hd Ger. W. wtdrukkehJk uit 

Machtigt voor zover geen gunstig gevolg wordt gegeven aan boven vermeld bevel binnen de termijn 
van 12 maanden de Woon inspecteur en het college van burgemeester en schepenen van 

van ambtswege om m de wtvoermg ervan te kunnen voorzien op kosten van de 

veroordeelde 

Verklaart het vonnis uitvoerbaar b11 voorraad wat het opgelegde herstel betreft. 11 

1.3. Eiser vordert de dwangsom op te heffen minstens de looptijd ervan op te schorten gedurende de 
termijn die de omgevingsvergunrnng van 14 Juh 2022 hem biedt op grond van artikel 1385qumqu1es 
Ger.W. 

Eiser stelt dat de onmogelijkheid om aan de hoofdvordenng te voldoen kan bestaan m de 
onredelijkheid ervan 
Eiser stelt niet dat het vonnis van 30 Juli 2021 kennelijk onredelijk 1s maar dat het daarmee beoogde 
doel werd bereikt door het verknjgen van de omgevmgsvergunrnng. 
De woning werd mm1ddels gestript en kan enkel nog dienst doen als werfkeet en voor de toevoer van 
water, elektnc1te1t en internet naar zijn woonwagen. 
Het is kennelijk onredelij k meer te eisen dan het beoogde doel 
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Eiser heeft niet de intentie om het pand te verhuren of ter beschikking te stellen. 

Eiser stelt dat er sprake Is van rechtsm isbruik aangezien het voordeel dat verweerster nastreeft niet 
in verhouding staat tot de hoge kosten voor hem 

2. Vordering en standpunt Vlaams Gewest 

2.1. Het Vlaams Gewest vordert in besluiten op 13 april 2023 neergelegd ter gnff1e als volgt 

- de vordering van eiser als ongegrond af te wijzen; 

- eiser te veroordelen tot de kosten van het geding aan de zijde van verweerster begroot op 
de rechtsplegingsvergoedmg van 1 800,00 euro 

2 2. Verweerster stelt dat eiser niet veel inspanningen heeft gedaan om het herstel tot stand te 
brengen 
Wegens praktische redenen en omdat het hem financieel voordeliger uitkomt wil hij eerst nog de 
woning gebruiken als werfkeet (met elektric1te1t en toilet) vooraleer deze te slopen. 
Anders moet h1J nutteloze kosten maken. 

Verweerster stelt dat het de keuze van eiser is om het onroerend goed te behouden in de plaats van 
de t1jd1ge uitvoering van het veroordelend vonnis. 
Het herstel is niet onmogelijk. 

Het veroordelend vonnis Is evenmin onredelijk 
Hiertegen werd geen hoger beroep aangetekend. 

Het Is niet aangetoond dat verweerster rechtsmisbruik pleegt door de uitvoering van het opgelegde 
herst el na te streven. 

Er Is evenmin een reden om de dwangsom op te schorten vanaf 14 Juli 2022. 
Na de datum van de verleende omgevmgsvergunnmg had eiser nog dne maanden om de sloop uit te 
voeren. 

3. Beoordeling 

3 1 811 vonnis van de 17de kamer van de correctionele rechtbank West-Vlaanderen, afdeling Kortrijk 
werd de herstelvordenng van de Wooninspecteur ontvankel!Jk en als volgt gegrond verklaard. 

'Beveelt de beklaagdl om het gebouw en de erm aanwez1ae womna oeleaen te 
kadastraal gelegen op het perceel 

te herstellen zodat deze conform z11n aan de wettelijke 
kwahtertsvere1sten zoals bedoeld in art 3.1. Vlaamse Codex Wonen zodat er overbewoning 1s 

en dit binnen een term11n van 12 maanden vanaf de betekening van het hwdig vonnis. 

Zegt voor recht dat op vordering van de Wooninspecteur en/of het college van burgemeester en 
schepenen van door de veroordeelde een dwangsom zal 
worden verbeurd van 100,00 euro per dag vertragmg in nakommg van dit bevel, te rekenen vanaf het 
verstrijken van de termijn van twaalf maanden vanaf de betekenmg van huidig vonn,s 

Slwt een bijkomende termijn in de zm van artikel 1385bis, 4• lid Ger. W. wtdrukkeltJk wt 
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Machtigt voor zover geen gunstig gevolg wordt gegeven aan boven vermeld bevel binnen de termijn 
van 12 maanden de Wooninspecteur en het college van burgemeester en schepenen van 

van ambtswege om in de wtvoering ervan te kunnen voorzien op kosten van de 
veroordeelde 

Verklaart het vonnis wtvoerbaar bij voorraad wat het opgelegde herstel betreft " 

3.2. Tegen hoger vermeld vonnis werd door eiser geen hoger beroep aangetekend. 

3.3. Op 8 oktober 2021 heeft verweerster het vonnis laten betekenen aan eiser om hem er toe aan te 
zetten het opgelegde herstel binnen de term1Jn van 12 maanden uit te voeren 

3.4. Artikel 1385 qumquies, eerste lid Ger.W bepaalt dat de rechter die een dwangsom heeft 
opgelegd op vordering van de veroordeelde de dwangsom kan opheffen, de loopt1Jd ervan 
opschorten gedurende de door hem te bepalen terrn11n of de dwangsom verminderen m geval van 
blijvende of t1jdelljl<e, gehele of gedeeltelijke onmogehjkhe1d voor de veroordeelde om aan de 

hoofdveroordeling te voldoen. 

3 5. Uit het uittreksel van het register van de notulen van het schepencollege van 
d.d. 8 juli 2022 blijkt dat eiser op 22 februari 2022 een aanvraag tot het bekomen van een 

omgevingsvergunning bet reffende het terrein gelegen aan de 
heeft ingediend. De aanvraag werd op 30 maart 2022 vervolledigd en betrof het slopen van de 
woning en het herbouwen. 
81J voormeld besluit werd een omgevingsvergunning gegeven voor de sloop van de woning en 2 
bijgebouwen en de herbouw van de woning en 1 bijgebouw en functiewiJz1ging. 

3.6 Eiser stelt dat hij t1Jdig het nodige heeft gedaan om een omgevingsvergunnmg te verkrij gen. 
HiJ stripte het pand en stelt dat het nooit nog dienst kan doen als woning doch enkel als t ijdeliJke 
werfkeet voor de toevoer van water, elektriciteit naar zijn woonwagen die hij op het terrein heeft 

opgesteld 
Het verknjgen van een omgevmgsvergunning het even op zich wachten aangezien eiser problemen 
met zij n architect ondervond en er geen vooruitgang werd geboekt. 

HIJ stelt dat het doel van de herstelmaatregel bevolen b1J het vonnis van 30 JUii 2021 van de 17de 
kamer van de correctionele recht bank West-Vlaanderen, afdeling KortriJk werd bereikt, namehJk 
ervoor te zorgen dat het pand dat niet voldoet aan de vereisten van de Vlaamse Codex Wonen niet 
meer zou verhuurd, te huur of ter beschikking gesteld wordt met het oog op bewoning 
Eiser betoogt dat het kennelrjk onredelijk is om meer te eisen dan het beoogde doel. 

3 7. De onmogelijkheid in artikel 1385qumqu1es Ger.W 1s geen absolute onmogelijkheid doch een 
relat ieve onmogeliJkhe1d die wordt afgemet en volgens de maatstaf van wat redehJkerw11ze 
onmogelijk is. 

Per e-mail d.d. 21 september 2019 (blz. 5 vonnis d.d. 30 j uli 2021) verklaarde eiser reeds dat h1J de 
intentie had om de woning t e slopen, dat de woning het laatst werd bewoond tot 30 Juni 2019 en dat 
de architect bezig was met het dossier 

De rechtbank stelt vast dat eiser na het vonnis van 30 JUii 2021 van de correctionele rechtbank West
Vlaanderen, afdeling Kortrijk en nadat het vonnis inmiddels op 8 okt ober 2021 werd betekend nog 
bijna 7 maanden gewacht heeft om een aanvraag tot het bekomen van een omgevmgsvergunning m 

te dienen. 
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De termijn van 12 maanden om de opgelegde herstelmaatregel uit te voeren verstreek op 8 oktober 
2022. 

Uit de door eiser verstrel<te gegevens blijkt dat hij zich voorgenomen heeft volgens zun eigen tempo 
en ntme de bestaande woning te ontmantelen 
In de brief d.d. 3 januari 2023 van de raadsman van eiser gericht aan de Vlaamse Overheid 
Agentschap Wonen Vlaanderen werd gesteld dat de afbraak inmiddels gestart was. 
Foto's werden voorgelegd waaruit bleek dat de keuken werd weggenomen, dat de deuren werden 
uitgebroken, de hekkens vooraan de woning en de poort werden weggenomen en verw1Jderd. 
Er werd gesteld dat eiser veel werken zelf deed en zoveel mogehJk materialen wilde recupereren. 
HIJ woont zelf ter plaatse in een mobiele unit en niet in de woning zelf 
De leegstaande woning bevat de tellers van de nutsvoorzieningen die naar de mobiele unit lopen 
Zonder de woning kan de mobiele unit niet bewoond worden. 

Sinds het verstrijken van de herste ltermijn zijn inmiddels bijna 9 maanden verlopen. 

Van onmogelijkheid Is er sprake md1en het onredèl!Jk zou zijn meer inspanningen en 20rgvuld1ghe1d 
te eisen dan deze die de veroordeelde m acht heeft genomen 
De vraag stelt zich of eiser sinds de veroordeling al het mogelijke heeft gedaan om aan de 
herstelvordering te voldoen 

Etser heeft een vergunning tot het slopen van de woning en de heropbouw aangevraagd 
Deze toestand werd door eiser zelf tot stand gebracht. 
Deze aanvraag maakt het opgelegde herstel met onmogelijk. 

Het staat vast dat eiser z1Jn eigen ntme en tempo bepaalt voor de afbraak en de heropbouw van het 
pand. 
De uitvoering van de opgelegde herstelmaatregel is redelijk en niet onmogelijk. 
Het 1s naar het oordeel van de rechtbank met onredehjl< om van eiser meer inspanningen te vragen 
dan diegene die hij tot op heden heeft geleverd. 

Eiser had reeds meer dan voldoende t ijd om tot herstel over te gaan hetzij door effectief de 
gebreken t e herstellen hetztJ door het pand te laten slopen waardoor de gebreken ook zouden 
weggewerkt z1Jn. 
De opmerking van eiser dat hiJ moeihjl<heden had met zijn architect werd door hem reeds gemaakt 
tijdens de behandeling van de zaak die beoordeeld werd b1J vonnis van 30 juh 2021 (zie blz 8) 
De omstandigheid dat eiser naderhand een nieuwe architect heeft moeten raadplegen betekent niet 
dat de uitvoering van de herstelmaatregel niet mogehJk 1s 

Door het deels "strippen" van de woning ztJn de gebreken aan het gebouw niet weggewerkt en 1s aan 
de herstelvordenng niet voldaan. 

3 8. De rechtbank stelt vast dat eiser tot op heden de uitgevoerde herstelmaatregel zoals bevolen m 
het vonnis d.d. 30 juh 2021 van de 17de kamer van de correctionele rechtbank West-Vlaanderen, 
afdeling Kortrijk niet heeft uitgevoerd. 

Er hgt geen proces-verbaal van urt:voenng m de zin van artikel 3.46 Vlaamse Codex Wonen voor 

In tegenstelling tot de beweringen van eiser werd het beoogde doel van de herstelmaatregel niet 
bereikt. 
De verw1J2ing naar de rechtspraak door eiser geciteerd 1s in hu1d1g geval met dienend aangezien de 
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herstelmaatregel in het vonnis d.d.301ul1 2021 gegrond werd verklaard. 
Het feit dat eiser verwijst naar de artikelen 3 34 en 3.43 Vlaamse Codex Wonen 1s evenmin relevant 
gelet op de bevolen herstelmaatregel die tot op heden niet werd uitgevoerd 

De rechtbank 1s van oordeel dat eiser met in de onmogei1Jkhe1d verkeert om de opgelegde 
herstelmaatregel uit te voeren. 
Eiser heeft niet al het mogel1Jke gedaan om aan de hoofdveroordeling t1Jd1g te voldoen zodat geen 
gehele of gedeeltehJke vriJstelhng van betahng van de dwangsom kan worden toegestaan. 

De vordering is ongegrond. 

3.9. Eiser stelt dat er minstens sprake 1s van rechtsm1sbru1k aangezien het nadeel van eiser met in 

verhouding staat tot het voordeel dat verweerster nastreeft. 

De dwangsom is een biJkomende veroordeling die erop gericht 1s de veroordeelde tot nakoming van 
de hoofdveroordeling aan te sporen. 
De dwangsom is precies een middel om de veroordeelde ertoe aan te zetten de hoofdveroordelmg 
tijdig uit te voeren. 

Aangezien rechtsm1sbrwk de Uitoefening van rechten, en niet het bestaan ervan, betreft 1s de 
beslagrechter bevoegd om over mogehJl<e gevallen van misbruik door de mvordenng van een 
dwangsom te oordelen (Vgl. Cass 19 oktober 2018, RW 2019-2020, 189). 

Voor zoveel nodig stelt de rechtbank vast dat in de gegeven omstandigheden niet kan worden 
gesteld dat verweerster haar recht uitoefent op een w11ze die kennellJk de grenzen te bu iten gaat van 
de uitoefening van dat recht door een bedachtzaam en voorzichtig persoon. 

De rechtbank is van oordeel dat verweerster een rechtmatig belang heeft, namelijk het belang van 
de hoofdveroordelmg en de nakoming ervan. 
Verweerster vordert de dwangsom om de nakoming van de hoofdveroordehng te bekomen. 
Het Is met aangetoond dat verweerster haar rechten m isbruikt. 

3 10 Eiser wordt als m het ongehJk gestelde part1J veroordeeld tot de gerechtskost en zoals bepaald 
in het beschikkend gedeelte van het vonnis 

OM DEZE REDENEN, 
DE RECHTBANK, 

Gezien de artikelen van voormelde tenlasteleggingen, alsook de artikelen 

- 2 en volgende Wet 15.06.1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken 

Rechtsprekend op tegenspraak en 1n eerste aanleg 

Verklaart de vordenng van eiser ontvankehJk doch wIJst deze af als ongegrond. 

Veroordeelt eiser tot betaling aan verweerster het bedrag van 1 800,00 euro als 
rechtspleg1ngsvergoed1ng. 
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Zegt voor recht dat eiser de dagvaardingskosten moet dragen 

W1Jst het meer of anders gevorderde af als ongegrond. 

p.8 

Alles wat voorafgaat werd overeenkomstig de bepalingen van de wet op het gebrwk van de talen in 

gerechtszaken in het Nederlands in openbare terechtzitting behandeld. 

Aldus uitgesproken te KortriJI<, m het gerecht sgebouw, in de openbare zitting van de ZEVENTIENDE 
KAMER, op heden zesentwintig juni tweeduizend en drieëntwintig. 

Aanwezig . , alleenzetelend rechter 
, substituut-Procureur des Konings, 
, griffier 




