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VONNIS uitgesprokenm'"lif g~eëfftlgé'tfótKflllf:ret'~umhout op DINSDAG, 
ZESENTWINTIG JUNI TWEEDUIZEND EN TWAALF, in-de open.bare zitting van 
de Veertiende Kamer van de Rechtbank van eerstè Aanleg van het gerechtelijk 
arrondissement T urnhout. 

Alwaar zetelden: 
()odervoorzitter - Enig .Rechter, 
Substituut Procureur des Konings, 

Griftiei-. 

In zake van ·hel OPENBAAR MINISTERIE tegen 

geboren te op 
wonende te 

-BEKLAAGDE-

BEKLAAGD VAN : 

It tussen 1 september 2007 en 23. september 2008; op njet pader bepaalde 
tijdstippen. 

Op het perceel gelegea te gekadastreerd als 
met een (globale) oppervlakte van 28a 35ca, eigendom van 

ingevolge akte van schenking verleden door· 
notaris dd.. 19/06/1986 en ingevolge akte \lWl aankoop verleden door 
eotaris dd. 18/04/1991; 

Bij inbreuk ·op artikel- 6.1.1.1° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, hetzij 
zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in .strijd met de vergunning , 
hetzij na verval , vernietiging verstrijken van de termijn van de vergunning, hetzij in 
geva.l van schorsing van de vergunning , hierna- vermelde handelingen te hebben 
ttitgevoer-d, mals bepaald bij artikel 4.2.1.1 ° a (het verrichten van na.volgend 
bouwwerk, met uitzondering van onderhoudswerken : het optrekken of plaatsen van een 
comtructie), namelijk; het opdchten van een stalling/garage van 9meter x 13meter in de 
tuin van een woning, 

De feiten, voor mver gepleegd voor 1 .september 2009 strafbaar ingevolge de artikelen 
99. par.l , 146,1 a:_ 3°, 149 en 284 van het decreet houdende de organisatie van de 
Ruimtelijke Ordening dd. 18 mei 1999 . 

................. 
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Gezien de stukken van.het dossier. 

Gelet op de behandeling dezer ?.aak ter openbare zitting van 05 juni 2012. 

Genoom het Openbaar Ministerie in haar vordering. 

Gehoord beklaagde in ziin middelen van verdedi1tin2. vertegenwoordigd door Ml 
advocaat te 

Beklaagde wordt vervolgd wegens inbreuk. op de Vlaamse Codex Ruimtelijke ordening 
en meer bepaald omdat hij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning een 
stalling/garage van.9 op 13 OBerheeft opgericht in de tuin van zijn,w.oning. 

Beklaagde heeft de bouwovertreding nooit betwist doch ~fl: .steeds, gelet op de reeds 
gemaakte investering, reguiarisat.ie beoogd, evenwel zonder resultaat. 

Hij werd in kennis gesteld van de -herstelvordering met éénsluidend advies -van de Hoge 
Raad voor het handhavingsbeleid. 

Nu vrijwillig herstel uitbleef: werd overgegaan tot dagvaarding. 

Uit de samenlezing van de objectieve vaststellingen in het strafdossier komt dan ook ten 
genoege van recht bewezen voor dat .beklaagden zich op gemelde plaats en. in gemelde 
periode hebben plichtig gemaakt aan hem tenlaste gelegde feit. 

Bij de bepaling der strafinaat in hoofde van beklaagde wordt _rekening. gehouden met de 
concrete aard en omstandipeid der feiter1;, doch tevens met het gunstig strafverleden van 
beklaagde. 

Wat betreft de herste)vordering 

De rechtbank is -van oordeel dat de -herstelvordering van het college van burgemeester en 
schepenen gesteund is QP objecHeve motieven en gevorderd werd uitsluitend met het oog 
op de goede ruimteli,jke ordening. • 

De vordering dient dan ook ontvankelijk en gegrond verklaard.. 
Nu beklaagde niet vrijwillig bereid was tot herstel dient een dwangsom opgelegd zoals· 
hierna bepaald. 

Gezien de bepalingen van art.. 162 194. van het Wetboek van Rechtspleging in 
Strafzaken; .art. '2/2°. 38. 40. van het Strafwetboek; art. 1 van de wet van 5 maart 1952, 
gewijzigd b~j wet van 24 december 1993, 26 juni 2000, 87 februari 2003 èn 28 december 
201 l ; art. 91 tweede lid van het K.B. 28 december 1950; art. 2. 11. 12. 14. 31. 32. 34. 35. 
36. 37. en 41. der wet van 15 juni 1935; àn.. 28 en 29 van de- wet van 1 au~l985, 
gewijzjgd bij de wet van 26 jun1 2000, -en fèbruari 2003, 24 december 1993 en 28 
december 2011; art. 58 § 1 van het K.B. Van 18 december 1986; art. 2, 3 en 4 van de wet 
van 26.juni 2000. 
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OM DEZE REDENEN, en bij toepa.5.9i11g van 6.1.1.1° van de ·Vlaamse Codex 
Ruimteli;Jlce OrdeniDg, de feiten, voor zover gepleegd voor 1 september 2009 stra1baar 
ingevolge de artikelen 99" par.1 , 14611°- 3°, 149 en· 204 van het decreet houdende de 
organisatie~ de Ruimtelijke Ordening dd. 18 mei 1999. 

DE RECHTBANK, 'VOl1llÎSSeDdc op TEGENSPRAAK. 

Verklaart bel aan bek.laagde ten laste gelegde feit bewezen. 

Veroordeelt beklaagde wegemi het hem ten laste gelegde feit tot een geldboete van 
HONDERDVIJFTIG EURO. 

Zegt voor recht dat voormelde geldboete wordt verhoogd met 45 opdeciemen en gebracr. 
wordt op ACHTBONDERDVIJFENTWlNTIG EURO. 

Boete vervang-baar bij gebrek aan· betaling bimlen de wettelijke termijn door een 
gevangenisstraf van één maand:. 

Verwijst bè.ldaagde tot de kosten van het proces, be lopende in het geheel en tot op beden: 
28,36EUR.O. 

Verwijst beklaagde, .ingevolge.artikel 91,tweede·li~ K.B. 28 december 1950, tot betaling 
van een vergoeding van 32,27 EUR.O. 

Verwijst beklaagde bovendien, bij wijze van bijdrage tot de financiering van het 
bijzonder fonds tot Halp aan de Slachtoffers van opzette1~1ce gewelddaden en aan de 
occasionele redders, tot betaling van ·een bedrag wn VIJFENTWINTIG EURO 
verhoogd met 50 opdeciemen en gebracht op HONDERD VDFTIG EURO. 

Reçhtdoepde op de herstelvordqing van het college van burgemeester en schepenen; 

Veroordeelt beklaagde Jm binnen de twaalf maanden na het in kracht van 
gewijsde treden van. huidig vonnis over te gaan tot hemel van de plaats in de vorige staat. 
Dit houdt In het s1open van het volledige gebouw (stalling van voertuigen), îilclusief het 
verwijderen van äe gebruikte materialen en vloerplaat" De inplantingsplaats dient 
opnieuw betrokken te worden bij, en ingericht te worden als tuin. 

Machtigt ·het college van burgemeester •en schepenen .ingeval huidig vonnis niet biilnen 
voormelde termijn. ten uitvoer wordt gebracht, daarin te voorzien op kosten van 
beklaagden 

Zegt dat de overheid die het vonnis uitvoert, gerechtigd· is om de materialen en 
voorwerpen ·a.fkomstîg van de afbraak te verkopen, vervoeren en te verwijderen. 

TU66.L6.6 782-08 3 



2.egt dat de overtreders die in gebreke blijven, verplicht zijn alle uitV<>erin~ 
verminderd met de opbrengst van de verkoop der materialen en VOO:EWerpen te v~oeden 
op vertoon van een staat opgesteld door de overheid die het vonnis- urvoert. of begroot en 
uitvoerbaar verklaard door de besJagrechter in de burgerlijke rechtbank. 

V.~rdeelt be~gde tot een. dwangsom van 100,ÓO€/per dil vertr@ging iridien niét 
werd.overgegaan tot betstet binnen voormelde termij11. 

TU66.L6.6782-08 4 




