Eerste blad

Grffienummer:
Notitienummer: 56.97.490-08.
Datum voniis: 256.6.2012,

De Rechtbaok van Eerste Aanleg vep het Arondissement Tongeren zitting boudende
in Correctionele Zaken, 11° Kamer, heeft het volgende vonnis uitgesproken:

IN ZAKE
HET OPENBAAR MINISTERIE

TEGEN

L : . . ; geboren te op
en wonendete .

2. » geboren te op
en wonende te o
Verdacht van :
De eerste en de tweede.:

Om de misdaad of het wanbedsijf uitgevoerd te hebben of om asn de uitvoering érvan
rechtstreeks medsgewerkt te hebben, door enige daad, tot de uitvoering zodanige hulp
verleend te hebben dat zonder zijn bijstand het misdrijf niet kon gepleegd worden,
om, door. giften, beloften, bedreigingen,, misbruik van gezag of van macht, misdadige
kuiperijen of arglistigheden, dit misdrijf rechtstreeks uitgelokt te hebben, als dader of
mededader zoals voorzien door art. 66 van het Strafwethoek.

Te | tnssen 1 juni 2008-en 2 september 2008, op niet nader bepaalde datum::

Op het perceel aldaar gelegen, gekadastreerd als '
agaﬂommus&emhudzmdﬂtzmmlplm
van aankoop verleden door notaris te op

bij inbreuk op de artikel 6.1.1.1° van de Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening,

hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de

vergunning, hetzij na verval, vemietiging of het verstrijken van de termijn van de

vergurming, hetzij in goval van schorsing van de vergunning, hiemavermelde

m?hnmzodsbopaﬂdbunﬁkeuzlﬁuhbbmWWMWWofm
gehouden,

in casu ;

het verrichten van navolgend bouwwerk, met nitzondéring van onderhoudswerken :
het optrekken of plaatsen van een constructie,



Tweede blad

nmdijkhﬂopﬂ&tmmmbmwkkdmwm hoo
van ca. 8men een bresdic van ca 12m. e Roote

dcfdﬁn,wamwlusdmuqmbwmmmlgvdeuﬁhlm
99 par. 1, 146,1°-3%, 147, 148, 149 en 204 van het decreet houdende de organisatie
vmdellmmtelijkel)rdmgd.d.l&mﬁlm

De dagvaarding werd overgeschreven op hei Hypotheekkantoor van
De 10 november 2011,

Ref,

Bedrag : 116,74 euro.
De FHypothegkbewaarder,

(Get.)
Gehoord in openbare zitting de voordracht van de zaak ;

GMhqumbm Ministerie in haar vordering en gezien het bevel tot
dagvaarding ;

Gehoord Mter. - advokeat te in zijn verdedigingsmiddelen
pamens de beide bekiaagden, dewelke hij ter zitting vertegenwoordigde en in zijn
ondergeschikt verzoek om de opachorting ven de uitspraak van de veroordeling.
Gezien de ter zitting neergelegde besluiten.,

Gehoord het Openbaar Ministeric in zijn ongunstig advies ontrent de verzoeken tot
schortii

Allen gebruikren de Nederlandse taal ;

I

Aan beklasgden wordt ten laste gelegd dat zij op hun onroerend goed gelegen te
een bewegenda sokkel met zonnepanelea hebben

opgericht met een hoogte van ca § meter en ean breedte van ca 12 meter terwijl zij

hiervoor niet beschikken over een voorafgaande stedenbouwkundige vergunning.

De pewraakte constructie bevindt zich in de tuin bij de woning van beklaagden en ligt.
in landschappelijk waardevo) agrarisch gebied.

mmmmmhwmm@wamdemenmmmm
tijdens het -vooronderzoek (PV 02.09.2008) en wordt ook niet door beklaagden
betwist. Zij geven tos dat zij-niet over een: stedenbouwkundige verguoning voor het
dprichten van de sokkel et zomnepanelen beschikken en dat de regularisatieaanvraag
werd geweigerd.

Eerste beklaagde hecft tijdens het voorondetzock herhaaldelijk verklaard dat hij
bereid was.de sokkel met zonnepenelen te verwijderen.

2.



Derde biled

thammbﬂfmﬁmmaﬁkdﬁlll‘mdeﬂm%kmhhh
Ordening, dat er in casu in begtast dat er cen constructie werd opgetrokken zonder
voorafgaande stedenbouwkundige vergumning, is uiterasrd niet yereist dat de
baﬂaagdmdmmmwﬁazelfmmetmgmhmdmhebbmmmn}m

’De?a‘gmn@pheb.twwmkalsll nasr verwijst ligt besloten in artikel 4.2.1.
van de Viaamse Codex RO e bestaat in hoofde van de eigensar(s) van het onroerend
goed waarop de bewuste constructie in ltm opdracht en voor hun rekening werd
opgeﬂchtungeaduofzﬂdmmmaﬂfofmbehulpmdudmhubbm
pangedracht.

[n casu wordt door beklaagden miet betwist dat de sokkel met zonnepanelen in hun
opdracht en voor hun rekening door een gespecialiscerde firma werd opgericht op het
omroerend goed waar zij samen eigemaar van zijn en dat zij samen bewonen. Het
gebruik van do.zonncpanelen strekt hen beiden ook tot nut. Beide bekiaagden dicnen
dan ook .als “oprichters™ in de zin van de wet (art. 6.1.1.1 en 4.2.1) worden
beschouwd. Zowel eerste als tweede beidaagde vallen onder het toepassingsgebied
van artikel 6.1.1.1° Vlaamse Codex.

Het misdrijf bepaald in artikel 6.1.1.3° van de Vlaamse Codex' voorziet een andere
feitelijke situatie, nl. d=ze waarin niet de cigensar zelf maar een derde gebruik maakt.
“vap het onroerend goed en de eigenaar goedkeurt of aanvaardt dat door deze derde op
zijn ofroerend goed nietsvergunde comsiructies worden' asngebracht of in stand
gehouden. Deze bepaling is niet van toepassing op de feiten van voorliggend geval.

-

Eerste beklaagde werpt op dat hij zich véér de oprichting van de solckel met
Zornepanclen bevrasgd heeft bij de dienst' Stedebouw var en dat
hem werd meegedeeld dst men nist wist of er voor de concreet voorgenomen
‘installatic cen vergunning versist was.

Dit wordt tegengesproken door de vaststellende ambtenaar, dier
als informatie van de bewuste stadsdienst bekwam dat men aan

heeft meegedeeld dat de voorgenomen constructie niet vergunbear was gelet op de
ligging en omvang ervan.

Er kan niet worden aanvaatd dat beklaagden i de onmogelijkheid waren om comrecte
informatie te bekomen miet betrekking tot de wettelijke vergunningsplicht die met de
oprichting van de sokkel met zonnepanelen gepasard ging.

De Viaamse Codex Ruimatelijke Ordening en de Bagluiten van de Vliasmse Regering
van 14.04.2000 tot bepaling van de vergunmingsplichtige funetiewijzigingen en van de
werken, handelingen en wijzigingen waarvoor geen stedenbouwkundige vetgunning
md:gis,zijnwnkedtﬂdelﬁkmmetvominw;mr enkel zonnepanzlen

die geplaatst worden op een plat dak of die geintegreerd worden in het hellende
dakviak (met uitzondering ‘voor beschermde gebouwes, monumenten of
lpndschappen) 2ijn vrijgesteld van vergunningsplicht,

Beklaagden dienden te weten dat er voor het plaatsen van zonmepanalen op een sokkel
naast de woning een voorafgaande stedenbouwkundige vergunning nodig was.



‘Vierce plaa

Zij hebben wmmmﬂmmwﬂdmﬁmmﬁmhﬁwmm
/ laten installeyen zonder over dc kiertoe vereiste vergunning te beschikken. Hun

schuld aan de tenlastelegping staat genoegraam vast,

4,
Beklaagden vragen dat hen het voordeel van de opschorting van de uitsprask van de
veroordeling zou worden toogestazn. Het Openbaar Ministeric heeft ter zake den

Gelet op de aard van de inbreuk (stedenbouwmisdrijf) en op het blanco strafrechtelijk
‘verleden van beide beklaagden wordt hen de gunst van de opschorting toegestaan.
Beide beklaagden worden gedurende dric.jaar op de proef gesteld.

h

Uit het strafdossier blijkt dat bij sangetekende brief van 09.02.2009
een herstelvordering heeft ingediend bij de procurcur des Konings t Op
dezelfde datum werden beklsagden hiervan schriftelijk verwittigd. De gewestelijk
stedenbouwkundig inspectzur heeft zich bij schrijven van 04.03.2009 sangesloten bij
de herstelvordering van De herstelvordering is derhalve op

De herstelvordering is gericht op de afbraak van. de niet-vergunde sokkel en wordt.
positief geadvisesrd door de Hoge Raad veor het Handhavingsbeleid.

De rechtbank stelt vest dat de herstelvordering behoorlifk gemnotiveerd is en alle
essentile elementen van de zask toelicht. Er wordt ondermeer gewezen op het
storende karskter ven de bewegende sokkel met zonnepanelen omwille van zijn
omvang (hoogte 8 meter — breedte 12 meter - 4 rijen van tefkens 11 zonnepanelen). en
ligging in ‘waardevol agrarisch gebied. Een goede riimtelijke ordening impliceert.dat
debmmegﬂ;edsmhmmdomogehjkhdmmdawd,mmge!etopde

voosschriften van artike] 15.4.6.1 van het KB van 2§,12.1972
Wdam‘mdetupwmdemmlmma
Mlmmkwm@kmvwdehschminsmdemmhndmm

van het landschap. De herstelvordering is niet. omredelijk of disproportioneel ten
aanzien van de feiten

Het verloren gasn van ¢en dure investering. is enkel en alleen het gevolg van het
eigengereid en voorbarig handelen van beklasgden.

Gezien de zonevremmde ligging van de verboden constructie, met name in
landschappelijk waardevol agrarisch gebied, is het opleggen van ccn meerwaarde
uitgesloten.

De lierstelvordering is gegrond.

De termijo waarbinnen de herstelwerkzaambieden dienen te worden uitgevoerd wordt
bepaald op 6 maanden vanaf het in kracht van gewijsde treden van onderhavig vonnis.



Vijfde blad

dendamgmdmdnd:hmwmeﬁqeﬁufmmmuﬂ.
dient deze gekoppeld te worden aan esn dwangsom van 125,00 € per dag nalaten. De

verbeuring van de dwangsom wordt redelijkerwijze beperkt tot een periode van 12
maanden.

Gezien de artikelen hismavermeld, door de Voorzitter ter zitting aangeduid;

Wethoek van rechtspleging in strafzaken: art. 194, 185.

Strafvetboek : art. 66.

Ast. 6.1.1.1° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening.

Art, 3~ 6 van de Wet vam 29.6.1964 gew. bij art. 3 van de Wet van 10.2.1994 en art. §
van de Wet van 22.3.1999. _

Wet 1/8/1985 art. 29 ~ KB 18/12/1986 - g=w. Wet 24/12/1993 art. 1, 2° - KB
19/12/2003 _

KB 28/12/1950 art. 91, 2° id — gew. KB 23/12/1993 art. 1 — gew. KB 11/12/200] -
gew. Wet 22/04/2003

Wet 5/03/1952 art. | — gew. Wet 2412/1993

Wet van 15.6.1935: art, 11, 12, 14, 23, 31, 32, 34, 35, 36, 37 en 41,

OM DEZE REDENEN:
De Rechtbank, uitsprask doende op tegenspraak.

Verkiaart ‘beide beklaagden schildig .aan het hen ten laste gelegde feit zoals

omschréven in de dagvaarding,.
Zegt dat de vitspraak ven de vercordeling opgeschort wordt gedurende éen ‘termijn
van.drie jaar vemaf heden.

Legt san elk van de beklaagden overcenkomstig artikel 91, tweoede lid van het KB van
28.12.1950, houvdende algemeen regieraent op de gerechtskosten in strafzaken, een
vergoeding op van 32,27 euro.

Vervordeelt beklaagden hoofdelijk tot de strafkosten, deze tot op heden begroot op
173,67 ewro, eurc.

Verkluart de vordering van de eiser in herstel ontvankelijk en als volgt gegrond.

Veroordeelt beide beklaagden in toepassing van artikel 6.1.41 en 6.1.43 van de
Viazmse Codex Ruimtelijke Ordening tot het herstsl in de corsoronkelijke staat van
hun onroerend goed pelemen te: kadastraal gekend
onder eoyr-ue. verwijusring van de sokkel
met zonnepenelen. Zegt dat de berstelwerkzasmheden dienen uitgevoerd te worden
binnea de termijn van zes maanden nedet huidig vonnis in kracht van gewijsde is
getreden.



Zesde blad

Mmmhtﬁbugbr&amtﬁ@tﬁwoeﬂnsmdehuu&wukmdm
beklasgden, de stedenbouwkiindige inspecteur of het college van burgemeester ca
schepenen ambtshalve in de ultvoeting ervan kummen voorzien op kosten veo
beklaagden.

Veroordeeit beids beklaagden hoofdelijk voor het geval dat aan de veroordeling tot
herstel niet wordt voldaan binnen de gestelde termiin, tot betaling van een dwangsom
van 125,00 owo per dag Zegt dat de dwengsom slechts kan verbeuren na
voorafgaande betckening van het vonnis ep beperkt wordt tot een termijn vam 12
maanden, '

Zegt dat, van zodra dit vommis kracht van gewijsde heeft bekomen, de griffier een
uittreksel van dit vonnis, det-de naam, de-voornamen, het beroep cn-de: woonplaats
van beldaagde bevat.alsook de vermelding van de Rechtbank wasrdoor het vonais is
gewezen ter hand te stellen. van de hypotheskbewaarder om melding ervan te maken:
in de rend van de: inschrijving waarin reeds melding werd gemeakt van de
dagvaarding.

Aldus gevonnist en uitgesproken in openbare zitting de zesenfwintigste jumi
tweeduizend en twaalf.

Alwaar sanwezig waren:
alleenzetelend Rechter,
Het Onenbaar Ministerie; zoals bij naah vermeld op het Pro Justitia van uitspraak, en
ged. Griffier (MB. 5.12.2011- BS.9.122011).





