Earste blad

Griffienammer;
Notitiecoummer:: 66.16.9013-06.
Datum vormis: 26.6.2012.

DeRechtbmkmEmAmlegvmhnAnondimﬁTm zitting houdende
in Correctionele Zaken, 11° Kamer, heeft het voigende vonnis vitgesproken:

IN ZAKE
HET OPENBAAR MINISTERIE :
TEGEN
1. , geboren op “en ‘wonende te
2 , gebotren te }op en wonende
te
3 geboren te op en wonende te

4.1
.0

IN VERZET : bii afzonderlijk exploot dd. 24.1.2012 van kandidaat-
gerechtsdeurwaarder loco gerechtsdourwaarder

‘kantoorboudende te , tegen al do schikkingen van het
m:kvmmsdiwlmmmdewmiahchtbmknhnmmwwh]
de Rechtbank als volgt statueerde :

- Stelt vast dat de eerste beklaagde ‘zich in steat van wettclijke
herhaling bevindt.
- Verklaart esrste beklaagde schuldig »an de hem ten laste

gelegde feiten zoals omschréven in de dagvaarding en veroordeelt hem. hiervoor
samen tot een geldboete van- 500,00 verhoogd met 48 opdeciemen en-alzo gebracht op
2750 euro of een vervangende gevangenisstraf van drie meanden.

- Verklaart tweede beklaagde schuldig aan de hem. ten laste golegde.
feiten zoals omschreven in de dagvaarding en veroordeslt hem hiervoor samen tot een
geldboete van 300,00 euro, verhoogd met 45 opdeciemen en alzo gebracht op 1650
euro of een vervangende gevangenisstraf van twee maanden.



Tweede bled

- Verklaart derde beklaagde schuldig aan de hem ten Jaste gelegds
ﬁmmmmthvamdthmn‘hmt t eon

geldboete van 300,00 suro, verhoogd met 45 opdeciemen en alzo gebracht op 1650
euro of een vervangénde gevangenisstraf vin twee maanden.

- Verplicht beklaagden sub 1, 2 en 3 bij toepassing van srtike} 29 van de Wet van
01.08.1985, gewijzigd bij de Wet van 22 april 2003, het K.B. van 19 december 2003,
het KB. van 31 oktober 2005 en de artikelen 2 ep 3 van de wet van 28 december
2011, tot betaling van cen bedrag van 25 eiito ieder, vermeerderd met 50 spdeciamen
mllmybmdnop 150,00 euro ieder, bij wijzo van bijdrage tot de financiering van
het Bijzonder Fonds tot hulp asn de slachtoffers van opzettelijke pewelddaden,
ingesteld bij ertikel 28 van de Wet van 01.08.1985,

- Legt aan beklaagden sub 1, 2, en 3 overeenkomstig artike] 91, tweede Hd van het
KB van 28.12.1950, houdende algemeen reglement op de gerechtskosten in
strafzaken, esn vergoeding op van 31,28 euro ieder.

- Verootdeelt beklaagden sub 1, 2, 3 (samen met vijfde beklaagde) hoofdelijk tot de
strafkosten, deze tot op heden begroot op 300,02 euro.

~ Legt de kosten in hoofde van vierde beklaagde ten 1aste van de Belgische Staat.
-Vuﬂsmdzwr&uingvm&c_eiminhusddnwmkeﬁjkenm

- Veroordeelt beklaagden 1, 2, 3 en 5 tot herstel in de vorige tocstand van de
gebouwen gelegen. te en kadastraal gekend
ondez s L 4 i die zin dat het
afdak in de voortuinstrook moet worden efgebroken en de verkoop van groenten en
fruit in de voortuinstrook moet worden verwijderd,

- Zegt dat deze aanpassingswerken dienen uitgevoerd te worden binnen detarmun van
één jear nadat huidig vonnis in kracht ven gewijsde is getreden.

- Veroordeelt beklaagden 1, 2 en 3 tot herstel in de vorige toestand van het-gebouw

gelegen te , kadastraal gekend onder

) indiczind&tdaonvwgundomm(afdnkm
achter en langs de woring, bijkomende ingang/deuropening in voorgevel,
dichtgemetseld etalageraam, bakkerij, appartement op 1° verdieping) moeten worden

afgebroken of verwijderd en de nodige aanpassingswerken moeten worden vitgevoerd
tensinds de oorspronkelijke toestand te herstellen.

- Zegt dat deze sanpussingswerken dienen uitgevoerd te worden birmen de termijn van
één jear nadat huidig vonriis in kracht van gewijsde is getreden,

-Zcuvowrwdnhijgebr_d:cmﬁjdigmﬂlmmﬂdﬂﬁhmﬁmdow
beklaagden, de stedenbouwkundige inspecteur of bet college van burgemesster en
mmmmmmh.ﬁmmmmmﬁmopbmnm



Derde blad

-Vnronrdulthkhaadmwbi 2, 3.en.5 voor het geval dat 2an de veroordelingen tot
herstel niet wordt voldaan binnen de gestelde termijn, tot betaling van een dwangsom
van 25,00 euro per dag. Zegt dat de dwangsom slechts kan verbeuren na voorafgaande
betekening van het vonnis.

---Komnvmbmlgming:mtopmdmniutgﬂmd.
Utt hoofde van

Om de misdaad of het warbedrijf uitgevoerd te hebben of om aan de uitvoering ervan
rechtstreeks medegewerkt te hebben, door enige dazd, tot de nitvoering zodanige hulp
verleand te hebben dat zonder zijn bijstand het misdriff niet leon gepleegd worden,
om, door giften, beloften, bedreigingen, misbruik van gezag ol van macht, misdadige
Icuiperijen of arglistigheden, dit misdrijf rechtatreeks uitgalokt te hebben, als dader of
‘mededader zoals voorzien door-art, G5 van het Strafwethoek.

Te op biema vermelde data,

A. Bij inbreuk op de artikelen 44, 64, 65 en 69 van de¢ Wet van 29 maart 1962
houdende orgsnisatic ven ds ruimtelijke ordening en van de stedebouw, gewijzigd bij
de artikclen 4, 20, 21 en 25 van de Wet van 22 december 1970, de feiten sedert
25.03,1997 strafbaar gesteld bij de artikelen 42, 66, 68 en. 72. van het Deoroet
betreffende de Ruimtelijke Ordening. gecodrdineerd op 22 oktober 1996, de feiten
sedert 01.05.2000 strafbaar gesteld bij do artikelen 99, 146, 149 en 160 van het
Deorect van lamlmm&omahcmdemnthjkemde
feiten sedert 01.09.2009 strafbaar gesteld bij de artikelen 4.2.1, 6.1.1, 6.1.41 en 6:2.1
vmdgthmcGodememmmka&dming

1. de corste,

oo het onroerend goed gelegen te gekadastreerd als
handelshuis, met opperviskte van 8a 8ca,
eigendom van ingevolge aankoop dd. 05.03.1998

« handelingen, werken of wijzigingen, omschreven in ertikel 4.2.1. van de Vlaamse
Codex Ruimtzlijke Ordening (voorheen artikol 99 van het Decreet van. 18.05.1999
et artikel 44 van de Wet van 29 meart 1962 en het -artikel 42 ven het Decreet
betreffende de ruimtelijke ordening gecodrdineerd op 22.10.1996), hetzij zonder
voorafgaande ‘stedenbouwknndige verguuning, hetzij in strijd met de vergunming,
hetzij na verval, vemietiging of het verstrijken ven de termijn ven de. vergunning,
hetzij in geval van schorsing van de vergunning, witgevoerd, voortgezet of in stand
gehouden te hebben,

(en/of)
-dadgmmhmnofmmﬂmhmduéewsmhmddmgmof
wijzigingen zoals voorzien in artikel 6.1.1.1° en 2° van dc Viaamse Codex
Rujmtelifke Ordening (voorheen wtikel 146, 1° em 2° van het Decrest van
18.05.1999), gepleegd, voortgezet of in stand gehouden worden,

in casd, tc hebben uitgevoerd, in nist-ruimtelijic kwetsbaar gebied nl.:



‘Vierde blad

a. tssen 21.11.2006 en 20.02.2007 :
m«'mmmmmmmmmaemm

b. tussen 21.11,2006 en 16.09.2009 :

- bouwen .of oprichten van een stapelplaats (6 x 5 x 4,2 m) achter de vergunde
vitbreiding, opgericht met isolatieplaten en afgedekt met gegalvanisearde

- bouwen of oprichten ven een veranda op de eerste verdieping (3,25 x 10 m),
opgerictit in isolatieplatsn en afgewerkt met cen hellend dak.

2. de twoede ep derde,

on het onmerend pned pelepen to m&mm
handelshis, met opperviakre van 3a 90ca,
¢igendom van ingevolge asrikoop dd, 02.05.1996

- handelingen, ‘werken of wijzigingen, omschreven in artikel 4.2.1. van de Viaamse
Codex Ruimtelijke Ordening (voorheen artikel 99 van het Decreet van 18,05.1999,
het sitikel 44 vap de Wet van 29 maart 1962 en het axtikel 42 van het Decreet
betreffende de- ruimitelijke ordeming gecodrdineerd op 22.10.1996), betzij zonder
voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de vergumning;
hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van do termijn van de vergunning,
betzij in geval van schorsing van de vergonaing, uitgevoerd, voortgezet of in stand
gehouden te hebben,

(en/of)
- als eigenaar tocgestaan of agnvaard te hebben dat de werken, handelingen. of
wijzigingen zoals voorzien in artkel 6.1.1.1° en 2° van de Vieamse Codex

" Ruimtelijke Ordéning (vootheen artikel 146, 1° en 2° van het Decrect van
18.05.1999), gepleegd, voortgezet-of in stand gehouden worden,

in casu, te hebben uitgevoerd, in piot-niitntelijk kwetsbaar gebied nl.

. tossen 21.11.2006 en 20.02.2007,
MGfWMmm.umvmmmhawm

b. op 12.05.2010,

in de voorgovel, verwijderen van vensiers en afbreken van gemetselde muurtjes tot op
vicerpijl en aan de linkerzijde van de woning werd het voorportaal taar de

bovenliggende sppartementen gedeeltelijk afgebroken en dichtgemaskt met houten
pancien



Vijfde blad

3. de eerste,

op het onroerend goed gelegen te gekadastreerd als
bandelshuis, met opperviskte van 5a 8ca,

- handelingen, werken of wijzigingen, omschreven in artikel 4.2.1. van de Viaamse
Codex Ruimtelijice: Ordening (voorheen artikel 99° van het Decreet van 18.05.1999,
het artikel 44 van .de Wet van 29 maart 1962 en het artikel 42 van het Decreet
betreffende de ruimtelijke ordeming gecodrdineerd op 22.10.1996), hetzij zonder
voorafgaande stedembouwkundige: vergunming, hetzij in strijd met de vergumming,
hetzij na verval, vemictiging of het' varsirijken van de termijn ven de vergunning,
hetzij in geval van schorsing van de vergunning, uitgevoerd, voortgezet of in stund
-gehoudien te hebben,

(ew/of)

- als eigensar toegestaan of aanvaard te hebben .det de werken, handelingen of
wijzigingen 2zoals voorzien in ertikel 6.1.1.1° en 2° van de Viaamse Codex
Ruimtelijke Ordening (voorheen artikel 146, 1° en 2° van het Decreet van
18.05.1999), gepleegd, voortgezet of in stand gehouden worden,

in casu, te hebben uitgevoerd, in niet-ruimtelijk kwetsbaar gebied nl tussen
07.08.2003 en 29.11.2006, de feiten de uiting zijnde van eenzelfde.opzet met de feiten
vermeld sub Al.en B:

- bouwen of opricliten achter de woning van een afdak (6. x 4 m), opgeébovwd met
isolatieplaten en-afgedekt met-dezelfde isolatieplaton

~ bouwen of oprichten achter de achteringang van de woning van een afidak “@x
3,5 ru), opgebouwd in hout en afgedeit met een plat dak.

- bouwen of oprichten links tegen de woning van een afdak van 5 m x 4,5 m,
opgebonwd in hout en afgedekt met losliggende isolatieplaten.

- kappen in de voorgevel ven: een déuropening om er een privétraphal te creéren als
ingang voor een appartement op de eerste verdieping

~ dichtmetselen van cen etalageraam in de voorgevel

B. .Bij.inbreuk op de artikelen 1, 2, 146-5°,147, 148, 154 tot en met 157cn 204 van
wmmuwemamemmmmﬁwmlmms
08.06.1999) en gew. bij Decreet van 26 april 2000 (BS. 29.04.2000), de feiten sedert
01.09.2009 strafbaar gesteld bij de artikelen 4.2.1, 6.1.1, 6.1.4] en 6.2.1 van de
Vleamse Codex Ruimtelifke Ordening handelingen, werken of wijzigingen te hebben
voortgezet in strijd met het bevel tot staking de bekmachtigingsbeslissing of, in
vootkomend geval, de beschikking in kortgeding

terzake:



- Zesde blad

1. met betrelking op het cnroerend goed gelegen to

gekadastreerd dls handelskuls, met
opperviakte van 8a 8ca, eigendom van ingevolge aankoop dd.
05.03.1998, hiemavolgende handelingen, werken, of wijzigingen te hcbben
vooitgezet in swijd met de bevelen tot stillegging of staking dd 22.11.2006
bekrachtigd op 04,12.2006 en dd. 1.09.2009, bdcrmhﬁgdop%wmm

A. de serste,
tusssn 22.11.2006.en 29.11.2006,

op 28.11.2006 ‘werd vastgesteld dat ondanks het bevel tot stillegging der werken dd.
22.11.2006 de oprichting van het afdak voltooid werd

b. de eerste, vierde en vijide,
tussen 15.09.2009 en-21.11.2009.

op 20.11.2009 werd vastgesteld-dat het bevel tot staking van gebruik van de overdekte
verkoopsruimte in de voortuinstrook werd doorbroken.

2. met betrekking op het omroerend goed gelegen te
gekadastreerd als

hendelshuls, met opperviakte van 3a 90ca,
eigendom van ingevolge aankoop dd. 02.05.1996,
hicmavolgende handelingen, werken, of wijzigingen te hebben voortgezet in strijd
met de bevelen tot stillegging of staking dd 22.11.2006 bekrachtigd op 04.12.2006 en
dd. 1.09.2009, bekrachtigd op 24.09:2009 namelijk:

de tweede, derde, vierde en vijfde,
tussen 15.09.20092 en.21.11.2009,

op 20.11.2009 werd vastgesteld dat het bevel tot staking van gebruik van de overdekte
verkoopsruimte in de voortuinstrook, werd doorbroken.

Met de omstendigheid dat zich bevindt in staat van wettelijke
herhaling, veroordeeld geweest zijnde tot een gevangenisstraf van ten minste ééa jaar,
namelijk tot 2 jaar gevangenisstraf, ingevolge een vonfis van de Codectionele
Rechtbank te Tongeren d.d. .3 april 2008, dat keacht van gewijsde bekomen hecft op
het ogenblik der huidige feiten en het nicuwe féit geplecgd zijude voordat. vijf jear
zijn verlopen sinds hij zijn strafhecft ondargsan of sinds zijn straf verjaard is.

De dagvaarding werd overgeschreven op het Hypotheekkentoor van

g:ﬁ zesentwintig mei tweeduizend en eif.
Bod;ag: 144,91 euro.
De Hypothecekbowaarder,(get.)



Zevende blad

Gehoord in openbare zitting de voordracht ven de zaak ;

Gehoord bét Openbear Ministeric in haar vordering en gezien bet initieel bevel tot
dagvaarding ;

Gehoord Mtex. advokaat t¢  in haar verdedigingsmiddelen
namens de corste, tweeds en derde beldlaagde/verzetdoende partijen, dewelke zij ter
zitting vertegenwoordigde &n in verzoek om opschorting: voor tweede ecn derde
beklaagden.

Gehoord het Openbaar Ministerie in zijn ongunstig advies.
Allen gebruikten de Nederlandse taal ;.
Beoordgling

1.
Het verzet werd tijdig en in de vereiste vorm aangetekend er i3 ontvankelijk.

2
De aan beklaagden sub 1, 2 en 3 respectievelijk ten laste gelegde feiten onder A. zijn
bewezen gebleven op grond van de gegevens van het vodronderzoek.

Er wordt verwezen naar de in de loop van het vooronderzoek vastgestelde en
beschreven bouwovertredingen op de adressen

alwaar een supermarkt en een bakkerij worden uitgebaat Er werden meerderc
bouwwerken oppericht of verbouwingen vitgevoerd zonder dat beklaagdén. als.
eigenaars-over een stedenbouwkundige vergunning ter zake beschikten.

Beldaagden hebben de materialiteit van de hen ten laste gelegde feiten ook miet
betwist. Zij wijzen erop dast de onroerende goederen thans volledig m de
_mﬂﬂmnwmmu¢hmmkwﬂnmmmvcbadm

Wat de tenlasteleggingen onder B. betreft (ncgeren van de bevelen tot staking van de
werken enfofvmhetsalxﬁk)bcwﬂmbeklngdmtbmmdathmhmr
administraticve geldboetes werden opgelegd die: zij alle betanld bebben. De
snfvmdednghhunnmm:sdm'hﬂvekommmmﬂlmqindm
onontvankelijk:

3,

Eerste beklaagde verkeert in staat van wettelijke herhaling
ingevolge het vomnis van de cotrectionale rechtbank te Tomgeren van 03,04.2008
waarbij hqutaengnvmgtmuﬁufmﬂmw«d%ﬂldmdahmhtm
gewijsde bekomen had op het ogenblik van de-huidige feiten, terwijl het nieuwe feit
gm]ngdw&ﬂmﬁﬂvﬂfmmpngummmmnnofdammm

Gezien deze strafrechtelifke veroordeling komt nist meer in
aanmerking voor de gunst van de opschorting of het witstel.



Achiste blad

minmvmwbmmwwmw Ala,
Alb. en A3. zundaapwvolpd:-wmﬁtvcmhammwﬁe
strafbasr opzet zodat bij toepassing van artike! 65,1° Sw. één straf wordt opgelegd.

Rukmhahoudmdzmddewdndamatmdemwhmmmﬂde
persoonlijicheid van beklaagde en zijn strafrechtelijk’ verleden en staat
van wettelijke herhaling, wordt eerste bekiaagde vercordeeld tot een geldboets van
200. euro, veshoogd met 45 opdeciemen en alzo gebracht op 1100 curo of o
vervangende gevangenisstraf van dertig dagen..

De duur ven de vervangende gevangenisstraf is aangepast aan de omvang van de
goldboete.

4.

Tweadcbeldnﬂbesdu‘ktmmblmuomm en derde beklaagde liep nog
geen comectionale veroordsling op (#nke] veroordelingen in zdke verkeersinbreuken).
Beiden vragen zij dathen de gunst van de opschorting zou worden verleend.

Gelet op de afwezigheid van comrectionele vercordelingen in het verleden en de
gedane inspanmingen om de toestand to regulariseren door de (verhuurde) panden
opnieuw in de oorspronkelijke toestand te brengen, kan san beklaagden sub 2 en 3 de
gmat;mdtopmﬁnswmdmmgm.ﬁjwoﬁmmssjmcpdemnf
gesteld.

5.
Het college van burgemeester en schepenen van hoeft een
herstelvordering neergelegd met betrekkine tot de supermarkt

en de bakkerij Voor beide herstelvorderingen werd een

eensluidend advies van de Hoge Raed voor het Handhavingsbeleid bokomen,

De stedenbouwkundig inspecteur hoeft zich- schriftelijk aangesioten bij beide
herstelvorderingen.

‘Op grond van de informatie die verschaft. wordt ‘in het recente proces-verbaal van
26.03.2012 mag worden geconcludeerd dat de bewuste onrosrende goederen thans
volledig in hun oorspronkelijke staat zijn hersteld, zodat de herstelvordering zonder
voorwerp is geworden.

Gezien de artikelen hiernevermeld, door de Voorzitter ter zitting asngeduid:
Wetboek van rechtspleging in strafzaken: art, 194, 185, 186.
Strafwetboek : art. 40, 56, 65, 66,

Art, 44, 64, 65 en 69 van de Wet vap 29 maart 1962 houdende organisatic van de
ruimtelijke ordening en van de stedebouw, gewijzigd bij de artikelen 4, 20, 21 en 25
vandewnvmﬂdmbmlmdahmwmism.lW?mweldbudn
artikelen 42, 66, 68 en 72 van het Deoroct betreffende de Ruimtelijke Ordening
gecodrdineerd op 22 oktober 1996, de feiten sedert 01,05.2000 strafbaar gesteld bij de
artikelen 99, 146, 149 en 160 van het Decreet van 18 mei 1999 houdende de
organisatie van de ruimtelijke ordening, de feiten sedert 01.09.2009 strafbaar gesteld



Negende blad

bij do artikelen 4.2.1, 6.1.1, 6.1.41 en 62.1 van do Vlaamse Codex Ruimtelijke

Ondening

Art 1, 2, 146-5°,147, 148, 154 tot en met 157en 204 van het decrect houdende. de
organisatie van-de ruimtelijiko ordening dd. 18 mei 1999 (BS 08.06.1999) en gew. bij
Decrect van 26 aprit 2000 (BS 29.04.2000):

Art. 3.-6 van de Wet van 29.6.1964 gew. bij art. 3 van de Wet van 102,1994 en art. 6
van de Wet van 22.3.1999,

Wet 13/04/2005.

Wet 1/8/1985 art. 29 ~ KB 18/12/1986 — gew. Wet 24/12/1993 ar. 1, 2° - KB
19/12/2003

KB 28/12/1950 art, ‘91, 2° lid - gew. KB 23/12/1993 art. 1 — gew. KB 11/12/2001 -
gew. Wet 22/04/2003

Wet 5/03/1952 art. 1 — gow, Wet 24/12/1993

Wet van 15.6.1935: art. 11, 12, 14, 23, 31, 32, 34, 35, 36, 37 en 41.

OM.DEZE REDENEN!

De Rechtbank, titspraak doende op tegensprask na verzet.
Verklaart het verzet ontvankelijk, cn opaieuw rechtdoende:

Verklaart de strafunrderine lastens eerste bekiaagde laateng
tweede beklaapde :n lastens derde beklaagde wit
hoofde van feit B onontvenkelijk.

Verklasrt eerste beklaagde schuldig aan de hem ten Jeste

golegde feiten Ala, Alb. en A3. zoals omschreven in de dagvaarding en
vercordeelt hem hiervoor samen. tot een geldboste van 200 euro, verhoogd met 45
opdeciemen en alzo gebracht op 1100 euro of cen vervangende gevangenisstraf van
dertig dagen.,

Stelt vast dat eerste beklangde zich in stast van wettelijke herhaling bevindt,

Verklaart tweede beklaagde en derde beklaagde

schuldig aap de hen ten laste gelegde feiten A2.a en A.2.b zoals omschreven in de
dagvaarding,

Zegt dat de vitsprask van de veroordeling opgeschort blijf gedurende drie jaar vanaf

Verplicht eerste beklaagde bij toepassing vap artikel 29 van de Wet van 01,08.1985,,

gowijzigd bij de Wet van.22 april 2003, bet K.B, van 19 december 2003, het KB, van

31 oktober 2005 en de artikelen 2 en 3 van de wet van 28 december 2011, tot betaling

van een bedrag van 25 euro, vermeerderd met 50 opdeciemen en alzo- gebracht op

150,00 curo, bij wijze van bijdrage tor de financiering van het Bijzonder Fonds tot

whulp; mal:odaa{d;?sfhsm opzettelijke gowelddaden, ingesteld bij artikel 28 van de
;van Ul .Ve. .



Tiende blad

Legt e beklaagden sub 1, 2, m!mmhomsﬂgnﬁkdm tweede lid van het KB
mﬁl:lﬁﬂ,houdm&ﬂmmmglmapdcgmﬂuﬁmﬁmmmm
een vergoeding op van 32,27 euro feder,

Veroordeelt beklaagden sub 1, 2, en 3 ( samen met een medebeklaagde) hoofdelijk tot
de strafkosten van het verstek berekend op 300,02 euro, alsmede tot de kosten vap het
verzet, deze tot op-heden in totasl begroot op 0 euro.

Verklaart de herstelvordering zonder voorwerp..

Zegt daf, van zodra dit vonnis kracht ven gewijsde heeft bekomen, de griffier een
uittreksel van dit vonmis, dat de nasm, de voornamen, het beroep en de woonplasts
van beklaagde beval alsook de vermelding van de Rochtbank waardoor het vonmis is
gewezen ter hand te stellen van de hypotheskbewaarder om melding ervan te maken
in de rand van de inschrijving wasrin reeds melding werd gemaakt van de
dagvaarding.

Aldus gevonnist em uitgesproken in opechare zitting de zesentwintigste: juni
tweeduizend en twaalf

Alwasr aanwezlg waren:
alleenzetelend Rechter,
Het Ovenbaar Ministerie, zoals bij naam vermeld op het Pro Justitia van nitsprask,
ged. Griffier (MB. 5.12.2011- BS.9.12.2011).





