
VONNIS uitgesproken in het gerechtsgebouw "Hr.t Kasteel" te TI.n-nhout op 
DINSDAG, ZESENTWINTIG JUNI 'IWEEDUIZEND EN ZEVEN, in. (ie 
openbnre zif.f.ing van de Veertiende Kamer van de Rechtbank uan Een:;te 
Aanleg van het. gerechtelijk arrond;.ssemr.nt Turnhout. 

alwnar zetelden: 
, Enig Rechter, 

·, Substituut Procureur des Konings, 
, Adjunt•Gri.[Jîcr. 

In zake van. het OPENBAAR !l:UNI6'TERTE tegen 

ren te 00 

nationaliteit. 

op wonende te 

~ebo
wonende te 
, van Nederland..-.e 

geboren te 

, op hiema,xmnelde data. 

Om de m'Lc;dnnd of het wanbcd.rflf uit_qeuoerrl le hebben of om aa.n de uilvoe· 
ring en,an recht~treeks merleaewerkt te hebben, hP.tzy om. door enige danrl, 
tot de üitl.Joeri:119 zodanige hulp verleend te l1el>ben dat. zonder zjjn. bijstand 
het misdrijf niet kon gepleegd worden 

Op de percelen o1r..laar gelegen gekn.dasf.recrri. nis met P.P.n 
(globale) oppervlakte van 48 a 4 7ca 
eigendom van 
ingevolge akte verleden door notaris dd. 6Januarf. 1991 
bijinbrcukopd~ortikelen 1.2,99,par.l. J4n. 1·. 147 J48 . . 119en204nan 
het decreet houdende de organf.çntie t1an df" Ruirnlelf.jkc Ordening dd.. 18 mei 
1999 

hetzij zonder vooro.fgaanrie stedenbo11wkundigc 11ergunn.ing, het.7.Y in strijd 
met de vergunning, hetzij na vemal. vemietigfng i,erstryken van de termijn 
uon de vergunni.n[J. hetzij in. geval l)Qil schorsing va.n de vergunning, hiema
vemtekle handelingen, werken of wijzigingen . 7.nols bepaa.ld bij artikel 99 
te hebben uitgc1Jöcrd, voortgezet of insfandgeftowlen , 
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in casr,. : 

het bouwen, het plaat"en op een groncl uan één qf meer vaste inril:h.h"ngen 
(zoals nader gedefiniëerd in nrtikel 99 §1 f1linea ::3 1Joorme1d). het ajhrekcn, 
herbouwen, verbouwen of uitbreiden 1Jan f!en hcs t.aande vaste in.richting of 
bestaand bouwwerk . met uit.2.ondertng van fns tandhoudings- of onder
houdswerken (zoaLi; nader geprecisr!erd in. artikel 99 § 1 alinea 3 voonnelll) 
(99, par.1. 2 · Decreet Ruimtelijke Ordening) 

namelfjk: van 4juni 1996 tot 13 september 2005 te hebhen in stand gehnu
den 

door: 
- tussen de woning en de vroegere schuur een ~erre-ach.tige verbfn.clingswcg 
op te richten (omschre1Jen subA vervofBblad .1 rJan pv 
- de vroegere schuur achter de woning ged<-!elteltfk te slopen en het 01Jerige 
gedeelte int(? richten als tuigkamer en panrdenstn.1, waarb[j de gcmP.1~ wer
den gewijzigd en het rlak werd vemf.cuwd en door oostelylc aan deze con
structie een 6 meter lnn.qe? sanitaire nLimtc. in te richten (omschreven s11h B 
veroolgblad 3 uan pv 
- een bouwvallil)r! bemtng aJ t.e breken (omschrcur.n sub C 1Jervolgbla<l 3 van 
pu 
- een stal uoor oluinwce afte hrf:'ken (omschrcrJP.n sub D vervolgblad 3 van 
pu 
- eenfa2anten-en kippenhok om te vo,nten tot. P.en fwnrlenhok u.,anrby de ge
vel,; bekleed ,verden met steenstrips en dan.rtoe s lc1.if.silo's werden aange
bracht (omschreven sub E vervolgblnrl 3 van pr: 
- llet oprichten unn een bijgebouw (o,n.~chrcven suh F' vervolgblad 3 van pu 

- het rechtergedeelte van het gebow.v om te vormen van mel.kpln.ats tot gara-
ges en het linkergedeelte om te vormen tian garage en paardenstal naar ber
ging en paard.en stal wanrbf.j deur-, rarun- en poortopeningen werden a.n.nge
pnst en het ganse gebouw bekleed werrl. met gc"dsteenstrip (omschreDen 
sub G vervolgblad 3 van pv 
- de vroegere open hooischuur om te vonnen t.ot hP.r[]pla.a.t,; voor bed.rüfsvoer
tuigen, eenfltnesn1fmte en een open f·e1Ta.s wn<1rby e<?n gedeelte werd ge
slnopt en de gevels werden a(aewerJct. met. hnu t en metsel.werk (omschreven. 
sub H venJolgbl,1à 4 va.n pv 

en inzake van: 

- - De STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR van de Afdeling 
Ruimtelijke Ordening, Huisvesting, Monumenten en Land
schappen, Bestuur Ruimtet(/Jce Ordening te 

- eiser tot nersreL 
- hebbende ale; raadsman. Mr. aduocaat te 
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Gezien de st11kken van het dossier. 

Gelet op de behandeling dezer zaak ter opAnbare zifting van 8 mei 2007. 

Gehoord Mr. in. zijn L,ordering. 

Gehoord hel Openbaar Ministerie in zjjn uorrlering. 

Gelworrl beklao_qden tn hun middelen van vr.rdr.rliging, bijgestaan door hun 
roadsmrm Mr. advocnnt te 

Wat betrgfi- c1e ingeroepen exceptie vcm_ 01uJJ11.Qcmkcliik'heicLvan d.e tu.ssert: 
kPmS(JlillJ de &m.en.bo11wkundtg fn~c».r.. 

Beklaagden poneren dat de stedcnbouwkunrli(J inspect.cur de st.Tqfrech.t.e1ljk~ 
procedureregels flagrant geschonden heeJ1· door zomnnr vrywiUig t11ssen te 
komen onder de henaming 'eiser tot h.erstel' zonder enige t)Orm van mr.htsin· 
gang door middel van een burgerlijke. partystelling, noch door het ann11J1=mden 
van een rechtsmiddel. 

· Om als partij, zijnde niet beklaagde of Openbaar Minist<me, in een strafrechtr.lijk proces 
"tt,sse,i te komen" in de a/g,?mr.1tP. betekenis van het woord dümt men te besclaikkcm ovar c f'n 
vorm van rechtsingang of een hoedanigheid om:~r:hmwm in de "\.'ettelijke grondslagc,i van 
Ju~t Wetboek van Strafvordering. 
Nanst de bu1"f:_erlijkc partijstelling en de tu.,Jtmkomst in de juridische betek.ent.'i van hP-t 
wonni voorziet het ff Ptboek van Strafvordering gecnszîns in c<?n tussenkvmst gegrond op de 
hoedanigheid van eiser in herstel·. 

De stedenbo11u,kundi9 inspecteur dannmtegen weerhnud.t zjn hoed.anfghcicl 
als · etser in herstel' en poneert dnt deze hoedanigheid volstaat tene;nde als 
partij te kunnen • h1ssenkomen' en zich 1.e mengen In de debatten. voor de 
strafrechter. 

In conclusies werpen beklaagden op do.t artücel 149 DRO aan de steden
bow1,Jomd;g inspecteur geenszins de mogelykheul 1Jerschaft om als partij 
tussen te komen noch in de juridische noch in de algemene betekent.,; rJn.n het
woord. 
Artikel 149§2 DRO machtigt de overllerlen niet om een miSdry{ by de strafge~ 
rechten aanhangig te malcen. doch dient enkel als rechtsgrond om de wijze 
van herstel aan te gegeven die in het nlgcmeen belang moet worden uitge· 

66.28.100130~96 



4 

sproken indfen het misdT11f is bewe;wn (Arbltm.9eh~f. 28 maart 
2002 15 oldober 2002). 
' de omstandigheid dat de herstelmaatregel .f.fechts kan worden hevole.n op vordr;rir1g van het 
bevoegde bestuur is procesrechtelijk een noodzakclijk.1:! voorwaarde opdat de hr.rstclmantre
gel door de rechter zou kunnen worden bevolen, doch dit maakt de zaak niet aanhangig hij 
de strafred1ter en meer algemeen maakt dit het betrokken hestu1tr geen partij in het geding. 
Gezien het uitzonder/ijk ktrral..."ter wm de tussmikomst (in de algemene betekenis) van andere 
partijen buiten beklaagde en het Openbaar j\finisterie in het strafproces kan artikel J 19 
DRO ook niet in extenso wordet1 geïnterpreteerd e11 behoeft een restrictieve interpretatie ten
einde rle rechten van beklaagde te vrijwaren·. 

Tenslotte pon.eren. beklaagden dat 
'indien de stedenbouwkundig inspecteur buiten het wettdijk kader van het Wetboek vrm 
Strafvnrdering desalniettemin nis partij zou worden Mcg elritcn op te treden en du.t een lou
tere ondersteuning van de reeds door het Openbaar Ministerie krachtens de wet uitgeoefen
de vordering zou worden toegelaten. wordt de wapange.lijkhaid tussen de beklaagde en het 
Openbaar Minislf!rie geschonden, nu het Opcnbanr Miriisteri~ ktm tcmgvallen op de onder
steuning vnn het b,:sluur die de opportuniteit van de hcrswfrordering discretionair bepnnlt 
en zodoende hangende het geding de hers!P.lvordering n/.r; onderdeel van de strafvordering 
opnieuw kan indienen en wijzigen naar gelang het veni•cer van de beklaagde han.r r?erder 
gefnrr,mleerde herstelvordering zou aantasten. 

Rekening hourlend met hetgeen reeds wcrrl gestatueerd door de lwgeroer
melde vroegere arresten van het GronrlwettelJjk Hof het verzoek van be
klaagden terzake en de relevant.t.e hiervan ter heoordeliTl!J van de huidfge 
strafvordering, komt het gepast uoor een prejudiciële uraag te.fornwleren. 
zoals hierna bepaald. 

OM DEZE REDENEN. 

Gezien de bepalingen van art. 162, .194 van het '\Vetbock vanRecht.splegtn.9 
ln Strnfzaken; rirl. 2. 11 . J 2. 14. 31. 32. 34. 35 . . 16. 37 en 41 der wet van 15 

Juni 1935: 

DE RECHTBANK vonnissende op TEGENSPRAAK, 

Alvorens recht te doen: 

Leggen aan het Grondwettelijk Hof te Drussel. in toepassing van arl.fkcl 26 
van de Byzondere \Vet van 6 januari 1980 np het Gron.dwette~k Hof, 1}olgen· 
de prejudiciële uraag voor: 

' schendt artikel 149 DRO de tn de grondwet en. de bijzondere wetten veran
kerde bevoegd11etdsverdelende regels h1~c;;sP.n de gemeenschappen, gewesten 
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en dcfederale overheid en artikel 10 en 1 J Grondwet. samengelezen m.et ar
tikel 6 E. V.R.!YI in zoverre zg een voldoende rechtBgmnd vormt teneinde de 
stedenbouwkundig inspecteur - van zodra de hcrsleluordering aanhangig i.s 
bi/ de hoven en rechtbanken - zich als procespmtg in. het strafgeding te mani-
Jesteren., 
terwyl hy geen derde noch een persoonlylce schadelijder betreft 
en het \-Vetboek uan Strafvordering hem geen deugdelijke grondslag ter 1111.n.d 
stelt teneinde op formele wfjze haar rechtsingang gestand te doen. 
terwijl het toekennen van de bevoegdheid tussen te komen in het stre1fproces 
en bevoegdheid van de f ederal.e wetgever betrtefl. 
en in2overre de hersteloorderende overheid cle11s ex machina als proeespartlj 
ver:;chijnt zonder zich te moeten schikken naar de procesrege1s i117.ake tw;;
senkomst in strafzaken en daardoor de wapengelt,kheid schendt doordat 
deze verschijning geen ander doel dient dan de vordering van het Openbaar 
Ministerie by te treden, zodat de beklaagde hel recht. op een serene verdedi· 
ging op gelgke voet met de uervolgende T)Q.Ttij wordt. ontzegd'; 

stellen de zaak sine die uit in afwachting van hel tussen te komen arrest van. 
het Grondwettelijk Hof 

Houdt de kosten aan. 
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