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RECHTBANIC VAN EERSTE AANLEG OOST-VIAANDEREN, afdeling OUDENAARDE, O TWAALFDE kamer, zetelend in strafzaken, van 26,5,20

In de zaak van het openbaar ministerie

tegen:
1)
geboren te or
wonende te
van Nederlandse nationaliteit
2) Naamloze vennootschap met BTW-nummer

met als KBO-nummer
met maatschappelijke zetel gevestigd te

beklaagd van:

Als dader of mededader in de zin van artikel 66 van het strafwetboek;

bij Inbreuk op artikel 6.4.3, strafbaar gesteld door artikel 11.2.2 al.1 7° van het Decreet van 12
juli 2013 betreffende het onroerend erfgoed, beschermde goederen te hebben ontsierd, te
hebben beschadigd, te hebben vernield of andere handelingen te hebben gesteld die de
erfgoedwaarde ervan aantasten.

namelijk met betrekking tot het landschap omgeving van het kasteel

dat voorkomt op het beschermingsbesiuit van 30.11.1977,

kadastraal gekend als eigendom van
ondernemingsnummer met maatschappelijke zetel te

meer bepaald esdoornen, paardekastanjebomen en zomereiken te hebben gekandelaard,
waarbij aan de zijtakken spillen werden afgezaagd tot 60 cm en de bomen werden ontkruind

te op 25 maart 2016

door en



RECHTBANIK VAN EERSTE AANLEG OOST-VI AANDGEREN, afdeling OUDENAARDE, O TWAALFDE kamer, zetelend in strafzaken, van 26.5.20

PROCEDURE

1. De rechtbank nam inzage van de stukken van de rechtspleging.

De dagvaardingen werden regelmatig betekend.

De dagvaarding werd overgeschreven op het hypotheekkantoor te Zij vermeldt de
kadastrale omschrijving van het onroerend goed dat het voorwerp is van de telastleggingen en
identificeert de eigenaar ervan zoals voorgeschreven door de wetgeving inzake hypotheken.
Bij de behandeling van de zaak en in de processtukken werd gebruik gemaakt van de
Nederlandse taal.

2. De beklaagden werden gedagvaard om te verschijnen op de openbare terechtzitting van 7
mei 2019.

Bij tussenvonnis van 13 mei 2019 werd meestel advocaat te

aangesteld als lasthebber ad hoc voor

De behandeling van de zaak werd uitgesteld naar de terechtzitting van 5 november 2019, Er
werden conclusietermijnen bepaald.

De behandeling van de zaak werd vervolgens uitgesteld naar 14 januari 2020 en 7 april 2020
met het oog op het uitvoeren van aanvullend onderzoek,

Op 7 april 2020 werd de zaak in beraad genomen.

3. De rechtbank nam kennis van:

- de herstelvordering van de gewestelijk inspecteur onroerend erfgoed:

- de vordering van het openbaar ministerie, uitgesproken door , substituut-procureur
des Konings;

- het verweer van de eerste beklaagde, vertegenwoordigd door meester advocaat
te :

- het verweer van de tweede beklaagde, vertegenwoordigd door haar lasthebber ad hoc, mr.
advocaat te
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STRAFECHTELIJK

Feiten

4. Het kasteel werd beschermd als monument en de omgeving ervan
als landschap op 30 november 1977.

De is eigenares. is de afgevaardigd
bestuurder.

Op 25 maart 2016 stelde de inspecteur onroerend erfgoed naar aanleiding van een melding
door het Instituut voor Natuur- en Bosonderzoek vast dat de bomen in het beschermd landschap
zonder toelating of vergunning gekandelaberd waren.

De eerste beklaagde verklaarde dat het overgrote deel van de bomen niet op zijn eigendom
staan en dat de opdracht tot het kandelaberen vermoedeliik werd agegeven door de eigenaar
van het andere perceel, een zekere uit Deze persoon kon niet
geidentificeerd worden.

Beoordeling

5. Op vraag van de rechtbank werd aanvullend onderzoek uitgevoerd naar aanleiding van de
beweringen van de beklaagden.

werd geindentificeerd en verhoord. Hij verklaarde geen eigenaar te zijn van het
perceel in kwestie, noch opdracht te hebben gegeven voor het snoeien van de bomen.

Het perceel behoort volgens de kadastrale gegevens wel degelijk toe aan de
is ongeloofwaardig in zijn verklaring. Hij is ook de enige die belang heeft bij het
kandelaberen van de bomen.
De telastlegging is bewezen.
6. Op 31 juli 2018 trad de wet van 11 juli 2018 tot wijziging van het Strafwetboek en de

Voorafgaande Titel van het Wetboek van Strafvordering wat de strafrechtelijke
verantwoordelijkheid van rechtspersonen betreft in werking.
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Artikel 2 van die wet vervangt artikel 5 van het Strafwetboek. Daarmee werd de decumulregeling
van het tweede lid van artikel 5 afgeschaft.

Artikel 5 Strafwetboek bepaalt nu:

Een rechtspersoon is strafrechtelijk verantwoordelijk voor de misdrijven die hetzij een intrinsiek
verband hebben met de verwezenlijking van zijn doel of de waarneming van zijn belangen, of
die, zoals bljjkt uit de concrete omstandigheden, voor zijn rekening zijin gepleegd.

Met rechtspersonen worden gelijkgesteld:

1° tijdelijke handelsvennootschappen en stille handelsvennootschappen;

2° vennootschappen bedoeld in artikel 2, § 4, tweede lid, van het Wethoek van
Vennootschappen, alsook handelsvennootschappen in oprichting;

3° burgerlijke vennootschappen die niet de vorm van een handelsvennootschap hebben
aangenomen.

De strafrechtelijke verantwoordeljjkheid van de rechtspersonen sluit die van de natuurlijke
personen, die daders zijn van dezelfde feiten of eraan hebben deelgenomen, niet uit.

Het oude artikel 5 bevatte een strafuitsluitende verschoningsgrond ten gunste van de persoon
die de minst zware fout had begaan wanneer het misdrijf niet wetens en willens werd gepleegd.

Gelet op artikel 2 Strafwetboek blijit wat betreft feilten gepleegd vé6r 31 juli 2018 de
decumulregel van toepassing als meest gunstige toestand voor de beklaagde die de fout niet
wetens en willens zou hebben gepleegd en evenmin de ‘zwaarste fout’ pleegde.

7. Krachtens het oude artikel 5 Strafwetboek is een rechtspersoon strafrechtelijk
verantwoordelijk voor misdrijven die hetzij een intrinsiek verband hebben met de verwezenlijking
van zijn doel of de waarneming van zijn belangen, of die, naar blijkt uit de concrete
omstandigheden, voor zijn rekening zijn gepleegd.

De gepleegde misdrijven hebben een intrinsiek verband met de verwezenlijking van het doel of
de waarneming van de belangen van de vennootschap of zijn voor haar rekening gepleegd.

Cumulatie in de vervolging van rechtspersonen en natuurlijke personen is mogelijk. Wanneer
de geidentificeerde natuurlijke persoon het misdrijf wetens en wiliens heeft gepleegd, dan kan
hij samen met de rechtspersoon veroordeeld worden (art. 5, tweede lid, Sw.).

Uit het dossier blijkt dat de eerste beklaagde afgevaardigd bestuurder is en de beslissingsmacht
had in de tweede beklaagde.

Hij pleegde de misdrijven wetens en willens. Wetens in de zin dat hij kon weten dat hij een
misdrijff pleegde, en willens, in de zin dat hij zich niet op een rechtvaardigingsgrond kan
beroepen. De eerste beklaagde kan dus samen met de rechtspersoon worden vervolgd en
veroordeeld.
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Straf

8. Krachtens artikel 11.2.2. Decreet Onroerend Erfgoed kunnen de feiten worden bestraft met
een gevangenisstraf van 8 dagen tot 5 jaar en met een geldboete van 26 tot 400.000 euro of
met één van die straffen alleen in hoofde van een natuutlijke persoon, en, ingevolge art. 7bis
en 41bis §1 Strafwetboek met een geldboete van 500 tot 800.000 euro in hoofde van een

rechtspersoon.

9. Het openbaar ministerie vorderde een geldboete van 1.000 euro voor de eerste beklaagde
en 3.000 euro voor de tweede beklaagde.

10. De beklaagden stelden het eigen belang boven het belang dat de gemeenschap heeft bij
het behoud van het beschermd landschap en het onroerend erfgoed,

Door het kandelaberen van de bomen hebben de beklaagden reéle schade toegebracht.

De op te leggen straf moet duidelijk maken dat de naleving van de regels ter bescherming van
het erfgoed ernstig genomen moet worden en dat de beklaagden zich niet ongestraft boven de

wet kunnen steilen.

De straf moet ook van aard zijn de beklaagden ervan te weerhouden opnieuw dergelijke feiten
te plegen.

Bovendien moet ook rekening worden gehouden met de maatschappelijke kost die door de
beklaagden veroorzaakt wordt in de vorm van de noodzakelijke inzet van mensen en middelen
voor de handhaving. De inzet van inspectiediensten, politie en justitie brengt voor de
gemeenschap een grote kost met zich.

Bij het bepalen van de boetes houdt de rechtbank ook rekening met de financiéle draagkracht
van de beklaagden en het ongunstig strafrechtelijk verleden van de eerste beklaagde.

De hierna bepaalde geldboeten komen tegemoet aan het beoogde preventieve en repressieve
doel,

ERFGOEDKUNDIG HERSTEL

11. Op 6 juni 2018 vorderde de inspecteur onroerend erfgoed het herstel door het uitvoeren

van volgende werkzaamheden binnhen 8 maanden:
-Heraanplant van alle bomen vermeld in het aanvankelijk proces-verbaal van 4 juli 2016 (zoals

aangeduid op het plan 1),
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-De bestaande, gekandelaarde bomen worden gerooid volgens de regels der kunst en zonder
schade aan te brengen aan het overige bomenbestand.;

-De gerooide bomen moeten worden afgevoerd van het terrein;

-Op dezelfde plaatsen worden solitaire bomen (in groep) heraangeplant;

-De vereiste plantmaat is 14-16;

-Deze heraanplant gebeurt met dezelfde soort op de identieke plaats;

-Vooraleer over te gaan tot het kappen van de bomen dienen de soorten gedetermineerd
(esdoorn, paardenkastanje, zomereik) te worden door of in aanwezigheid van de inspecteur
onroerend erfgoed.

De inspecteur onroerend erfgoed vorderde complementaire maatregelen, door het uitvoeren
van volgende werkzaamheden en/of activiteiten: de aanplant van een bosgordel met inheems
plantgoed met als doel de ontwikkeling van een struiklaag in zone 3 zoals aangeduid op het

plan.

Er werd eveneens een dwangsom gevorderd van 150 euro per dag vertraging in de uitvoering
van het herstel. \

De inspecteur onroerend erfgoed vorderde ook de onmiddellijke uitvoerbaarheid.

12. De herstelvordering werd afdoende gemotiveerd en is noch onwettig, noch kennelijk
onredelijk.

Het herstel werd nog niet uitgevoerd en is nog steeds noodzakelijk ter vrijwaring van het erfgoed.

13. Het opleggen van een dwangsom als drukkingsmiddel voor het uitvoeren van het bevolen
herstel is eveneens noodzakelijk. Het bedrag ervan kan door de rechter bepaald worden zelfs
zonder een specifiek gevorderd bedrag of hoger dan het gevorderde bedrag.

Het volstaat dat een dwangsom gevorderd wordt.

Een dwangsom van 150 euro per dag moet worden opgelegd gelet op het talmen om over te
gaan tot het herstel.

Het bestuur heeft er namelijk belang bij dat de veroordeelden zelf de veroordeling tot het herstel
nakomen gelet op de beperkte overheidsmiddelen, de zware procedure van aanbesteding en
de lange tijd nodig voor een ambtshalve uitvoering.

Tenslotte heeft de gemeenschap er baat bij dat dit ten spoedigste gebeurt. Een dwangsom is
daartoe het meest efficiénte middel.

14. Rekening houdend met het plantseizoen is een hersteltermijn van 8 maanden nodig en
voldoende.
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15. Om verdere vertraging in de uitvoering van het herstel te vermijden wordt het vonnis wat
het herstel betreft uitvoerbaar bij voorraad verklaard.

KOSTEN en BIJDRAGEN
16. De beklaagden mosten worden veroordeeld tot de gerechtskosten zoals hierna begroot.

17. De beklaagden moeten elk een wettelijk verplichte bijdrage betalen voor de financiering van
het “Bijzonder Fonds tot Hulp van de Slachtoffers van Opzettelijke Gewelddaden en aan de
Occasionele Redders” (artikel 29, tweede lid van de Wet van 1 augustus 1985 houdende fiscale
bepalingen). Deze bijdrage bedraagt 200 euro (met opdeciemen). Deze bijdrage heeft een eigen
aard en is geen straf.

18. De beklaagden moeten elk een wettelijk verplichte bijdrage betalen voor de financiering van
het “Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand” (artikel 4 § 3 en artikel 5 §§ 1 en 1
van de Wet van 19 maart 2017 tot oprichting van een Begrotingsfonds voor de juridische
tweedelijnsbijstand). Deze bijdrage bedraagt 20 euro.

BURGERRECHTELIJK

19. Ingevolge artikel 4 van de Voorafgaande Titel van het Wetboek van Strafvordering (VTSv)
moet de rechtbank de burgerlijke belangen ambtshalve aanhouden.

Om deze redenen, en gelet op de volgende artikelen:

art. 11, 12, 14, 31, 34, 35, 36, 37, 38, 40 en 41 van de wet van 15 juni 1935,
art. 4 Wet van 17 april 1878 - Wet houdende de voorafgaande titel van het Wetboek van

Strafvordering;
art, 162, 162bis, 182, 184, 185 §1, 189, 190, 191, 194, 195, 203§3 Wethoek van Strafvordering,

alsook de overige wetsbepalingen aangehaald in huidig vonnis;
art. 1,2, 3, 5,7, 7bis, 25, 38, 39, 40, 41, 41bis, 44, 45, 65, 66, 100 Strafwetboek, alsmede alle

artikelen vermeld in de dagvaarding,
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de rechtbank, recht doende op tegenspraak,

STRAFRECHTELIJK

Veroordeelt voor de hierboven omschreven en bewezen
verklaarde telastlegging tot een geldboete van 3.000 euro, vermeerderd met 50 opdeciemen
tot 18.000 euro of een vervangende gevangenisstraf van 3 maanden.

Veroordeelt tot betaling van een bijdrage aan het
Bijzonder Fonds tot Hulp aan de Slachtoffers van Opzettelijke Gewelddaden en aan de
Occasionele Redders van 25 euro, vermeerderd met 70 opdeciemen tot 200 euro.

Veroordeelt hem tot betaling van de bijdrage tot het Begrotingsfonds voor de juridische
tweedelijnsbhijstand van 20 euro.

Veroordeelt voor de hierboven omschreven en hewezen
verklaarde telastlegging tot een geldboete van 4.000 euro, vermeerderd met 50 opdeciemen

tot 24.000 euro.

Veroordeell tot betaling van een bijdrage aan het Bijzonder
Fonds tot Hulp aan de Slachtoffers van Opzettelijke Gewelddaden en aan de Occasionele
Redders van 25 euro, vermeerderd met 70 opdeciemen tot 200 euro.

Veroordeelt haar tot betaling van de bijdrage tot het Begrotingsfonds voor de juridische
tweedelijnsbijstand van 20 euro.
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ERFGOEDKUNDIG HERSTEL

Beveelt op vordering van de gewestelijk inspecteur onroerend erfaoed het intearaal herstel met
betrekking tot het perceel gelegen te kadastraal
gekend als als volgt:

-Heraanplant van alle bomen vermeld in het aanvankelijk proces-verbaal van 4 juli 2016 (zoals
aangeduid op het plan 1);

-De bestaande, gekandelaarde bomen worden gerooid volgens de regeis der kunst en zonder
schade aan te brengen aan het overige bomenbestand.;

-De gerooide bomen moeten worden afgevoerd van het terrein;

-Op dezelfde plaatsen worden solitaire bomen (in groep) heraangeplant;

-De vereiste plantmaat is 14-16;

-Deze heraanplant gebeurt met dezelfde soort op de identieke plaats;

-Vooraleer over te gaan tot het kappen van de bomen dienen de soorten gedetermineerd
(esdoorn, paardenkastanje, zomereik) te worden door of in aanwezigheid van de inspecteur
onroerend erfgoed.

~Uitvoeren van de volgende complementaire maatregelen: de aanplant van een bosgordel met
inheems plantgoed met als doel de ontwikkeling van een struiklaag in zone 3 zoals aangeduid
op het plan.

Zegt dat de uitvoering van deze herstelmaatregel zal geschieden binnen de 8 maanden vanaf
de uitspraak van dit vonnis.

En dit onder verbeurte van elk een dwanasom van 150 euro per daa vertragina in de nakomina

van dit bevel lastens er
ten voordele van de gewestelijk inspecteur onroerend erfgoed.

Zegt dat de voormelde termijn enkel aan de hoofdveroordeling wordt gekoppeld en geen
dwangsomtermijn is in de zin van artikel 1385bis Gerechtelijk Wetboek.

De veroordeelden zullen overeenkomstig artikel 11.4.5. Onroerenderfgoeddecreet, de
inspecteur Onroerend Erfgoed onmiddellijk per beveiligde zending op de hoogte brengen van
de vrijwillige uitvoering van de herstelmaatregel.

Machtigt de inspecteur Onroerend Erfgoed om zelf het herstel uit te voeren op kosten van de
veroordeelden indien de veroordeelden in gebreke blijven om dat te doen binnen de bepaalde

uitvoeringstermijn.
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Verklaart het vonnis wat betreft het bevolen herstel uitvoerbaar bij voorraad niettegenstaande
iedere voorziening.

KOSTEN

Veroordeelt en
hoofdelijk tot de gerechtskosten voor het openbaar ministerie, tot op heden in het geheel

begroot op 256,10 euro.

BURGERRECHTELIJK

Houdt ambtshalve de burgerrechtelijke belangen aan.

Dit vonnis werd uitgesproken in openbare terechtzitting van de O twaalfde kamer van de
rechtbank van eerste aanlead Oost-Vlaanderen, afdeling Oudenaarde op 26 mei 2020,
bestaande uit rechter en griffier, in aanwezigheid van

afdelingsprocureur





