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Griffie van "f rechibank van onrgla
aanlkes |{< fd"“r‘l—"_‘jl__ﬂ VONNIS

nummer .

datum : 26.5.2014

De rechtbank van cerste aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen, kamer 1C,
rechtdoende in correctionele zaken, heeft het volgende vonnis uitgesproken:

Notitie nummer: AN66.L6.6976-12

in zake van HET OPENBAAR MINISTERIE:

TEGEN:
ambtenaar
geboren te ,0p
wonende te
Belg
BETICHT VAN:
te
Op het perceel aldaar gelegen te gekadastreerd als

met een oppervlakte van 1537 m

eigendom van
ingevolge akte verleden door Notairs dd. 27 oktober

2011;

gelegen in ruimtelijk kwetsbaar gebied, met name bosgebied;

A. tussen | januari 2007 en | januari 2011, in meerdere malen, op niet nader

te bepalen data de oprichting te hebben uitgevoerd, en van 31 december
2010 tot-en met 17 juni 2013 te hebben mstandgghouden, de feiten de

jggtstc feit gepleegd ziinde op 17 juni 2013

Bij inbreuk op artikel 6.1.1.1° van de Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening

Hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd
met de vergunning, hetzij na verval, vernietiging verstrijken van de termijn
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van de vergunning, hetzij in geval van schorsing van de vergunning, hierna
vermelde handelingen, zoals bepaald bij artikel 4.2.1.2° (een ontbossing
zoals vermeld in art. 4.15° van het bosdecreet van 13 juni 1990 van een met
bomen begroeide oppervlakte bedoeld in artikel 3 §§ 1-2 van dat decreet)

namelijk de ontbossing van het perceel ten bedrage van 1537 i

de feiten, voor zover gepleegd voor | september 2009 strafbaar ingevolge de
artikelen 99, par.1, 146,1°- 3°, 149 en 204 van het decreet houdende de
organisatie van de Ruimtelijke Ordening dd. 18 mei 1999;

B. Bij inbreuk op artikel 6.1.1.1° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke
Ordening

Hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd
met de vergunning, hetzij na verval, vernietiging verstrijken van de termijn
van de vergunning, hetzij in geval van schorsing van de vergunning, hierna
vermelde handelingen, zoals bepaald bij artikel 4.2.1.1° a (het verrichten
van navolgend bouwwerk, met vitzondering van onderhoudswerken: het
optrekken of plaatsen van een constructie),

namelijk:

I. tussen 7 november 2004 en | januari 2008 de oprichting van de hierna
omschreven constructies te hebben uitgevoerd, in meerdere malen op niet
nader 31 december tot en met 17 juni 2013 de
hierna omschreven constructies te hebben instandgehouden, de feiten de
voortdurende en achtereenvolgende uiting zijnde van eenzelfde opzet, het
laatste feit gepleegd zijnde op 17 juni 2013,

a) Een draadafsluiting tussen betonpalen van 1m40 rondom het perceel
voorzien van een dubbele houten poort

b) Een kippenhok met kippenren van 10 meter op 10 meter, links aan de
achterzijde van het perceel

c) Een speeltuig

d) Houtopslag van stukken boomstammen overdekt met een plastieken zeil
en plastieken platen van 6 meter op 1 m 50

¢) Een propaangastank van 1000 liter;

II. van 8 november 2004 tot en met 17 juni 2013 de volgende onvergunde
constructies te hebben instandgehouden,

a) Een chalet in hout afgewerkt van 12m80 op 3m45 met aanbouw van
8m80 op 2m60 en een terras van 9m40 op 3m
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b) Een uit betonplaten bestaande berging van 5Sm70 op 2m50 met een
golfplaten dak achteraan rechts op het perceel

c) Een garage van 10m op 2m85 met een golfplaten dak rechts vooraan op
7m40 van de voorste perceelsgrens

d) Een houten berging (voliére) met golfplaten dak van 2m50 op 2m

e) Een houten berging met golfplaten dak van Sm70 op 2m80 deels gebruikt
voor houtopslag

f) Een houtberging van 4m90 op 2m met een golfplaten dak op [2 m van de
linkerperceelsgrens en op Om90 van de achterzijde

g) Een aalput en een sterfput

h) Een tuinpriecel gebouw met afgezaagde boomstammen

i) Een verharding met silexdallen tussen de chalet en de stenen berging

j) Een vijvertje

k) Een waterput;

de feiten, voor zover gepleegd voor | september 2009 strafbaar ingevolge de
artikelen 99, par.1, 146,1°- 3°, 149 en 204 van het decreet houdende de
organisatie van de Ruimtelijke Ordening dd. 18 mei 1999

C. van 8 november 2004 tot en met 17 juni 2013,

Bij inbreuk op artikel 6.1.1.2° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening

Hiernavermelde handelingen, in strijd met een ruimtelijke uitvoeringsplan,
bedoeld in de artikelen 2.2.1 tot en met 2.2,18; met een ontwerp van
ruimtelijk uitvoeringsplan waarvoor toepassing werd gemaakt van artikel
43.20f4.4.7, § |, of met de stedenbouwkundige of
verkavelingsverordeningen, vermeld in de artikelen 2.3.1 tot en met 2.2.3,
zonder dat de vitgevoerde handelingen vergund zijn, of het gaat om
onderhoudswerken aan een hoofdzakelijk vergunde constructie of om
handelingen die vrijgesteld zijn van de vergunningsplicht;

namelijk: het strijdig gebruik van het perceel te hebben instandgehouden
door de permanente bewoning van het perceel in strijd met de
bestemmingsvoorschriften van het Gewestelijke Ruimtelijke
Uitvoeringsplan (KB 30/9/1977) voor het perceel, met name

bosgebied;

D. op 17 juni 2013,

Bij inbreuk op artikel 6.1.1.5° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening,
handelingen te hebben, voorgezet, in strijd met het bevel tot staking, de
bekrachtigingsbeslissing of, de beschikking in kortgeding
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namelijk: in strijd met het stakingsbevel dd. 5 oktober 2012 bekrachtigd
door de Gewestelijk Stedenbouwkundige Inspecteur RWO op 17 oktober
2012, het strijdig gebruik van het perceel te hebben voortgezet;

Gezien het bewijs van overschrijving van de dagvaarding van beklaagde
door de bewaarder der Hypotheken  kantoor te dd. 19/2/2014

0000
Gezien de stukken van het onderzoek;
Gehoord het Openbaar Ministerie in zijn vordering;

Gehoord de beklaagde in zijn middelen van verdediging, bijgestaan door
meester , advocaat bij de balie te , kantoorhoudende te

* Beklaagde is sedert 27 oktober 2011 eigenaar van een perceel grond te

aan de gelegen in ruimtelijk kwetsbaar gebied,
namelijk bosgebied.
Beklaagde woont evenwel permanent in de daar opgerichte chalet sinds
november 2004,

Naar aanleiding van een klachtschrijven van 3 ianuari 2005 van het College
van Burgemeester en Schepenen van werd lastens beklaagde
een PV opgesteld van de inbreuk van het permanent en ononderbroken
verblijf in bosgebied (st. 1-8).

Op 16 februari 2009 deed beklaagde melding voor de exploitatie van een
nieuwe inrichting klasse-3, namelijk de plaatsing van een propaangastank
van 1000 liter. De aanvraag werd geweigerd op 25 maart 2009, gezien de
ligging in bosgebied.

Op 5 oktober 2012 werden door de verbalisanten vaststellingen verricht met
betrekking tot de in de dagvaarding weerhouden opgerichtte en in stand
gehouden wederrechtelijke constructies en de permanente bewoning door
beklaagde, alsook met de ontbossing van het perceel (st. 34-38).

Op 28 november 2012 werd beklaagde hierover verhoord (st. 63-65).
Beklaagde ontkent de inbreuken niet. Hij verwijst evenwel naar zijn
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overmachtsituatie met betrekking tot zijn aanvraag voor een sociale woning
sedert 1993, situatie die nog bemoeilijkt wordt door zijn ernstige
neurologische ziekte die zijn bewegingsvrijheid beperkt.

Tevens stelt hij dat zijn verblijf gedoogd werd vermits door de gemeente
ook voor meerdere bewoners in de buurt alle nutsvoorzieningen werden
aangebracht. De ontbossing van het perceel ontkent beklaagde wel, hoewel
dit strijdig is met de gegevens in de notariéle akte van 27 oktober 2011 (st.
50-62, meer bepaald st. 56).

Op 8 januari 2013 nam de gemachtigde ambtenaar van het Agentschap voor
Natuur en Bos, een herstelvordering voor de heraanplanting van 1537 m2
bos (st. 69-73).

Op 27 februari 2012, vermoedelijk 2013, bevestigd bij brief van 13 mei

2013 (st. 140) vorderde de Stedenbouwkundig Inspecteur het herstel in de
oorspronkelijke toestand door het verwijderen van de tot chalet uitgebouwde
stacaravan en verwijdering van alle constructies zoals vermeld in de
tenlastelegging Bl en II (st. 79-84),

Op 18 april 2013 verleende de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid
hiervoor positief advies (st. 138-139).

Op 17 juni 2013 werd beklaagde over de genomen herstelvordering
verhoord (st. 144) en werd een stakingsbevel met betrekking tot het strijdig
gebruik van alle wederrechtelijke constructies, door de permanente
bewoning aan beklaagde betekend en werd de doorbreking ervan vastgesteld
(st. 170-171).

De rechtbank is van oordeel dat uit de gegevens in het strafdossier blijkt dat
de weerhouden inbreuken in de dagvaarding aan beklaagde kunnen worden
toegerekend.
Op 27 december 2004 tekende beklaagde een verklaring dat hij kennis nam
van het feit dat hij ziin hoofdverblijfplaats niet mocht vestigen in de

te gezien de ligging in bosgebied (st. 6).

Ook naar aanleiding van de melding met betrekking tot de propaangastank
werd gewezen op de onmogelijkheid tot verkrijging van vergunning voor
constructies in bosgebied (st. 26).

De situatie van overmacht met betrekking tot de aanvraag van de sociale

woning, de ziekte van beklaagde en ook het gedoogbeleid van de gemeente
zijn elementen die de rechtbank in overweging neemt naar de

strafmaat toe en met betrekking tot de beoordeling van de herstelvordering.

De opmerking van beklaagde over tenlastelegging C, het instandhouden van
het strijdig gebruik, de permanente bewoning door beklaagde wordt niet
weerhouden, gezien de uitdrukkelijke ligging van het perceel in bosgebied.
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Op grond van de vaststellingen van de verbalisanten, de gevoegde foto’s, en
ook gelet op de eigen verklaringen van beklaagde (st. 63, 64, 144) acht de
rechtbank de feiten A, B, C en D lastens beklaagde bewezen,

* Met betrekking tot de herstelvordering

Beklaaede verblijft reeds sedert november 2004 permanent aan de

te (st. 6).
Hij wist dat hij er niet permanent mocht verblijven en er werd PV opgesteld
op 5 januari 2005 (st. 8).
Bovendien werden er door hem constructies opgericht zonder vergunning en
werd een gedeelte op het perceel ontbost.
Voor deze inbreuken werd een proces-verbaal opgesteld op 5 december
2012 (st. 34-38).

De rechtbank stelt vast dat gedurende 7 jaren, behoudens de weigering van
de aanvraag tot plaatsen van de propaangastank in 2009, de toestand door de
gemeente toch wel gedoogd werd. Pas op 27 januari,
vermoedelijk 2013!!, werd een herstelvordering geformuleerd die bevestigd
werd na positief advies van de Hoge Raad voor Handhavingsbeleid op 18
april 2013, bij brief van 13 mei 2013 (st. 140).

Er bestaat veel onduidelijkheid in met betrekking tot de
permanente bewoning in verschillende clusters en opname in het provinciaal
ruimtelijk vitvoeringsplan (PRUP).

Pas op 22 september 201 | werden de clusters definitief vastgesteld en de
PRUP’s werden pas definitief van kracht op 21 februari 2012.

De verwijzing door beklaagde naar deze gesevens is terecht, Er was lange
tijd onzekerheid over de weekendzones te

Dat hierdoor het gelijkheidsbeginsel zou geschonden zijn, wordt door de
rechtbank niet aanvaard.

Evenwel is de rechtbank van oordeel dat een toetsing op grond van art. 159
GW, er toe leidt dat zij van mening is dat de genomen herstelvordering op
27 februari 2012, vermoedelijk 2013, bevestigd bij brief van 13 mei 2013

(st. 140), kennelijk onredelijk is.

Gelet op het langdurig permanent verblijf van beklaagde en het gedogen
daarvan door de gemeente de ernstige ziekte van beklaagde en
de overmachtssituatie met betrekking tot de aanvraag van een sociale
woning, meent de rechtbank dat de schade voor beklaagde veel groter is dan
het nadeel dat zou bestaan voor de ruimtelijke ordening,

De genomen herstelvordering is buitenproportioneel en niet ingegeven door
de strikte noodzaak van een goede ruimtelijke ordening.

Om die reden wordt zij door de rechtbank wegens onwettigheid cfr. art. 159
Grondwet buiten beschouwing gelaten.
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Hetzelfde geldt voor de genomen herstelvordering door de gemachtigd
ambtenaar van het Agentschap voor Natuur en Bos op 8 januari 2013 (st.
69-73).

Strafmaat

In het belang van een goed leefmilieu en goede ruimtelijke ordening dienen
de opgelegde reglementeringen terzake strikt te worden nageleefd.

Rekening houdend met de precaire toestand van beklaacde, de achtergrond
van de feiten, het gedogen door de gemeente en de onzekerheid
die lang aansleepte, gaat de rechtbank in op het verzoek van beklaagde tot

opschorting.

OM DEZE REDENEN,
DE RECHTBANK,

Gelet op de artikelen 162, 185, 194, 195 van het Wetboek van
Strafvordering,

artikelen 1, 3, 6, 7 van het Strafwetboek,

artikelen 11, 12, 14, 31, 32, 34, 35, 36, 37 en 41 der wet van 15 juni 1935,
gewijzigd door de wet van 3 mei 2003;

de verordeningen van de Raad van de ministers nr. 974/98 dd. 3/5/1998 en
nr. 1103/97 dd. 17/6/1997 en de wetten van 26/06/2000 en 30/06/2000
betreffende de invoering van de euro,

artikelen 3 en 4 der wet van 17 april 1878,

en bij toepassing van de artikelen 1, 3, 5, 6, van de wet van 29 juni 1964,
gewijzigd door de artikelen 1 en 3 van de wet van 10 februari 1994, artikel 6
van de wet van 22.3,1999;

Rechtdoende op tegenspraak;

Gelast de opschorting van de uitspraak van de veroordeling, ten voordele
van beklaagde voor een termijn van drie jaar, vanaf heden.

Verplicht beklaagde tot betaling van de kosten van het geding belopende
112,10 EUR en, bij toepassing van artikel 91 van het Koninklijk Besluit van
28 december 1950, tot een vergoeding van 51,20 EUR.
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0000

Laat de herstelvordering bevestigd bij brief van 13 mei 2013 van de
Stedenbouwkundig Inspecteur en de herstelvordering van 8 januari 2013 van
de gemachtigde ambtenaar van het Agentschap Natuur en Bos buiten
toepassing wegens onwettig cfr, art. 159 GW.

0000

Alles wat voorafgaat is, overeenkomstig de bepalingen der wet van 15 juni
1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken, in de Nederlandse taal

geschied.

Aldus gewezen door de hienavermelde rechter die de zaak behandeld heeft
en aan de beraadslaging heeft deelgenomen, en uitgesproken in openbare
terechtzitting door de Voorzitter op zesentwintig mei tweeduizend en
veertien in aanwezigheid van het Openbaar Ministerie en de griffier.

AANWEZIG:

voorzitter van de kamer, enig rechter
substituut-procureur des konings,
afg. griffier,





