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De rechtbank van eerste aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen, kamer
1C, rechtdoende in correctionele zaken, heeft het volgende vonnis
uitgesproken:

Notitie nummer: AN66.LA.7548-08

in zake van HET OPENBAAR MINISTERIE:

TEGEN:

004691 e o s A

wonende te

Belg
- die, bij exploot van gerechtsdeurwaarder met
standplaats te dd. 11 maart 2013 verzet heeft aangetekend

. _ tegen het vonnis nummer 2994 beklaagde nummer tegen hem bij
verstek gewezen op 21 mei 2012 door de 1C kamer van deze Rechtbank
en betekend op 20 september 2012 per brief (art.38);

en waarbij hij veroordeeld werd:

hoofdens de vermengde feiten A, B en C tot een geldboete van
DUIZEND EUR en waarbij hij werd verplicht tot het betalen van een
bijdrage van 25 EUR;

de geldboete en de bijdrage werden, bij toepassing van artikel 1 der wet
van 5 maart 1952, gewijzigd door de wet van 7 februari 2003 voor wat
betreft de boete en gewijzigd door de wet van 26/06/2000 en de wet van
28 december 2011 voor wat betreft de bijdrage, respectievelijk
vermeerderd met 45 decimes en 50 decimes, zodat die geldboete 5500

) - | EUR en die bijdrage 150,00 EUR bedragen;

de vervangende gevangenisstraf voor de geldboete werd bepaald op drie
maanden ;
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de beklaagde werd verwezen in de kosten van het geding begroot op
135,78 EUR ;

er werd hém tevens een vergoeding opgelegd van 32,27 EUR ingevolge
het K.B, van 28 december 1950; '

Beval het herstel in de oorspronkelijke staat, van het perceel gelegen te

' , Bekadastreerd als
. namelijk door:

- het afbreken van de langgevelhoeve (inclusief eventuele vloerplaat en
fundamenten), het opvullen van de bouwput met zuivere teelaarde en de
verwijdering van de afbraakmaterialen van het terrein,
= het verwijderen van alle voertuigen, stacaravan en afval van het
perceel, binnen een termijn van zes maanden te rekenen vanaf het in
kracht van gewijsde (reden van het vonnis van 21 mei 2012 en onder
verbeuring van een dwangsom van 250 euro per dag vertraging in het
niet nakomen van de aanpassingwerken hiervoor bevolen.

Dat de stedenbouwkundige inspectenr en/of het College van
Burgemeester en Schepenen, in geval bet vonnis niet wordt ten uitvoer
gelegd, van ambtswege in de uitvoering ervan kan voorzien

Machtigde de stedenbouwkundige inspecteur of het College van
Burgemeester en Schepenen de van de herstelling van de plaats
afkomende materialen en voorwerpen te verkopen, te vervoeren, op te
slaan en te vernietigen op een door hen gekozen plaats;

Zei voor recht dat de veroordeelde gehouden is alle uitvoeringskosten,
verminderd met de opbrengst van de verkoop der materialen en
voorwerpen, te vergoeden op vertoon van een staat, begmot en
invorderbaar verklaard door de beslagrechter;

HLY WAS BETICHT VAN:
Te
Op het perceel gelegen te gekadastreerd als

Afdeling . met een totale opperviakte van
39,05 are, .

Eigendom van en
Ingevolge akte verleden door notaris te dd. 15 juli

2008,

Gelegen in landschappelijk waardevol agrarisch gebied,
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I bij inbreuk op artikelen 4.2.1.1°% en 6.1.1.1° van de Vlaamse
Codex Ruimtelijke Ordening,

hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in
strijd met de vergunning , hetzij na verval , vemietiging verstrijken van
de termijn van de vergunning , hetzij in geval van schorsing van de
vergunning , hiemna vermelde handelingen, zoals bepaald bij artikel
4.2.1.1° ¢ ( het verrichten van navolgend bouwwerk, met vitzondering
van onderhoudswerken : het afbreken, herbouwen, verbouwen of
uitbreiden van een constructie ),

namelijk bet gedeeltelijk afbreken en herbouwen van de verkrotte
woning op het percee] gekadastreerd als

de feiten, voor zover gepleegd voor [ september 2009 strafbaar
ingevolge de artikelen 99, par.1 , 146,1°- 3° ,149 en 204 van het decreet
houdende de organisatie van de Ruimtelijke Ordening dd. 18 mei 1999,

Il.  bij inbreuk op artikelen 4.2.1.5° a en 6.1.1.1° van de Vlaamse
Codex Ruimtelijke Ordening,

hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzjj in
strijd met de vergunning , hetzij na verval , vernietiging verstrijken van
de termijn van de vergunning , hetzij in geval van schorsing van de
vergunning , hierna vermelde handelingen , zoals bepaald bij artikel
4.2.1.5% ( het gewoonlijk gebruiken, aanleggen of inrichten van een
grond voor het opslaan van gebruikte of afgedankte voertuigen, van
allerhande materialen, materieel of afval ),

namelijk het plaatsen van drie personenwagens waaronder een autowrak
de feiten, voor zover gepleegd voor 1 september 2009 strafbaar
ingevolge de artikelen 99, par.1 , 146,1°- 3° ,149 en 204 van het decreet
houdende de orgamsatie van de Ruimtelijke Ordening dd. 18 mei 1999,

II.  bij inbreuk op artikelen 4.2.1.5° ¢ en 6.1.1.1° van de Vlaamse

Codex Roimtelijke Ordening,

hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in
strijd met de vergunning , hetzij na verval , vemietiging verstrijken van
de termijn van de vergunning, hetzij in geval van schorsing van de
vergunning , hiemavermelde handelingen, zoals bepaald bij 4.2.1.5%
(het gewoonlijk gebruiken, aanleggen of inrichten van een grond voor
het plaatsen van één of meer verplaatsbare inrichtingen die voor
bewoning kunnen worden gebruikt zoals woonwagens, kampeerwagens,
afgedankte voertuigen, tenten (buiten de gevallen 2oals nader
gepreciseerd in artikel 4.2.1.5°),

namelijk : het plaatsen van een woonwagen,




za me. 2014 11:35 REA A PEN . Ne.5652 P. 13

Vonnis nr. v0¥% 4

de feiten, voor zovef gepleegd voor | september 2009 strafbaar
-| ingevolge de artikelen 99, par.1 , 146,1°- 3° 149 en 204 van het decreet
houdende de organigatie van de Ruimtelijke Ordening dd. 18 mei 1999,

Bij inbreuk op artikelen 4.2.1.3° en 6.1.1.1° van de Vlaamse Codex -
Ruimtelijke Ordening, '

hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in
strijd met de vergunning , hetzij na verval , vernietiging verstrijken van
de termijn van de vergunning , hetzij in geval van schorsing ven de
vergunning , hiema vermelde handelingen , zoals bepaald bij artikel
4.2.1.3°( het vellen van bomen die op een hoogte van één meter boven
het maaiveld een stamomtrek van één meter hebben, en geen deel
uitmaken van de oppervlakten, vermeld in 2°)

namelijk . zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning over te
gaan tot het rooien van twee bomen

- een boom met omirek van 1,60 meter op cen hoogle van Imeter boven
het maaiveld

- een boom met omtrek van 1,20 meter op een hoogte van 1 meter boven
het maaiveld

de feiten, voor zover gepleegd voor 1 september 2009 strafbaar
ingevolge de artikelen 99, par.1 , 146,1°- 3° 149 en 204 van het decreet
houdende de organisatie van de Ruimtelijke Ordening dd. 18 mei 1999

C. Tus i 2010 en 29 juli 2010 s Op niet na
bepalen data,

| Bij inbreuk op artikel 6.1.1.5° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke
i Ordening,, handelingen te hebben, voorgezet, in strijd met het bevel tot
staking, de bekrachtigingsbeslissing of , de beschikking in kortgeding

namelijk het heropmetselen van muren van de verkrotte woning in steijd
met het mondelinge bevel tot staldng dd. 2 oktober 2008 dat bij
bekrachtigingsbeslissing dd. 15 oktober 2008 bevestigd werd door de
stedenbouwkundige inspecteur.

Gezien het bewyjs van overschrijving van de dagvaarding van beklaagde
door de bewaarder der Hypotheken 3de kantoor te ,dd. 14
maart 2012 bock  deel nr.

0000
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0000

Geletoponshmvom:svandmmhthankmkmmdizz apnl
2013 waarbij het verzet ontvankelijk werd verklaard; )

De Rechtbank rechtdoende door een nieuw vonnis;
0000

Gezien de stukken van het onderzock:

Gehoord het Openbaar Ministerie in zijn vordering;

Gehoord de beklaagde in zijn middelen van verdediging,
vertegenwoordigd door meester , advocaat bij de balie te

Beklaagde is sedert 15 juli 2008 eigenaar van een perceel grond gelegen
in landschappelijk waardevol agrarisch gebied te waarop
vervallen hoeve stond, die omschreven werd als “puin” (st. 73).

Beklaagde rooide verschillende bomen zonder stedenbouwkundige
vergunning, plaatste een stacaravan en 3 auto’s, waaronder een wrak,
tevens zonder vergunning.

Bovendien voerde hij allerlei bouwwerken vit aan de gedeeltelijk
vervallen hoeve, zonder de vereiste stedenbouwkundige vergunning.
Hij negeerde bovendien het opgelegde stakingsbevel.

Voor al deze inbreuken werd PV opgesteld op 1 oktober 2008 (st. 13-
17).

De later aangevraagde stedenbouwkundige vergunning werd geweigerd
(kaft B en st. 13-16, 24, 25, 28, 29,32, 37, 41-44, 46, 5860, 63-69, 70~
7).

Deze gegevens wordcn door beklaagde niet betwist doch hij voert aan
dat hij enkel onderhoudswerken uitvoerde waarvoor geen vergunning
nodig was, ook gezien de woning er stond van voor de Stedenbouwwet
en 7o als vergund dient te worden beschouwd.

De rechtbank weerhoudt deze stelling niet. Het blijkt duidelijk dat de
woning reeds bij aarkoop door beklaagde verkrot was en beschouwd -
werd als “puin”. De werken aan het dak die beklaagde uitvoerde zijn
constructieve werken. Hiervoor was een vergunning nodig,

Ook voor de andere nitgevoerde werken en plaatsing van constructies

was vergunning nodig.

Het afleveren van enige vergunning bleek nadien onmogelljk en in strijd
met de stedenbouwkundige voorschriften.
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Op grond van de vaststellingen van de verbalisanten, de gevoegde foto’s
en gelet ook op de verklaring van beklaagde acht de rechtbank de feiten

A, B en C lastens beklaagde bewezen.

Met betrekking tot de herstelvordering
Op 12 oktober 2010 formuleerde de Stedenbouwkundig Inspecteur eén

herstelvordering waarvoor op 19 november 2010 een éénsliidend advies
werd verleend door de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid (kaft B)

Op 22 oktober 2012 werd een nieuwe regularisatievergunning die door
beklaagde werd ingediend, geweigerd. Beklaagde stelde beroep in tegen
dit Besluit bij de Deputatie van de provincie Antwerpen.

Na uitvoerige motivering en beoordeling van de motivering tot weigering
in het Besluit van de Burgemeester en Schepenen, besluit de Deputatie in
de zitting van 24 januari 2013, dat de aanvraag niet in oversenstemming
is met de decretale en reglementaire bepatingen en niet kan worden
aanvaard vanuit het oogpunt van de goede ruimetijke ordening,

Het beroep van beklaagde werd afgewezen en er werd geen vergunning
verleend.

Beklaagde verwijst naar de mogelijkheid van de rechtbank iot toetsing
van de herstelvordering cff, art. 159 GW.

Hij stelt dat de woning reeds bestond van v66r de inwerkingtreding van
de Stedenbouwwet en dat hij enkel onderhoudswerken vitvoerde die niet
vergunningsplichtig waren.

De herstelvordering zou kennelijk onredchjk zZijn vermits er geen schade
is voor de ruimtelijke ordening, de woning bestond reeds van voor 1890,
terwijl voor beklaagde de schade enorm is venmts dit zijo eigenlijke
woonplaats betreft.

De rechtbank weerhoudt de stelling van beklaagde niet.

De herstelvordering van de Stedenbouwkundig Inspecteur, het
éénsluidend advies van de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid, het
weigeringsbesluit van het College van Burgemeester en Schepenen en de
bevestiging ervan door de Deputatie, verwijzen uitdrukkelijk naar het
essentieel gegeven dat het perceel grond van beklaagde gelegen is in
landschappelijk waardevol en agrarisch gebied en dat de onwettig
uitgevoerde werken betrekking hiebben op een pand dat zich in
“vervallen” toestand bevond en omschreven werd in het kadaster als
“puinhoop”, waardoor de woning van beklaagde niet is opgenomen in
het RUP “zonevreemde woningen™ waarvoor verbouwing wel is |
toegestaan.

{ De heropbouw van de verkrotte woning is in strijd met de

stedenbouwkundige voorschriften van het geldende GRUP. Er zijn geen
nutsvoorzieningen, zoals water, elekiriciteit, riolering, e.d. mogelijk.

Beklaagde vatte de werken aan de weldegelijk verkrotte woning bewust
san zonder agnvraag van vergunningen, Hij heeft de voor hem ontstane
schade dan ook zelf veroorzaakt. Hij werd hierover verhoord op 1
oktober 2008 en kreeg kennis van de wederrechtelijkheid van de aanvang
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van de werken (st. 10, 12), Toen was hij nog maar enkele maanden
eigenaar. Ondanks het stakingsbeve] van 2 oktober 2008 dat op 15
oktober 2008 bekrachtigd werd (st. 24, 25), werkte beklaagde verder.
Op 10 augustus 2009 werd de aangevraagde vergunmning een eerste maal
geweigerd door het College van Burgemeester en Schepenen en door de
Deputatie werd de weigering bevestigd op 7 januari 2010 (st. 40-44).

- | De rechtbank is van cordeel dat, gelet op de eensluidende uitdrukkelijke

motiveringen met betrekking tot de vervallen staat van de hoeve op het
ogenblik van door beklaagde uitgevoerde werken, wat ook blijkt uit de
foto’s genomen door de verbalisanten naar aanleiding van de vaststelling
van de inbreuken (st. 4, 56, 53-55), de herstelvordering correct is
gemotiveerd en genomen is in het belang van een goede ruimtelijke
ordening en niet kennelifk onredelijk is.

De rechtbank stelt vast dat vit een navolgend onderzoek op 30 september
2013 blijkt dat beklaagde het terrein grondig had opgeruimd. Er stond
evenwel nog wel een witte camionette, één blauw wrak en kleine
caravan,

Derhalve dient de herstelvordering nog volledig te worden ingewilligd.
De termijn voor vitvoering wordt bepaald op 1 jaar na het in kracht van
gewiisde gaan van onderhavig vonnis, Een dwangsom van 100 euro per
dag vertraging wordt opgelegd vermits dit het enige middel blijkt te zijn
om herstel te bekomen. :

Strafmaat

In het belang van een goede ruimtelijke ordening en leefmilieu dienen de
opgelepds reglementeringen striki te worden nageleefd.

De rechtbank houdt rekening met de ter zitting aangehaalde elementen en
omstandigheden zodat de navolgende straf wordt opgelegd met uitstel
teneinde beklaagde te motiveren het herstel door te voeren.

De feiten A, B en C vermengen zich als zijnde gepleegd met éénzelfde
strafbaar opzet.

OM DEZE REDENEN,

| DE RECHTBANK,

Gelet op de artikelen 162, 185, 187, 188, 194, 195 van het Wetboek van
Strafvordering,

artlkelen 1, 3, 6, 7 van het Strafwetboek,

artikelen 11, 12, 14, 31, 32, 34, 35, 36, 37 en 41 der wet van 15 juni
1935, gewijzigd door de wet van 3 mei 2003;
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de verordeningen van de Raad van de minjsters nr. 974/98 dd. 3/5/1998
ennr. 1103/97 dd. 17/6/1997 en de wetten van 26/06/2000 en 30/06/2000
betreffende de invoering van de euro,

artikelen 28, 29 der wet van 1 augustus 1985,

artikelen 3 en4.der wet van 17 april 1878,

Bij toepassing van de artikelen en wetsbepalingen zoals anngehaald in.de
voormelde tenlasteleggingen A, B en C,

en bij toepassing van de artikelen 38, 40, 65 van het Strafwetboek.

Rechtdoende op tegenspraak

VEROORDEELT :

- beklaagde, . hoofdens de vermengde feiten A, B en
C tot een geldboete van DULZEND EUR.

Aangezien veroordeelde vroeger geen enkele veroordelng tot een criminele straf of tot
een hoofdgevangenisstraf van meer dan twaalf maanden hecft opgelopen;

dat in die omstandigheden een genademaatrege| van aard is om de verbetering van deze
veroordeelde te doen verhopen;

Beveelt dat bij toepassing en binmen de perken van artikel 8 der wet van 29 juni 1964,
gewijzigd door artikel 4 van de wet van 10 februari 1994, de tenuitvoerlegging van de
geldboete uitgesproken ten laste van veroordeelde, wordt uitgesteld voor een termijn
van drie jaar vanaf heden.

Verplicht veroordeelde, als bijdrage voor de financiering van het Fonds
tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de
occasionele redders, tot het betalen van een bijdrage van 25 EUR, bij
toepassing van artikel 1 van de wet van 5 maart 1952, gewijzigd door de
wet van 26/06/2000 en de wet van 28 december 2011, vermeerderd met
50 decimes, en gebracht op 150,00 EUR. .

Verplicht veroordeelde tot betaling van de kosten van het eerste vonnis
zijnde 135,78 EUR, én deze van huidig vonnis op verzet, zijnde 129,90
EUR, daarin begrepen de kosten van de betekening van het vonnis bij
verstek, het verstek te wijten zijnde aan beklaagde en, bij toepassing van
artikel 91 van het Koninklijk Besluit van 28 december 1950, tot een
vergoeding van 32,27 EUR. .

Zegt dat bij toepassing van artikel 1 der wet van 5 maart 1952 gewijzigd
door de wet van 7 februari 2003 de geldboete van 1000 EUR,
vermeerderd wordt met 45 decimes, zodat die geldboete 5500 EUR
bedraagt,
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Bepaalt de duur van de gevangenisstraf waardoor de geldboete
vervangen kan worden, bij gebrek aan betaling binnen een termijn
vermeld in artikel 40 van het strafwetboek, op drie maanden

0000

Beveelt het herstel in de oorspronkelijke staat, van het perceel gelegen te
gekadastreerd als
namelijk door:
- het afbreken van de langgevelhoeve (inclusief eventuele vioerplaat en
fundamenten), het opvullen van de bouwput met 2uivere teelaarde en de
verwijdering van de afbraakmaterialen van het terrein,
- het verwijderen van alle voertuigen, stacaravan en afval van het

| perceel,

binnen een termijn van één jaar te rekenen vanaf het in kracht van
gewijsde treden van huidig vonnis en onder verbeuring van een
dwangsom van 100 euro per dag vertraging in het niet nakomen van
de aanpassingwerken hiervoor bevolen.

Dat de stedenbouwkundige inspecteur en/of het College van
Burgemeester en Schepenen, in geval het vonnis niet wordt ten uitvoer
gelegd, van ambtswege in de uitvoering ervan kan voorzien.

Machtigt de stedenbouwkundige inspecteur of het College van
Burgemeester en Schepenen de van de herstelling van de plaats
afkomende materialen en voorwerpen te verkopen, ie vervoeren, op te
slaan en te vernictigen op een door hen gekozen plaats;

Zegt voor recht dat de veroordeelde gehouden is alle vitvoeringskosten,
verminderd met de opbrengst van de verkoop der materialen en
voorwerpen, te vergoedén op vertoon van eeu staat, begroot en
invorderbaar verklaard door de beslagrechter.

0000

Alles wat voorafgaat is, overeenkomstig de bepalingen der wet van 15
juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken, in de Nederlandse
taal geschied.
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Aldus gewezen door de hiemavermelde rechter die de zaak behandeld

heeft en aan de berandslaging heeft declgenomen, en uitgesproken in

openbare terechtzitting door de Voorzitter op zesentwintig mei

| tweednizend en veertien in aanwezigheid van het Openbaar Ministerie
en de griffier, : ' K

AANWEZIG:

vootzitter van de kamer, enig rechter
substituut-procureur des konings,
afg. griffier, '






