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In de zaak van het openbaar ministerie tegen:

: 8 geboren te op
ingeschreven te van Belgische nationaliteit, RRN:

2. geboren te op ;
ingeschreven te van Belgische nationaliteit, RRN:

beklaagd van:

als dader of mededader in de zin van artikel 66 van het strafwetboek

A functioneel samenbrengen van materialen tot constructie zonder of in strijd met een
geldige vergunning

buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex
Ruimtelijke Ordening, het functioneel samenbrengen van materialen waardoor een
constructie ontstaat, met uitzondering van onderhoudswerken, hetzij zonder voorafgaande
stedenbouwkundige vergunning, verkavelingsvergunning, omgevingsvergunning voor
stedenbouwkundige handelingen of omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden,
hetzij in strijd met de betreffende vergunning, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken
van de termijn van de betreffende vergunning, hetzij in geval van schorsing van de betreffende
vergunning, te hebben uitgevoerd, voortgezet of, buiten het geval bedoeld in artikel 6.1.1. lid
3 van de voornoemde Codex, in stand gehouden, namelijk

op het terrein gelegen te kadastraal gekend als ;
eigendom van geboren te op
, €N van geboren te op

beiden wonende te

1 in de voortuinstrook en de zijdelingse vrije bouwzones nieuwe verharding met een totale
oppervlakte van minstens 120m? te hebben aangelegd

te in de periode van 1 september 2017 tot 11 september 2017
door
2 op het openbaar domein, tussen de rooilijn en de boordsteen van de weg een voetweg en
een verbrede oprit met een totale oppervlakte van ongeveer 11 m? te hebben aangelegd

te in de periode van 1 september 2017 tot en met 11 september 2017
door
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(art.4.1.1.,3°en 9°,4.2.1,,1%Db),4.2.2.,42.3,4.24.en 6.1.1. lid 1, 1°, en 3 Vlaamse Codex
Ruimtelijke Ordening; art. 5, 1°, a), en 6 lid 1 Decreet 25 april 2014 betreffende de
omgevingsvergunning)

PROCEDURE

1. De rechtbank nam inzage van de stukken van de rechtspleging.
De dagvaarding werd regelmatig betekend.

De dagvaarding werd op 21 december 2021 overgeschreven op het kantoor Rechtszekerheid
te art. 6.3.1,86 VCRO). Zij vermeldt de kadastrale omschrijving van het onroerend goed
dat het voorwerp is van de telastlegging en identificeert de eigenaar ervan zoals
voorgeschreven door de wetgeving inzake hypotheken.

Bij de behandeling van de zaak en in de processtukken werd gebruik gemaakt van de
Nederlandse taal.

2. De beklaagden werden gedagvaard om te verschijnen op de openbare terechtzitting van 4
januari 2022.

Er werden conclusietermijnen bepaald en de behandeling van de zaak werd uitgesteld naar de
terechtzitting van 5 april 2022.

Vervolgens werd de zaak herhaaldelijk uitgesteld met het oog op de controle van het
aangekondigde herstel.

De zaak werd afgehandeld op de terechtzitting van 26 april 2023.

3. De rechtbank nam kennis van:

-  De herstelvordering van de gemeentelijk stedenbouwkindig inspecteur van
vertegenwoordigd door meester advocaat te

- de vordering van het openbaar ministerie, uitgesproken door
substituut-procureur des Konings;

- het verweer van de beklaagden, de eerste bijgestaan en de tweede vertegenwoordigd
door meester , advocaat te

- het negatief advies van het openbaar ministerie over de gevraagde opschorting van de
uitspraak van veroordeling.
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STRAFRECHTELHK

Feiten

4. De beklaagden zijn eigenaar van een woning aan

Het perceel ligt volgens het gewestplan in woongebied met culturele,
historische of esthetische waarde.

5. Op 11 september 2017 stelde een controleur van de Dienst Toezicht Wonen, Bouwen en
Milieu van vast dat zonder vergunning in de voortuinstrook en zijdelingse bouwvrije zone
verharding werd aangelegd met een totale opperviakte van minstens 120 m?.

Op 19 oktober 2017 werden de beklaagden aangemaand een aanvraag om
stedenbouwkundige vergunning in te dienen ter regularisatie van het bouwmisdrijf.

Op 29 maart 2018 verleende het college van burgemeester en schepenen een
stedenbouwkundige vergunning voor het verharden in voor- en zijtuin, het plaatsen van een
tuinhuis met overdekte aanbouw voor gemengd gebruik, het plaatsen van een houten
afsluiting en het plaatsen van waterdoorlatende verharding naar tuinhuis/bergplaats.

De volgende voorwaarden werden daarbij opgelegd:

Voetpad naar de voordeur en de parking voor de klanten wordt uitgesloten.

De verbrede oprit op openbaar domein mag slechts 3,50 m breed zijn.

Als verharding in de zijtuin mogen enkel bandensporen.

De perceelscheiding moet uitgevoerd worden met versterkte levende haag (maximum 2 m
hoog) en niet met een houten afsluiting.

Om een duidelijk onderscheid te maken tussen het privaat en openbaar domein moet over de
resterende breedte van de nieuw aangelegde verharding een duidelijke scheiding worden
aangebracht ter hoogte van de rooilijn door middel van een haag of muurtje (maximum 1 m
hoog).

De openbare, groene bermen mogen in geen geval verhard worden, ook verhardingen in
steenslag zijn niet toegelaten. In het geval van inbreuken kan de stad deze verhardingen
opbreken op kosten van de bouwheer.

Het beroep van de beklaagden tegen deze collegebeslissing werd op 9 augustus 2018 door de
deputatie verworpen.

Op 5 november 2018 volgt een aanmaning om tegen 29 januari 2019 de werken conform de
vergunning uit te voeren.

Op 12 december 2018 antwoordden de beklaagden via hun advocaat dat een nieuwe
omgevingsvergunning met een aangepast voorstel zou gevraagd worden.

Omdat er geen aanpassingswerken werden uitgevoerd en het tuinhuis met overdekte
aanbouw toch werd uitgevoerd, en aangezien geen nieuwe omgevingsaanvraag werd



Rolnummer Dertigste kamer Vonnisnr /

ingediend werd op 6 februari 2019 een proces-verbaal opgesteld.

Op 19 maart 2019 werden nog enkele opmerkingen gemaakt en werd andermaal aangegeven
dat een nieuwe omgevingsvergunning zou worden aangevraagd.

Op 19 april 2019 antwoordt de Dienst Stedenbouw dat:

- Het tuinhuis expliciet uit de vergunning van de deputatie is gesloten en dat het slechts voor
vergunning in aanmerking komt mits volledige plannen;

- De verharding van de oprit beperkt moet worden tot 3,5 m en dat een pad naar de voordeur
van ruim 2,5 m breed niet verantwoordbaar is.

Op 26 augustus 2019 wordt aan de beklaagden gevraagd naar de stand van zaken.

Op 2 september 2019 delen de beklaagden mee dat zij de intentie hebben om vrijwillig
bepaalde zaken aan te passen.

Op 23 september 2019 vindt een overleg plaats tussen de beklaagden met hun advocaat en
de Dienst Toezicht, Wonen, Bouwen en Milieu. De beklaagden wensten ook nog een overleg
met de Dienst Stedenbouw.

Na dit overleg werd vastgesteld dat het tuinhuis conform de verleende stedenbouwkundige
vergunning werd uitgevoerd.

Op 8 oktober 2019 liet de Dienst Stedenbouw aan de advocaat weten dat het aandeel
verharding zoals vergund door de deputatie het absolute maximum is, en dat bijkomende
verharding in functie van parkeren op eigen terrein onbespreekbaar is. De toegestane
verharding biedt de mogelijkheid tot parkeren van 3 wagens op eigen terrein (exclusief
inpandige garage), wat reeds meer is dan gebruikelijk. Daarnaast biedt de straat voldoende
ruimte, ook op voldoende veilige afstand van het kruispunt, om bezoekers/klanten te laten
parkeren.

Verder wordt medegedeeld dat indien geopteerd wordt om het toegestane 'karrespoor'
achteraan te supprimeren, het verdedigbaar is om dit aandeel verharding aan te wenden voor
een pad naar de voordeur in de voortuin,

Op 8 januari 2020 werd nog geinformeerd naar de stand van zaken maar er kwam geen
antwoord.

Er werd dan een herstelvordering opgemaakt.

6. Op 31 maart 2019 legde de eerste beklaagde volgende verklaring af:

‘Ik heb zelf de opdracht gegeven tot het uitvoeren van de werken. Ik en mijn vrouw zijn eigenaar
van de gronden en bebouwing waarvan sprake in het dossier.

De werken zijn aangevat in september 2017 tot oktober 2017. Er is geen architect betrokken
geweest bij de werken.

De aannemer van de werken betreft
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Deze stond enkel in voor de verharding. De aannemer van het tuinhuis betreft
uit
De aannemer van de verharding heeft nooit achter een vergunning gevraagd. Ik was niet op
de hoogte dat dit nodig was. De aannemer van het tuinhuis heeft nooit achter een vergunning
gevraagd gezien ik mij hiervoor geinformeerd had en blijkbaar niet nodig was.
Er werd reeds een regularisatie ingediend op 17/11/2017. De vergunning zit reeds in bijlage
aan dit dossier. We zijn niet akkoord gegaan met de verkregen vergunning. Wij zijn hierop in
beroep gegaan bij de Provincie. Na de besluiten van de provincie hebben we overleg gevraagd
met voor aangepaste plannen. Via mail hebben we dan antwoord gekregen op
06/02/20189 (zie bijlage). Op 19/03/2019 heb ik dan een nieuw plan naar gestuurd.
Nu wachten we nog op antwoord.
Onze verhardingen zijn niet meer dan bij de andere bewoners in onze wijk. Bij mijn weten
hebben deze mensen ook geen vergunning aangevraagd. Hierdoor waren wij ons van geen
kwaad bewust. Wij hopen de zaak ter minne te kunnen oplossen en zijn bereid aanpassingen
te doen conform de beslissingen.”

De tweede beklaagde bevestigde dit.

Beoordeling

7. Sinds 1 maart 2018 is het decreet van 25 april 2014 betreffende de handhaving van de
omgevingsvergunning in werking. De VCRO werd grondig gewijzigd.

De feiten zijn echter (nu) onder artikel 6.2.1. VCRO strafbaar gebleven.
8. De vaststellingen spreken voor zich.

De telastleggingen zijn bewezen.

Straf

9. De bewezen verklaarde feiten zijn de uitvoering van een zelfde strafbaar opzet zodat voor ze
samen slechts één straf moet worden opgelegd.

10. Krachtens artikel 6.2.1. VCRO kunnen de feiten worden bestraft met een gevangenisstraf
van 8 dagen tot 5 jaar en met een geldboete van 26 tot 400.000 euro of met één van die
straffen alleen in hoofde van een natuurlijke persoon, en, ingevolge art. 7bis en 41bis §1
Strafwetboek met een geldboete van 500 tot 800.000 euro in hoofde van een rechtspersoon.
In geval van verzwarende omstandigheid is de minimumstraf echter een gevangenisstraf van
15 dagen en/of een geldboete van 2.000 euro in hoofde van een natuurlijke persoon (en een
geldboete van 2.000 euro in hoofde van een rechtspersoon).
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11. Het openbaar ministerie vorderde voor elke beklaagde een geldboete van 500 euro, te
verhogen met de opdeciemen tot 4.000 euro.

12. De rechtbank gaat niet in op de vraag van de beklaagden om hen de gunst van de
opschorting van de uitspraak van veroordeling te verlenen.

De beklaagden brachten langdurig schade toe aan de ruimtelijke ordening.

Overmatige verharding leidt tot versnelde afvoer van regenwater en wateroverlast enerzijds,
en tot verminderde insijpeling en grondwatertekort anderzijds. Het versteent ook de
woonomgeving en laat geen ruimte meer voor groen en ander leven.

De op te leggen straf moet duidelijk maken dat de naleving van de regels ter bescherming van
de ruimtelijke ordening ernstig genomen moet worden, zeker in een overmatig verstedelijkt
Vlaanderen.

De beklaagden hebben het eigen belang gesteld boven het belang dat de gemeenschap heeft
bij de vrijwaring van de ruimtelijke ordening.

De straf moet doeltreffend, evenredig en afschrikkend zijn. Zo staat het ook in artikel 5 van
Richtlijn 2008/99/EG van het Europees Parlement en de Raad van 19 november 2008 inzake
de bescherming van het milieu door middel van het strafrecht.

De op te leggen geldboete moet van die aard zijn dat zij ontmoedigt nog langer de wet te
overtreden of aanzet tot een afweging van pakkans en voordeel.

Bovendien moet ook rekening worden gehouden met de maatschappelijke kost die door de
beklaagden veroorzaakt wordt in de vorm van de noodzakelijke inzet van mensen en middelen
voor de handhaving. De inzet van inspectiediensten, politie en justitie maakt voor de
gemeenschap een grote kost uit.

De beklaagden kregen veel kansen om zich in regel te stellen maar hebben dat zeer lang laten
aanslepen. Het is pas onder druk van de strafvordering dat ze zijn overgegaan tot herstel.

Om al die redenen wordt ook niet ingegaan op de vraag tot opschorting van uitspraak van
veroordeling. Overigens is niet aangetoond dat een veroordeling een negatief effect zou
hebben op de maatschappelijke situatie van de beklaagden.

De hierna bepaalde geldboeten zijn doeltreffend, evenredig en afschrikkend.
Gelet op het blanco strafrechtelijk verleden van de beklaagden en het inmiddels uitgevoerde

herstel kan een deel van de geldboete met uitstel worden opgelegd.
De beklaagden voldoen aan de wettelijke voorwaarden.
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STEDENBOUWKUNDIG HERSTEL

13. Op 16 november 2020 vorderde de gemeentelijk stedenbouwkundig inspecteur het
uitvoeren van aanpassingswerken conform de stedenbouwkundige vergunning verleend door
de deputatie op 9 augustus 2018, volgens de ingediende plannen en rekening houdend met
de gestelde bijzondere voorwaarden, binnen een termijn van 3 maanden, en dit onder
verbeurte van een dwangsom van 150 euro.

Op 23 oktober 2020 verleende de Hoge Raad voor de Handhavingsuitvoering een positief
advies.

14. De herstelvordering is zonder voorwerp.

BIJIDRAGEN en KOSTEN

15. De beklaagden moeten een bijdrage betalen voor de financiering van het “Bijzonder Fonds
tot Hulp van de Slachtoffers van Opzettelijke Gewelddaden en aan de Occasionele Redders”
(artikel 29, tweede lid van de Wet van 1 augustus 1985 houdende fiscale bepalingen). Deze
bijdrage bedraagt 200 euro (met opdeciemen). Deze bijdrage heeft een eigen aard en is geen
straf.

16. De beklaagden moeten een bijdrage betalen voor de financiering van het “Begrotingsfonds
voor de juridische tweedelijnsbijstand” (artikel 4 § 3 en artikel 5 §§ 1 en 1 van de Wet van 19
maart 2017 tot oprichting van een Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand).
Deze bijdrage bedraagt 24 euro.

17. De beklaagden moeten ook een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken
betalen (artikel 91, tweede lid van het Koninklijk Besluit van 28 december 1950 houdende het
algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken). Deze vergoeding bedraagt 58,24
euro.

18. De beklaagden moeten worden veroordeeld tot de gerechtskosten zoals hierna begroot.

BURGERRECHTELUK

19. Er zijn geen burgerlijke belangen die ambtshalve moeten aangehouden worden.
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Om deze redenen, en gelet op de volgende artikelen:

art. 11, 12, 14, 16, 31, 32, 34, 35, 41 Wet van 15 juni 1935;
art. 1, 2,3, 7, 38, 39, 40, 41, 65, 66, 100 Strafwetboek;
alsook de overige wetsbepalingen aangehaald in huidig vonnis

de rechtbank, oordelend op tegenspraak,

STRAFRECHTELUK

Veroordeelt voor de hierboven omschreven en bewezen
verklaarde telastleggingen A.1 en A.2 samen tot een geldboete van 4.000 euro, zijnde 500
euro vermeerderd met 70 opdeciemen, of een vervangende gevangenisstraf van 3 maanden.

Verleent uitstel van tenuitvoerlegging van dit vonnis voor 3.000 euro, zijnde 375 euro
vermeerderd met 70 opdeciemen, van de opgelegde geldboete voor de duur van 3 jaar.

\Veroordeelt tot betaling van een bijdrage aan het
Bijzonder Fonds tot Hulp aan de Slachtoffers van Opzettelijke Gewelddaden en aan de
Occasionele Redders van 25 euro, vermeerderd met 70 opdeciemen tot 200 euro.

Veroordeelt hem tot betaling van de bijdrage tot het Begrotingsfonds voor de juridische
tweedelijnsbijstand van 24 euro.

Veroordeelt hem tot betaling van de vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken van
58,24 euro.

Veroordeelt voor de hierboven omschreven en bewezen
verklaarde telastleggingen A.1 en A.2 samen tot een geldboete van 4.000 euro, zijnde 500
euro vermeerderd met 70 opdeciemen, of een vervangende gevangenisstraf van 3 maanden.
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Verleent uitstel van tenuitvoerlegging van dit vonnis voor 3.000 euro, zijnde 375 euro
vermeerderd met 70 opdeciemen, van de opgelegde geldboete voor de duur van 3 jaar.

Veroordeelt tot betaling van een bijdrage aan het Bijzonder
Fonds tot Hulp aan de Slachtoffers van Opzettelijke Gewelddaden en aan de Occasionele
Redders van 25 euro, vermeerderd met 70 opdeciemen tot 200 euro.

Veroordeelt haar tot betaling van de bijdrage tot het Begrotingsfonds voor de juridische
tweedelijnsbhijstand van 24 euro.

Veroordeelt haar tot betaling van de vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken van
58,24 euro.

Gerechtskosten

Veroordeelt en

hoofdelijk tot de gerechtskosten voor het openbaar ministerie, begroot op 294,32 euro.

Dit vonnis is gewezen te Gent door de rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling

Gent, dertigste correctionele kamer, samengesteld uit voorzitter, en door
hem uitgesproken in buitengewone openbare terechtzitting op 26 april 2023, met bijstand
van griffier, en in aanwezigheid van substituut-

procureur des Konings.





