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btad 1 

Tab. ru 

Vonnis nr. : ?B"j 

De Rechlbank van E~ Aanleg te Oudenaarde. vijfd~ kamer, zetelend in burgerlij
ke zaken, heeft volgend vonnis geveld : 

Inzake A.R. 05/346/ A 

Ten verzoeke van ; 

l. :, ingenieur, -en zijn eclltgenote', 
2. ~ ~amenwonende te 

, beide,:t tevens optredend namens hun minderjarige kinderen 
boren op , eo , geboren op 
nende op voormeld adia. 

- eisers bij exploot van gerechtsdeurwaarder 
december 1999 

• hebbende als raadaman Mter 

tegen: 

advocaat te 

te 

.ge
, wo-

dd. 6 

met. zetel te ~ voorheen 
. , landbouwtoonwerken, 

en thans 
ondernemingsnummer 

- verweerster 
• hebbende als raadsman Mr. , advocaat te 

En inzake van : 

1. 
2. 

iMenieur, en zijn echtgenote. 
samenwonende te 

• eisers in gedwongen tussenkomst bij exploot van gerechasdeurwaarder 
te dd.1april2005 

- hebbende als raadsman Mter advocaat te • 

Tegen: 

HET VLAAMS GEWEST, vertegenwoordigd door de Vlu,mse Regering, 

- verweerster in gedwonJen tussenkoms~ 
- hebbende als ràadsman Mter advocaat te • 
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En inzake van : 

met zetel te 
ondernemmgsnmnmu 

. lindbouwloonwerlcen. 
en thans 

- eiseres in gedwongen tusaenkomst en vrijwaring bU ~ploten van gerecbtsdeur-
wàarder dd .. 3 maart 2009 en gerachtsdeurwaar.der 

te d_d..2 maart 2.009. 
- hebbende. als ~~ Mter advocaat· te 

Tegen::· 

1. 

2 
nendet.e 

.advocaat. wcmènde en kantoorhoudende te 
voorbeen l~ber ad hoc van 

.sv~ met kantoor te 

- verwec::nten in gedwongen .tuaenkamst en mfwaring. 

enwo-

~ hebbend! als IU4sman, de eerste Mtm Cll 

tl de tweede Mter ll4vo~ le: 
beiden advocatsl' 

an Mter 
advocaat.te 

F.ninzabvan: 

advocaat.met kantoone 
dete 

- eiser in i;eclwongen tuuenkornat ~ij exploot van gerechtsdeurwaarder 
te dd. 28.mei 2009 

- hebbende al• naatf~man Mte 
advocaat te 

Tegen: 

-·v.erw~ in pdwongen tus-lrftm.et. 

advocaat te enMter 

en wonen-

- hebbeadeaJ.a.raedsrnan 'Mten .en beiélen advocaten· te 

Mede inzake : 

wonende te 
wonenqe"te 

, wonende te 

•- ge~~ erfgenamen van •verweerder bi gedwongen tussenltornn 
bif besluiten tmr griffie neerielegd ~P Z1 seotember 2011. 

- bebbendè·alil raadsman Mters er beiden.advocaten te 
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Inzake AR. Nr. 10/9~0/A 

Ten venoeke van : 

met zetel te 
ondememjngmummer 

, landbouwloonwerken, 
en thans 

- eisera bij exploten van plaatsvervan2end gerechcsdeurwauder 
te en M. voor te 

voor 
dd 8 juli 2008. 

- hebbende als raadsman Mter advocaat te 

Tegen: 

1. 

2 
nende te 

- verweerders 

advocaat. wone~ en kantoorhoudende te 
voorheen lasthebber ad t,n~ v•n 

advocaat met kantoor te en wo--

- beiden hebbende als raadsman Mte1 . advocaat te en Mter 
, advocaat te 

En in1.ake van ; 

advocaat met kantoor te mwonende 
te 

- eiser in e:edwongen tussenkomst en vrijwaring bij exploot van gerechtsdeurwaarder 
te Jd. 30 april 2009 .. 

- hebbende als raadsman Mter advocaat te en Mter 
advocaat te 

Tegen: 

advocaat, wonende te 

- verweerster iq ged~ngen tussenkomst. 
" hebbende als raadsman Mtel'$ en 

Mede inzake ; 

l 
2. 
3. 

wonende te 
, wonende te 

wonende te 

beid~ advocaten te 

- gedinghervauende erfgenamen van verweerder in gedwonsen ~nkoms1 
bij J1esluiten ter griffie neergelegd op 27 september 2011.. 

- hebbende als raadsman Mtea en beiden adv.ocaten te 
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De wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in ~htazaken werd-~leefd. 

De recf@ankhoorde,partijen biJmonde ~an hun raadsman in hun middelen en beslui
ten·en de overgelegde stukken werden ingezien. 

Vooreem ls 1-·duideijjk dat d~-twee zaken 'dienen,~gevoegd .~ -~rden ,..egens 
btm~nderlinge.nauw.e~ang..zmlaree4,·beslistbij •ons:~onnja·van.lapril 
.2910 err het VQUDÏI van-de.~ ·vän eente-:aanleg te Kmtrjpc dd. 13 september 
20io. 

Ima]ce AR. nr. o5J346/A. 

Gezien het~vcxmia van .den rechtbank dd. 8 mei 2000 ·hoooeode bevel tot op
.schortirli vm cfe,procectµre totna-afwlJëkellng van desnfrechtélljke,·procedme.tepn 
verweerster QP boofdeia . 

. Gezien het tussenvormis·.dd.1.;çril 2010 ·waarbij, de samenvoeging bevoJep werd met 
de·zaák hangende voo'nie,-rechtbank van eerste·aanleg,te.Kortrijk; 

Gézien })et. vonniB van .de rechtbank van eerste aanlesi: te Kort.rijlc dd. 13 september 
2010, ·waarlJij de:daar hanpnde zaak (A.lt nr. , naar deze-rechtbank ver
~ werct·wegeua ~g. 

Voot wat betreft de .feiten en de ~oorpanden kan verwezen, worden ·naar 
wat.n=ec:L, uitgcbieid uiteengezet .werd in de WSH1M>nnissen nn 8-mm ·2000 en l april 
·2010 eo waarvan de inhoud voor zoveel als nodig i:rdegraaJ hernomen word.L 

In·ellenlang~·bél!ihiiten na tussenvonnis.herkauwen partijen fl08D'1'&Ïs watreeda.uitge
~reid yer,w.oord werd in-be;sluiten_ VQ91' "-~seny~ van 1 april 2010. hoewel het 
tusaenvonnis·zelf ~el de samenvoeging beoogde om reélenen aiteenge_zet in. dît tus
·UUVontlll. 

De·rechtbank.zal zich hier dan ook beperken tot wat partije1nii~liJk nog vragen. 

Eiaers·.~aen.akte te nemen van hun uitl)reid1ng:eis en de v~g in·tµsaenkomst. 

·Ze Vf8.P.D v~e~ • v~leQ. ~ ~ ieeds in het ~vonnia.aamengevat 
werd.· ~~~en·v~~ de.gevraagde dwangsonrvan 12· 500.emó voor mogelijke. 
·activitèiten van derden· berJekJ~wordt ,tot 2 500 euro en de gevraágde schade\iergbe
ding•luteas verweersten~pgetrokkeo wordt tot.70 ~OOeuro ,prövisioneel, 

7.e hebben het daaîbiJ Jiögmaalä over de feitelijke,.aituatiè e.ri d~ voorgaanden tot de. 
,strafi'echte(vke afwilck~liiig. 

Ze hel,beo h~ over de,~~-~ ~iu;lngen ivm het~ var:a een l9F.la
~~~div~'.C:S)l1StnJCtÏel met~eel-c:itatenuit de.besliasinien van het 
Co!.,lege van Burgemeester ,en·.S~en. Batendige ~ en Raàd van State. 

Ze wèiden. verwlpns•mt•over de exploitatie van venieers•. eerat no1 vrij Jclelns•
lfg. met ·een rèlau van.de· milieuaanvragen. en hun 'lot, volgens· ben een ware uitput-· 
tîngssiag; 



·vervolgens handelffl ze over de procedure. waarbij ze vrasen dat ~ze van Kortrijk 
afmnderlijk zou behandeld· worden. 

Een volgend item is hun eigen normale e~ wettige woonsituatie en het vragen van her
sm.l in n&:tura van de schade, wat rûet gelijk. te stellen is met de herstelvorderins van 
de codex Ruimtelijke Ordening. 

IIlerdoor :zou ooit geen overschrijving op het Hypotheekkantoor vereist ztjn, evenmin 
als een advies van de Hoge Raad voor het herstelbeleid, tharu de Hoge Raad voor het 
handhavingsbeleid; 

Ze repliceren vervolgeris op de exceptie van verjaring, waarbij z:e verwijzen naar het 
gestuit zijn van de verjaring tijdens de procedure(s) voor de Raad van Sta.te. 

Een volgend hoofdstuk behandelt de onjuiste en onterecht weergegeven versie vari 
verweerster over de feiten, met uitjebreide weerleggingen : 

Zl! overtopei1- dan de essentie van de door verweerster begane fouten , minstens in de 
periode vanaf 1998 tot heden, gaande van het miskennen van de gewestplanbestem
ming en goede ruin:itelijke <>mening; 

Ze handelen over de onwettige constructies, de geluidmonninbreuken , het overschrij
den van de afstandsregel .van 50 meter, diverse tëchnische inbreuken p Vlarem ll, het 
verder werken ondanks het sluitingsbevel door de correctionele rechtbank en het niet 
benutten van de mogelijkheden op een bedrijventerrein; 

Veryolgens argumenteren ze over de fouten van gedaagde in gedwongen tussenkomst, 
~et Vlaams Gewest. 

Deze zou, gelet op de vernietiging door de Raad van State, een onwettige bouwver
gunning afgeleverd hebben en aansprakelijk z.ijn·voor de daardoor onts~ne schade. 

Ze hebben het dan v.erder over hun schade en de bewijzen ervan. waarbij ze desgeval• 
lood de aanstelling van een deskundige vragen. 

De vergoeding zou in de eerste plaall het herstel ~n in de oorspronkelijke staat en 
vervolgens het betalen van een schadevergoeding. 

Deze wordt La. v. verweerster geraamd op minimum 70 000 euro en La. v. het Vlaams 
Gewest op minstena 25 500 euro: 

Ze acbr.en de tegenvordering wegens tergend en roekeloos geding ongegrond nu er 
geen sprake is van procesrechtsm.isbruik. 

Ze blijven bij bun ve~t tegen de samenvoeging, waarbij ze er op wijz.en dat ze geen 
partij waren in de procedure te Kortrijk en derhalve hun verzet kunnen laten gelden. 

Verweerster op boofdei$.herbaalt eveneens grotendeels wat ze reeds vroeger stelde in 
ook al uitvoerige synthesebeslwteo. 

Ze heéft het eerst over de gedinghervatting en de samenvoeging. 
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Dan wijst ze er·op dat de vordering van eisen laa.tens haar-s~ groeit. dit van· 35-000 
e\1fO in.2008 over SO 000 euro in 2010 en 7Q 000 euro in 2012. 

Ze herhaalt dan haar·eigen.k:ij.k·op de feitelijke voorgeschiedenis, zoals reeds samen
geYat,in bet voriiiia van l çril.2010. 

Ze weerlegt daarbij op baar beurt een UD~ ·201conwaarhedmi28td ·van eisers en 
steft:dat.zapas op de boogte:gànchtwerd.van het com,ctiooele votmià·.metslumns 
·na het verstrijken van de. bèroepstennijn: 

Oolc-in rechte herhaalt ze'haarvroeg_ereargumenten, met-vooreetstde onontvankeJijk
,tiekl gezien de-vordering bg de atraftechter. 

De door·eisers· aangèhaalde,achapeverwekkende feiten zouden wel.degeli}k.-dezelfde 
zijn en het 20U ook da.elfde. periodes betreffen. 

Ondergesc1ii)ct·replic:eert ze op de-vordering van eiser1·en ook~ hanteert ze.dezelfde 
argumenten als voor.het~-

Ze·verut:zich tegen de aamtellins-v~·de deskundige om de niet bewezen eisen t.e"~ 
gro~ en· volhardt in haar tegeoeà ·voor tergend en roelcelaos: geding. 

7.e s~ ~ij•de door'baar genomen· maatregelen op om tegem~ te· komen.aan ei:. 
~ dewelke onredelijk bleven. 

Ze'blijft tenslotte bij haar vonféringen in tusseqkomst 

Eerste verweerster In .pdwongen tussenkomst concludeerde. niet meer-na het tlissen
voruûa en vraagt ter zitting akte van de aanpusing van de rech~l~gingsvergoeding 
gelet op de verhoging van de, vordering in:achade. 

In besluiten na tusHnvonrûa doen de er(genamen van.Mr~ l!edinghervaning-
en"ze: herhalen,, aimea met verweerster in ~ Mr.. de· inhoud van· 
vorise·.c:onclusiea en ze bltjver,·erbij dát-et_!(e voroering ~ :hen •erjurd is. 

·verweerder in cusaenlcomstMr. >lijft-ook: bij zijn reeds-voordien gefomwleer-
.de:s~~ en-behoudt ook zijn:~genels. 

!mak♦ Al, nr: 10/960/A 

In haar,in:lei<md expiooi·vorderde e~r_es..de een pro·viaioaele ecba-
devergoêding van 25 000 ~1astçs Mt. lit wegem het verlies 
vm een kans door het n~.-tijdig ia ,~ pan tegen ·het c::orrectîonele vonrus· van de 
rechtbank te Ouden~ waubij een .leldboete opgelegd -werd en hel. bedrijf twee 
jaar gesl~ werd! 

Verweerder. iag1aanide ook bier Mr. ~•~omst en vrijwaring .. 

In baar (tweede) synthaecondusies aldaar herhaalt eiseres haar- feitenrelaas over de 
atmfrecbtelUkè croceclut:e; waamiJ Mr. optrad als haar-raadsmanin .eerste:aan-
leg.en.Mr. als luthebber ad.~ . 
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Ze heeft het ov,er hel laattijdig verwittigd zijn van de uitspraak en het b~roep ~ h~t 
derdenverzet door de nieuwe raamman. 

In rechte steunt u de aansprakelijkhei~ van ~erste verweerder, Mr. 
foutief in gebreke blijven haar in te .lichten over qe uitspraak; 

Ze meent dat hij zich niet kan verschuilen achter : 

op zijn 

- een belangenconflict tussen enerzijds de fysièke persorien/organen van de vennoot• 
schap en anden:ijds de vennootschap zelf. wa.irbij enkel de luthebber had hoc had 
moeten ingelicht worden 

ofwel: 

- geen belangenconflict, in welk geval hij zich volledig mocht verlaten op de nwfs:. 
man van de ver,nootschap; 

,Hij zou zich retroactief rüet kunnen verschuilen achter een al dan niet belang~onflict 
en de consequenties moeten nemen van de aanvaarding van zijn opdracht als l&;Slheb
ber. 

Wat.betreft de aamprakeljjkbeid van tweecie verweerder meent ze dat deze wel dege
lijk optrad voor haar in de correctionele procedure, zoals blijkt uit de termen van het 
vonnis; 

Hij.zou zijn verantwoordelijkheid niet kunnen afschuiven op Mr. 
-van medeverweerders i.n de strafrechtelijke prQced~; 

raadsman 

Ze heeft het dan ov~r het verli.a van een kans en de interpretatie hierbij van "het zwa
velzuurarrest'" van het Hof van Cassatie; 

Ze stelt dat ze met zekerheid een kans had om in beroep een gunstigere uitspraak te 
bekomen en geeft daarbij een overzicht van haar activiteiten gedurende de opeenvol
gende jaren en de inspanningen om te voldoen aan de m_ilieunormen. 

Ze wijst daarbij ook op wat het J.nstituut voor de Verkeersveiligheid haar net na het 
vonnis meedeelde over het niet toepasselijk zijn van bepaalde·normen. 

z.e heeft het dan over de omvang van haar schade, .zijnde de boete en de sluiting; 

Tenslotte betwist ie de door tweede verweerder gevorderde vier rechtsp,egingsver
goedingen en stelt samen met verweerster in g~wongen tussenkomst dat zij met deze 
geen overeenkomst'had om haar belangen te verdedigen. 

F.erste verweerder en v~e~ter in tussenkomst. geven eerst een overzicht van wat 
gevorderd werd en ~ feitenrelaas m.b.t. de strafrechtelijke procedure. 

In recht~ hebben zij het eerst over de eis tëgen eerste verweerder 
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Deze,a:rgumenteert ~rst over de rechtafigum vm, de lasthebber ad hoc· in,straf7;aken 
en het in de ~et ~ mogelijk ~g belang~ de fysieke .persoon 
en de--'----· &~~~~~ 

Aldus zpu. de nieuwe wet systematisch de aanstelling van .een lasthebber uitlokken. 
daar waar deze in het mennlee1 van de gevallen achteraf ovèrbodig .Is, wegens het 
ocubreken van een bèlangencooflict. 

Hij werpt vërdèr de .exceptio obscuri. Hbelll op en de·c~quendes eJVan naargel~g 
er il dan niet een belan,1enc.onfliet zcu,zjjn. 

Tweede verv,~ Z:OlJ d~ raadmJan pwecst·zijn van eiaeres en er zou-dan-ook ·geen 
~e zijn-v'°1 enige. fout in hoof@ van· de lasthebber, dewelke:zelf •t.ou te beachou
·Wen zjjn all ·de cliënt ·van deze verweerder-. 

Tweede verwèerder zou de plicht gehad.hebben eiseres te informeren en dit via -~ 
Iuthetrber ad ·hoè. 

Hij he~ft' het yervolg_en$ over ~ ~weerde fout, waar ook weer het· al dan niet voor
handen ~,m Vtn ~ -be~~conffict·onderzoeht wordt. 

Waar de-f.y&iek.e personen v.an·ei.seres beslisten om toch rechtsmiddelen·aan te wenden 
tegen het correctionele.-voririîà. zouden ze dezelfde bevoegdheid gehad hebben om dit 
óok in riu:ttige tijd te·doen: 

H{fheeft het:cfa.a1bij-over·~faak ~ ~eede-verweerder, dewelke gehouden wu tot
~rliChtln1 n ~ naar een aantal atuiken. waaruit blijkt dat -tweede verweerder 
zich ·wèl degelijk beschouwde als de. raadiman van eiseres. 

Deze hoedanigheid zou eente verweerder nooit gehad betiben, wet de%e van bezol
digd lasthebber, dewelke nietgeb.oudec was tot het verschaffen-van 'inlichtingen.~ 
integendeel diéode te ·krijgen. 

Hij wijst1,rcp. ~ tweede ·verweerder reeds jaren yoor de-procedure tot.dat inzicht ge
komen w~ en rees in ·2803 achreef aan-te nemen dat.eerste-verweerder buiten ·de zaak 
(van de eveotµele aamprakelg'lcheid) zou blijven. 

Ondergeschikt:·àr]pm'lenteert hij over het camaal v~rband en de rechtspraak daarbij 
over het-verlies van oen kans. 

Eiseres 7.du ÎlllnJel'.S geeoazina .de vere&te·zekerheid op een meer gunstige hervorming 
va.n het stmYgnnis bewijzen. 

Hij wijst.erop dat ze zich jarenlang:schuldig maàkte au tallQU inbreuken q,· de mJ
Jieuwetgeviqg. en stelt' vat dàt baar de nodige v·ergunnii:igen hoe dan ook geweigeJd 
wer.den.. 

Nog meèr nbsidWr handelt hi) oyer 4e bnfl!erde schade,.dewelke·ifl,elk geval. nooit. 
kàn begroot worûen op de volledige geldboete .ea de al uiting-nooit effectief werd. 



.blad 9 

De dreiging tot sJuiting zou ovèrigens enkel veroorz~ zijn door het eerste vonnis en 
niet door het laattijdig béroep. 

Hij verwerpt vervolgens de vraag tot hoofdéUjke veroordeling en de uitvoerbaarheid 
bij -voorraad. 

lllj verwerpt tevens de vraag van tweede verweerder tot drie recluspl~gingsvergoedin
gen. 

Zef!f -SUbsidiair stelt hij een·tussenvordering tot vrijwaring tegen tweede verweerder. 

Wat betreft verweerster in tussenkomst verwijst hij naar de allerlaatste besluiten van 
eiseres -in de strafprocedµre. waar enkel tweede verweerder venneld werd als ~r 
raadsman. 

Ze zou nooit opgetreden zijn voor de vennootschap_ en wijst er op dat ook eiseres dit 
bevestigt. 

Ze roept. verder de verjaring in. daar waar ze zich voor 25 juli 2003 terugtrok mt de 
procedure en er ten laatste op 25 juli 2008 verjaring was. confonn artikel 2276 bia 
B.W. 

In zijn syllthes~besluiten in de procedure te Kortrijk stelt tweede verweerder in hoofd
_o~e-niet ~ansprakelijk te zijn en dat eiseres zich eventueel dient te wenden tot eerste 
verweerder en partij in tussenkomst voor het lwtijd_ig beroep. 

Wat het ontbreken van causaal verband sluit hij zich aan bij de overige verweerders. 

Hij heeft het dan over -iijn tus"envorderlncr. waarbij hij voorhoudt dat de bestuurders 
van eiseres bijgestaan werden door Mr. en eerste verweerder instond voor 
de ~htelijke verdediging van eiseres. 

Hijzelf zou, samen met Mr. 
van eiseres. 

ingestaan hebben voor. de burgerlijke b_el9'"gen 

Hlj argum~teert d,at het voMis steeds uitgesteld werd en dat het logisch was dat de 
raadslieder:i van ~e plaatselijke balie dw! opeenvolgende ~ir,.,tellen zouden opvoJgen. 

Hij mu niet de t;,evoegdheid gehad hebben ~~lijke initiatieven te nemen tegen 
het vonnis lastens eise~ daatwaar dit alleen kon gebeuren door de lasthebber ad boe. 

~j meent dat er' van verjaring geen sprake is; nu hij de vordering pas kon instellen op 
het ogenblik dat hijzelf U;ngesproken went. 

De lasthe~ber zou d~ wettelijke en exclusieve plicht hebben d_e procedure op r.e volgen 
en de nodi$e rechtsmiddelen un te wend.en. 

Hij behoudt zijn tussenvordering tegen ME'.. 
met hell'.1 optrad .als raad,çman van eiseres. 

Ook hier zou van vel].äring geen sprake zijn. 

dewelke wel degelijk samen 
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Na het.vonnis va.11 de rechtbank te Kortrijk tot samenvoegiJlg herhaalden partijén groa
ao modo hun zelfde argumenten-met ook hier de hervattiag van geding -door de:erfge
oamen· van eeme Vl'!Ml1"'8rÜer. 

~; 

·vooreerst is het zo dat de samenv~ging· v.,a ~ twee zaken reeds bevolen wenf bij.ons 
m1aenvomJs .. van 1 april.2Q10 en er 'Yerddoor geenderpaitijen enig rechrsmi<1del aan-
gewend tegen ditvonni.,. • 

we· )cµJµ,ler,1 niet mee;r·op dïrdictum teruckomen. 

Waar eisen: stellen dat ze· geen partij waren in de procedure te,Kor:trijlc en ~ve 
nog alle ~ijkbeden hadden· om zich têgen de samenvoeah)g ~ vçaUen, pan ze 
voorbij aan de. termen van 005 ti.15~vonnla, ~ ze·~ wel partij. warm. 

• Alduutiener;i ~ ~ V()JUÛSlea in ~4e zaten en ~ put.dat we daarbij:eent oorifèlen 
avfff do vordering van ~ "20],3 

7.oaJs reeds bQser JesteJd ·werden,er .hier, door álle partijën, maar ~nderheid door 
deze eisers. uier uqebreide conclüsia neqe1egd, deweledoor de rechtbank· moei
lijk.in alle dewls kunnen,~rd ,rorden. 

Er dient hier wel van IJ)eet,af gesteld dat de omvang van de conclusies in hoofde van 
eisen ongetwjjfeld -~Jegeven ia·doorl1et belang dat dezernan deze procedure hech-· 
ten, zo~ oveq.pns ook geldtvoor de andere partijen. 

Dit belang is-in.hoofde van eisen zeer·begrijpelilk. gelei op wat.ze door.de jaren heen 
ervaarden aan overlast en· de daarbij gevoerm;. voc>ral administratieve procedures. de:
welke. dan blijkbaar grotendeels b:i·hun voordeel beslecht werden. 

Vorweemerop hoofdeisis·dan ook alechtgekomen wanneer r.e. wil voorhouden dat 
ze al het·mogelijke deed om de wet'en de reglementen na te· leven. 

Het volstaat-daarbij te·wij.zen op bet.piijk vaneiaen ~de.Raad v.~.State• voor 
de·strafiecht.er en ook in baar ~luiten edcent·verweerster dal ze, tiU tljëllg hoger be
~, ook gestraft.zou zijn, doch volpi:111 haar~. 

Het begrip. VBJl deze Rclitbank voot-de problematiek van eisen -kan. ecbteraiet met 
zich m~ ~ ze kan v~gaan 1111 de basisregels van dnJ.rechtltelsel~ 

trrt'Cle ook al zceromv~pijke bundéb met stukken b1ijkt.dµideljjkdateisers.een.se• 
lljbán:lige· ,ordering stelden voor de strafrecht« en het vonnis· van de 'conection.ele 
rechtbank weerlegde oveiîgena reeds·de vraag tot onontvankelijtèheid van·de,burger
lijke vordering op buis van· een toen reeds i~lde-vorderina voa"de bûrgerliJke 
Nehtbllik. 

De.rechtbank moet bi~ ~ met verweerster. op hoofde& vaststellen dat de-~ger
lijke vordering·V1p1 ~ reeds .gegrond verklaard werd door de strafrechter, dewelke 
proviaiötiele bedragen toetende. 
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Dez.e vordering handelde over sluiting van ·het bedrijf, verbod tot verdere activiteiten 
e11 morele en maseri!ie schadevergoeding. 

Dit brengt met zich dat eisers zich voor ,nt betreft de definitieve afwikkel:ing van hun 
vordering ook tpt de:u: strafrechter moeten wenden. 

Het weie overigens venneld dat eisers tot op heden ook geen splitsing maken wat hun 
vordering betreft tussen wat.dan concreet op de toenmalige tenlasteleggingen betrek
king had en wat nadien n~ gebeurde. 

Wu.r ~ hier ook een herstel vragen in de vorige toesaa.nd, is de rechtbank van oor
deel dat dergelijke vordering een prerogatief is va~ de bevoegde administratieve over
heid. 

Het feit dat eisers aan deze herstelvordering een andere omschrijving trachten te gif. 
ven, doet niets af aan wat uiteindelijk in rechte gevraagd wordt. met name een herstel 
in de vroegere toestand. 

De door de burger ingestelde herstelvordering moet dan ook als onontvankelijk· afge
wezen worden. 

Waar eisers hun vordering tegen het Vlaams Gewest ook steunen op nalatigheid, door 
het niet accuraai optreden tegen de opeenvolgende milieuovertredingen. ma.et voor
eerst gesteld worden dat deze vordering ru1ar het oordeel van de rechtbank niet ver
jaard is. 

Het volstnat hienoe te verwijzen naar ~k.el 4 van de Wet van 25 juli 2008 tot wijzi~ 
ging van het B.W. en de gecoördineerde wetten van 17 juli 1991 op de Rijkscompta
bi.lit.eit. 

Het behoort echter wel aan eisers te bewijzen dat de overheid hier een fout beging. 

Het dossier bevat voldoende bewijzen dat de milieuinspectie hoe dan ook optrad, zo
dat men hier niet onmiddellijk laksheid kan verwijten. 

Bovenciiei'I is het duidelijk dat het afwegen om al dan niet verder op te treden tegen 
bep~~de overtredingen op·de voorschriften inzake miJieu en stedenbouw enkel aan de 
overheid toekomt • 

De overheid beschikt daàtbij ovet: een discretionaire beoordelingsbevoegdheid en ei
sers kunnen daar moe:ilijk In interfereren. 

Ze dienen hier l't~~ c:oncrete bewijs te leveren dat elke nonnaal diligente overheidain
stantie, geplaatst in dezelfde oms.tandrgheden, anders zou hebben gehandeld. 

Eisers falen dit bewijs te leveren; 

Samenvattend kan hier gesteld worden dat de v~ring van eisers tegen verweerster 
:>nontvmkelijk is. gelet op het principe van ·201celecta una via"201d. 
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Hun vordering tegen het Vlaams Gewest fa eveneens omntvanlcel_ijk. in. zoveFre deze 
~ ~t:regel beoogt en ongegnmd voor het oyerige. 

De vorderingen in vrijwïririg verliezen derhalve hun voorwerp en er dient nJet verder 
op i~egaan te worden; 

Waar verweerster tenslotte een tegeneis stelt wegens tiqend ea roekeláze 
procedure, kan de~ bier geenszins op ingaan. 

R.eeida· boger werd gewezen ~ het terechte belang dat ei5ers hechten aan deze proce,. 
ctu,e. err hun geconfronmerd zjjn met allerlei overlast en inbreuken op milieu en ate
.denbouw. 

Eisen Jcrepn meestaJ· gèliJk In ~ adminiantiev.e procedures en ook voor de-straf
ndûër werd geoordeeld dat hµn ~praken terecht waren. 

Zelfs eiaeres qp tegen~. geeft expliciet toe dat. zelfs-bij tijdig be~. èen veroorde
lin, mu gevolgd-zijn. 

Eisen hebben getracht om hun.reeds principieel veFb'egen gelijk -te besteodigen -en 
een einde te maken Uil-de reeds velejaren·~lepende procedures. overlaat en hinder 
en daar is ·nfets.te,rgenda of r®Jc~os aan. 

Het feit dat -ze hier ~ louter. miuc:hien zelfl betwistbare, proc:esJ~ ongelijk 
krijpn, betekent niet dat hun vorderiq tergend en roekeloos ia. 

Ook de tegeneis moet dan ook àls ongepo'nd afgewezen worden. 

Blijft dan. i:Jog .te oordelen over de samengevoegde zaak over. de aansprakelijkheid 
voor het laattijdig beroep. 

He.t ia·.hierbij voareent dü!delijk clater pen.discusiie is,ov~ •het.feit dat hefhoger be
~ . tegen de strafrechtelb'ke uitspraak inderdaad laattijdig was-en de-oomalc. erv111 

dient blijkbaar gezocht.In het-herhaaldelijk uiistel.len van de normale datum van.uit
spraak. 

Deze 1·acbtblink ·1can sle:ch~ psen naar de redenen hiervan.. hoewel het geenszins· 
denkbeeldig ia,dat ook de conectionele rechtbank overstelpt werd door een overvloed 
van uitgebreide conclusies. btykbaar:eipn. aan deze zaak. 

tflfbetcorrectionelevqnnis van· lZjûni 2003 bl.ijktdat zowel de.vennootschap als de 
bes.uiurders ·gedagvurd werden. 

·voor da fyiieke ·peraonen. de·bestuurdm,.trad Mr. 
·schap wu·dit. v.o1gens de termen·van·het vonnis, Mr. 

op en voor de vennoot-

rad.op au lasthebber·ad hoc voor·de vennootschap. 

Gelet op :wat duidelijk in qit vonnis werd •er.woon:!. dient vui meet af gesteld te wor
den dat elke vorderin1·•en:Mr voor haar venneende·aammakeliffcherd ie-
1em· de vennootlcbap ongegrond ·ia. 
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Dit klemt des re meer nu de vennootschap zelf elke opdracht of contractuele band met 
deze raadsman ontkent. 

Aldus is het al even duidelijk dat de eigen raadsman van de vennootschap, zijnde 
tweede gedaagde Mr. tn de eerste plaats in·aanmerking komt voor eventuele 
'aanspniJcelijkheden. 

De lasthebber ad.hoc. dewelke uiteraard advocaat is, trad echter op in zijn specifieke 
hoedar:iigheid als vertegenwoordiger en bezoldigd lasthebber. 

Strikt juridisch moet hij gevolgd worden, waar hi) stelt dat het eerder hij was die door 
de raadsman· van de vennootschap diende verwittigd te. worden van de uits.praak van 
de strafrechter, waarna bij dan Inderdaad de exclusieve bevoegdheid had om te beslis
sen over het al dan niet aanwenden van een rechtsmiddel . 

. De realiteit is echter dat er ui1eindelijk twee personen de vennootschap venegenwoor• 
digden, weliswaar elk met een ander juridisch petje op en het lijkt de evidentie zelf dat 
beide vertegenwoordigers hun mandante zouden ingelicht hebben.van de uitspraak en 
deze 7.0uden opgevolgd hebben. 

Tweede verweerder bewijst daarbij niet dal hij uitdrutckelijk opdracht gaf aan de eerste 
of aan Mr. Ql'J'.I ee,;i en ander ter plaatse in Oudenaarde op te volgen en ook 
voor hem kon steeds volstaan worden met een notitie in de agenda en een teiefoon_tje 
naar de griffie. 

Aldus is de rechtbank van oordeel dat beiden hier aanspràkelijk kunnen gesteld wor
den voor de laattijdige infonnatie en het laattijdip beroep. 

Aldus moet onderzocht worden of er hier in hoofde van eiseres sprake is v-an het ver
lies .van een ~ns en, indien bevestigend. of er·schade is. 

In de~e geeft eiseres zelf toe dat u, ook bij tijdig beroep, zou veroordeeld gew~ 
zijn, zodat er in elk geval geen kans was op vrijspraak. 

Er kBJ1 derhalve hoogstens aangevoerd worden dat er een mildere sanctie %OU opge
legd zijn. 

Waar de opgelegde sluiting gedurende tweejaar hoe dan ook nooit uitgevoerd·werc!, 
kan eiseres moeilijk voorboudea dat de kans op hel wegvallen ervan hier gemist werd. 

W~ar ze hierbij argumenteert over de dreiging van de sluiti,ng en de g~voJgen qua af
bouw van activiteiten e.d.m. is ·het al~~ dui<lelijkc;lat elke mogelijke dreiging.e11kel· 
veroorzaakt werd dooi' het eerste vonnis en dat ze, ook bij tijdig beroep, diende af te 
wachten welk oordeel het Hof zou hebben: 

Het Hof heeft uitelnd@IJjk akte· genomen van llet feit dat de sluiting dode tetter geble-
ven was en geen gevolgen meer kon hebben. 

Daar is derhalve geen sprake van een gemiste kans. 
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Blijft dan nog. de geldboete en hier moet de rechtbank toch wijzen q> het feit dat de 
inbreuken hoe ~ ook bewezen waren en ·geemzfo.s &ls minimaal of banäal te om
scbrijv~ 

Wur er eventueel ton gepleit worden over .sluiting of niet en voor welke peri~ 
waaromtrent reeds hoger gezegd weid dat er hier geen y,erlies van kans la. lijkt het de 
rechtbank duideliJ1t dat er geen echte kans was op hervonuing van de opgelegde geld
boète. 

Gezien b!'l blijvend be,fezl!lllwaktervan de 'inbreuken derhalve ook niet van de tos

• 
All!,: verderefngeroepen schade is ultaluitend het ge-volg van het eerste vonrua en heeft 
niets te.makett.met.tietaLdán.niet laattijdig instellen Y.á!I hoger beroep. 

De.boo~:-dient dan ook.als -Ol)pgr'Oncr -1sewez!m te -~n en de tuuen
-vordes UIJt;D zijn~ l:iler ~ YÇJorwesp. 

De in &erde zaken respectievelijk ·in· het ~gelijk ·gestelde eisen dienen de kosten te 
4rlF.l van ~genen·die 1.e dagvaarden. 

Waar de samenvoeging gevraagd. werd. van de ~eîde. ia.ken en deze ook ~~ 
·werä. ja. er.. slècl1tl - vonnia .en partijen dienen de:·coasequenties··enan te dng«l-en· 
er.kan derhàlve ~ ~ rechtspleginpveraoeding·toepkend worden voor·beide za.. 
ken.samen. 

Er worden.-geen bijzondere redenen·"PS•s•ven om de uitzonderlijke maatregel van.de 
uitvoerbaarheid bij voorraad te gelasten ·en ·de·eis daartoe is ongegrond. 

OM DEZE REDENEN, 
DB 'ltECll'mA:NK, Îec:htdoende op tegenspraak. 

Voegi-de·zaken,met roJnurmner 05/346/A en 101960/A samen. 

Geeft akb,-van de gedinghervattütg-door de rechtsopvolgen van verweerder 

Verklaart de:votdelmg VÇJ eiaen.i:n de zaik OSIJ.46/A onontvankelijk in zoverre ge
richt~ ftl'Wecnter en tegen het Vlaams Gewest wat betreft de vor
dering .. tot herstel. 

Verklaart ze voor het overige on.iegrond. 

Verldurt·de tegenvorderin1 van verweerster w~ ~ en roekel00& geding on-
parond. 

Zegt verder niet me« te. kennen te bebben· over de, vorderingen in-tussenkomst. 
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V~lt ei~ ~ ~ ~OSteJ'.l v~ ycrwç~Ct:3 op hoofdeis. in hoofde van 
. begroot op 3 300 ~mp en in ~de van het Vla.mm Gewest op.2 200 euro 

rech~le • · • er~: ... . -~1"' gmgsv, ... ~~-g. 

Ye~tt eiseres in tussenkomst tot.beta:Jing van de kosten van 2,e
daagden in tussenkomst thaN de ·gedingherváttende partijen., en in 
bunnen hoofde begroot óp 2 200 euro rechtsplegingsvergoeding. 

Veroordeelt .eiser in tussenkomst tQt ~ling van ge kosten YIU;I gedaagde in 
.tussenkomst begroot op 2 200-e,uro recht.splegh1gsvergoeding. 

Verklaart de hoofdvordering in de zaak 10/960/ A ontvankelijk, doch w.ijst ze af. als on
gegrond. 

Veroordeelt eiseres tot betaling van de kóstén van de dagvaarding. 

Verklaart de vorde.ring in tusserilcomst ongegrond en veroordeelt eiser in tussenkomst 
Kennes tot de kosten van deze dagv&Md_i_ng. 

Wijst het anders af meer gevorderde af als ongegrond. 

Aldus gedaan én uitgesproken in openbare terechtzitting gehouden in het gerechtsge
bouw te Oudenaarde op zëseïltwintig april tweeduizend en twaalf. 

Aanwezig: 
V oorzjtter _der Rechtban~, Voorzitter der kamer 
griffier. 




