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RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG LEUVEN 
AFDELING BURGER.LUXE RECHTBANK 
Vijftiaulc kamer 

26Diur.t2013 

In·de7.Ukvu 

EINDVONNIS 
(Op tegen1pnak) 
Rol or.: 12/1599/A 

r~ directeur, geboren ·te· 
.wonende te 
- Ei:Sç:r, te, zit#ng vertegenwoordigd door meester . 
advocaat te 

tegen: 

... ··, 

op 

-loco mr 

en-

·»E· GEWE~ STEDENBOUWKUNDIGE IN_SP:ICI'EOR, bevoegd voor 
de-provincie Antw.apen,_ me.f.burclen te 2018 Antwapc::n;.Langc·.Kievitstraat ltt-113 ~s,. 
- Verweerder" ter -zitting ~woordigd door meester löco mr 
advociaUe 

1. Procedlir, 

· De .beslagrechter hoorde·de-advocaten van partijen op de openbare zitting van 26 februari 
2013 ai nam de zaak in beraad. 

Bij de bdlandeling:eo de-uitspraak paste de recb:tbank de·wet van ~ 5 ~ 1935 imake het 
taalgebruik·in·.~ toe. 

De· beslagrechter nam kennis van de stnkJren ii1 het dos.,ier van de rechtspleging, 
waaronder: · 

• ·de inleideade·dqvamdin& op 16 juli 2012 betekend door plv. gerechtsdeurwaarder 
· k;co Il met:standpluta·tc 

• do brief' vm mr. 'V00l' de GEWESTELIJK STEDENBOUWKUNDIG 
INSPECTEl)R ANTWE~,.pm-fax tcr.sriffie·ontvangrip op 22 augmtus 2012 

~ het akkocmf va.n partij.en owr çonçlusietemiîjnen,. neergelejd ter zitting op 4 
september 2012 
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Rep. Nr. blad : 

• de beschilcking van 12 septem1>er ·2012, waarbij de ~ met toepamng. v~ art.. 
747 §1 Om. W. het ~rd van partijen over conclusietemlljnm bekrachtigde en een . 
. rcchtsdag bepaalde. voor bcmmdi:rlinJ van-de.zaat op tegempraik 

•: do kei:misgcvmg van .deze beechikk:ing aan ·partijen en mm :advocatai bij 
(gerechts)brieven vm 13 september 2012 · 

• de. conclusie ym de GEWESTEUJK S~BNBOUWKUNDIG· INSPECTEUR 
ANTWERPEN, fa' griffie OJJMDgm op. 1 oktober 2012 

• de-concl~ van partij ,.ter Jiîffie-ontvangen op 30·oktober 2012 
• de condusie: ~ de GEWESTELIJK. STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR. 

ANTWERPEN, ter griffie ontvangen op 27-november'·2012 
• de symhesecooclusie van pm:tij , ter griffie ontvangen op 28 dcnmber 

2012 
• de .syntheseconclusie van ·de OEWESTELJJK STBDENBOUWK.UNDIO 

INSPECI'EUR ANTWERPEN, ter piffie onmngm op 21 jmmari-2013· 
• de stavmpstukken· van de GEWES'IELIJIC STEDENBOUWKUNDIG 

INSPECI'EUR. ANTWERPEN, t«_griffie-oatvangen op 7 februari 2013 
• ~ ~ wn plirtij ~ ~ rniskennfna van art. 756 Ger. W. 

neergelegd t.er zitting.op 26 fCbruari'2013. 

l. Vo..-werp van de vordmJlg 

Partij vordert .in laatste conclmier om .bij -een voorlopig uitvoarbaar 
vat1aard vonais met uitsluiting van bet·recht op kantonnement : 

• te zegp wor ra:bt dat do invordering van clwlng,ncu111..a.. pteand' op );id arrest 
van het hof van ·beroep ·ae Antwmpc:n van 18 november· 2009,. niet ~<lig 
pbeurde 

• het bevel voon(pandelijlc uitYOermd ~beslag-van 27 juni. 2012 nietig m 
fA)Ddcr' gcyola.tcwrklaren 

• bamDidm.ng-te .bevclcn vin-het beslag.en de,oa.miadellijke dooma1mg te bevélen van 
de imcbtijvina van het beslagc:xploot op het-..bypotJ.eokkaatoor 

• bij gebreke.hicnm vrijwilli1 ~ VQldoc:n te.zcgm voorrecht dat:het tussen te komen 
vonnis ahrdnsda,rig nl gddm. 

3.Beoordelmg 

3.1. Relevante feitclj.jke dcmcntc:n 

Ja.-em arrest van 1'8' oovmiber·2009·veroordcelde het hof vm beroep te Antwapen partij 
·, die·werd vem>l&d voor een stedmbouwmladrij(:tot : 

" hentel van de plaats.in de wriae staat bümm de tmnijn van Mln jaar, ingaande WlJ!Û 
het in.kradlt van-gewijsde pan·vmrdit mest . 

• hctaling aan dé. OEWESTELUK STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR 
ANTWERPEN van een~ van lSO· euro ·pa: dag vertraging vanaf de. ernte 
dag volgend óp 1-venttjjkm vm de hc:rstc:ffcrmj.jn wor zover het arre.1t vooraf wen! 
betekend bij niet naleving -van de boofdveroordeling. 

1 zie c.a. (1e k.) AR'·C:11.0472.H, 29·maan 2012 l 
t ) 
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· Partij stelde -tegen dit attest een -~ in cassatie in, die op 7 
september 2010. werd verworpen. De. ·GEWESTELDK STEDENB0UWK:t]NDI~ 
INSPECTEUR ANTWERPEN. li~ op 2S oktober 2010 zowel liet am:st van het.hof van 
beroep te Antwerpen i1s het arrest van het Hof van Cassatie aan partij 
betekenen. 

Op 5. november 2010 legde partij.' 'bij bètHofvan Cassatie een venoekneer 
tot iiltrekkülg van het mest van 7 september 2010, dat op ·21 december 2010 werd 
afgewezen a:mdat het een niet toegel~ nmtamiddcl uitmaakte. De· GEWESTELIJK 
STED~UWICUNDIG INSPECTEUR . .ANTWER:PEN. li~· ook dit mest QP 3 mam 
2011 aan partjj b,etekmen. 

De GEWESTELDK STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR ANTWERPEN liet 
vervolgens op -12 december 201 l. aan partij . ' een ~l betekmen tot 
betaling van dwangsommen, verbeurd vanaf 7 ·sc:p•er 2011 tot 8 dccemb« 2011, 
vermeerderd met de kosten van ~ Op 29 december 2011 betaalde partij 

14.982.61 euro~ Een nieuw verjarinpuitmd bevel wmi .betekend op 23 mei 
2012' voor dwang.,ormnen, verbeurd' ·vanaf 7 septembez 20U tot lS mei 2012, 
·vameerderd met ·de kosten- -van tenuitvoerlegging. ~ -volgde ·op 27 jmii-'2012 een 
bevel VOOI8fgaandclij uitvoerend omoe.rend beslag ·op eeo onroerend goed, gelegen .te 

. Tot slot liet de OEWESTELDK STEDENBOUWKUNDIG 
INSPECTEUR ANJWERPEN op 1 augimus 2012 uitvoc:n:od beàlag leggen op 
voorm~-omoereacLgoed. 

3'.2.mm:bte 

3 .2. L In .eerste instantie wcrt partij. aan dat :. 

• de dwanpom maar kan vmbeurm vanaf de betekming van het aires dat. het 
cassatieberoep vcrweq,t :tegen een mest ·van het bof van beroep dat cc:il dwang.,o{I;l 
oplegt. 

• het ~ -cassa:tiearrmt·hicr dateertvan·21 decánber 2010· 
• ~ betekening-van dit.arrest·datcert van 3 mamt-2011 
• de uitvoamgstmnijn· pas vanaf 3 maart. 2011 ·liep ea· vameck op 2 maart 201'2 om 

niiddcmacht 
• de~ in bet ~el van 26j:ani'2012 om die reden niet juist is. 

·Ma verwijzing naar een mrest ·van ~ Bene}w.t Gerechtshof en ·twee· cassatiemesten3 

laat de GEWESTELDK .STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR. ANTWERPEN in 
~ctercd;itaàdendat: 

• het bof'van beroep te Amwetpat .in het~ van 18 november 2009 enkel een. 
uitvoerinptamijn bepaalde CD geeD respi~jn 

• de uitvoeringstermijn hier ·•s op het -ogenblik dat het arrest. vim 18 novemba-
2~ ~ V11D gewij,demeg 

r . 
1

11s1a1ux ~ .nr.·~Z010l'I, 11.~lf 2011,ww.~.be 
CU.. (29 k.) ARP .10.128:tN. 15-inaart 2011, WJN.Clllllle : eau. {1• k.) AR C.Ge.0839.N, 17 juni 2011. www.caabe ; 

~•-ook CIA. (1• k.) 08.00ST.N. 17 Juni 2011. www.caab■ . 
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Rq,.Nr. bwl: 

• het arrest van. 18 november 2009 kracht vm pijsde meg op 7 septanber·2010; 
omdat het. op dat: ogenblik met meer· vatbaar was voor een. pwOOt:l rechtsmiddel ;in 
strafza1am 

• de procedure tot intrekki:Qg van ·het cusatiemest van 7 september 201 o, die liep van 
5 novmibc:r 2010 tot.21 december 20l0, gec:a scborseode wedéng had. 

· • . de uitv.oainptfnnija van 6á1 jaar dus op. 7 sqrtember 2010 begon te lopCOt zodat het 
bevolen hente1 op 7 septembe: 2011 moest.liitpvoerd.zijn. 

• de dwangsom dan ook vmclmldigd was·vanaf 7 septei:nber 2011, voor zow:r zowel 
he.t arrest 'YID het hof-van beroep van 18 oovember 2009 als het cassatiemest vm 7 
·september 2010 vooraf aan partij warm .betelcaid; wat rechtsgddig . 

. binnen dofopcmdc.~ Jd,ewdéup·25 oktober 2010. 

3 .2;2. Vervotsens. ·stelt partij dat op de GEWESTELIJK 
STBDENllOUWKUNDIO INSPECTEUR ANTWERPEN de bewijslast. n1St ~ niet =is 
voldaan aan de hoofdveroordeling.. 

liit het criteriiml vm de nomwo png van zaken volgt bij een YelOOlde1ing wegem em 
:Stcdcnbouwmisdrijf dat. de onwettige toestaad ook aa de veroordeling ~ zodat 
het un de veroordeelde toekomt om dit YCmJOeda1 te wecrlcaai m mil bewijs te 
lwerm·dat ·hu tothastcl -ovcqing. 

Artitel 152· van &et decreet van 18-mei 1999 houdende de organisatie van de mimtclijkc. 
ordening (tlums ·art ~J.45 Vlu,nse Codex R.uimtelijkc Ordening) legt aan etkc· 
vaoordcelde de vc:rplichting op om-de ~ge-inspectmr en het.coJiege van 
blqt#I i:st« co -achepcocn ~"k, bij aangdebnde brief of bij afgifte tegen 
ontvaoptbewijl,. op de .hooate to brengen indien bjj de ·opgelegde 'herstelmaatrege;l 
vrijwillig heeft uitpvoerd. Behoudmls .bewijs van het .tegendeel, geldt mkd het proces
verbaal van VIDfdlin& ,Jat doar de ·stedenbouwlamdi inspectmr ·wamt upaesteld na 
controle ter plaatacrnur.unläding van demelcting ~ -bentel, ·als bewijs van het hmtcl 

:m ·vm de datum van.het bàsteI. Dc;ze bij~ iege1 primeert op:de.algemene-regel dat 
de bewijslast vm het ~abeanm :van. de dwangsom .berust op de sdmldeiscr van de ~.. . . 

Partij bewijst op &e!ml Cllkele w;ij1.e dat bij op enig ogaiblik tot hemel 
ova-sm,. Hij lest oot geen proces-wr&aaJ van uitwering van de:herst.dmmitrege voor. 
In. die omstandighcdm &èldt het vmnoeden dat hij de luntelm~ tot hiertoe niet 
uitvoerde. zodat de inbreuken op de hoofdvcroordelins sedert 7. september·201 l bewe2m 
7.Îjii. 

3.2~3. Tot slot Iaat ~j gelden dat:de invordering rm voorafgaand positief 
.advies van de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid vereist, dat hier: niet voorligt. 

Opnieuw stelt de GEWESTELIJK STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR 
-ANTWERPEN hncbt dat em voorafgaand posltië advies. wlgem art. 6.1.1· Vlaalme· 
Coda Ruimtelijke Ordm.g cnkd vereist· is voor het iDlcidm van .de herstelvordering 
-voor de.nchttr cm "YOOC' het,ambtahalve uitvoerm van dc·b.CPtclmaa1t►.gel, maar niet \'OOf 

·de irivotderin& van dwang.,ommm. 

•zie"' daZlllrde BI 9alliV. l(Qf'1k 24 juni 2002,.rep. rr. OM138, cnilf;.; a..;r ... Gent 12 nownber. 2002..1111). IY. 
· au31311A; 'ciwt;::- Glnt'22· apr112003, 2002/~ .onuta'.: .!Mlag'.-Srugge 18·.flbnal 2004. Q213.cJ93(A,.:cna'I;;: 

. Anblapen 17·mamt-2004, 2001/ARl1858. ~: 9elllv. Tai:igere, 7 daalllber2008, T M.R. 2007; 290. 
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3:1.4. De gedwoageb tf.'llllitvoerlegging op omoa:eod ~ aangevat bij bevel van 27 
juni 2012, is bij&evota volkomen regelmatig en rechtmatig. · 

3;3. Gcrechtskostcm 

3-.3.1. Partij 
' dragen. 

is in ·het ongolijk psteld en moet dan ook de predibkostèn 

3.3.2.. De~ in dezezaalc omv~ de-kosten van. dagvaarding en rolatdling, 
m:nals een rechtsplegüipvergoedillg voor de·in het gelijk gestèlde partij, wanneer die is. 
bijgestaan ·door ~ advocaat, wat bic:r heit pva1i is voor de. GEWESTELUK 
STED~UNDIG INSPECTEUR ANIWERPEN. . 

3.3.3. Het.vaza team eeu .bevel·eo emuitvoercad bcslagu emi gesdiil dat ecm niet in 
geld waardeerbare vordering-~ De ·o"SWESTELiJK STEDENBOUWKUNDIG 
INSPECI'EUR ANTWERPEN vordert een redrtsplepipvergoed41g van l .320 euro, wat. 
overeenstemt met de geîildexeerde basisrechtspf*-'1gsvergoeding voor cm dergelijk· 
geschil. bed iem. v~indering gevraasd van het bmisbc4rag. op. 
grond van 66n van de criteria, bepaald in art. 1022· Oer. W •. In die. omstandigheden kent 
de bcalagrec:htcr aan de OEWES'FELDK STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR 
ANTWER.PE?f het gevordadc bedrag toe. 

3.4. Uitvoeibaarbeid bij voonaad 
. . 

De bescbikkingen van· de beslqrechter zijn in de regel van tee1;ltswep uitvoerbaar bij 
voomad' ,. zodat. de. uitvoeibaarheia niet.~ w~ gevraagd. noch-uitdrukkd~jlc.moet 
worden uitgesproken. 

J.:5~ Uitshiting_vm.~ recht op-bntonncmem 

Het verzoek :van partij · om. het recht op kantomiement van de 
GEWESTELIJK STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR ANTWERPEN uit.te slui~ 
ia zond.er voorwerp;_ ~ dit: vonnis ten un:üen van de2e partij' geen 
gelcbomveroordeling·uitspreekt6~ 

~.Ulapruk 

De beslagrechter·: 

• beslist op tepaspuk en in eerste aanleg 
• vmlamt.het.verzct \'.&n partij ontvanbijj]c. maar onaegrond 
•· vawijat partij '·in·de kosten van het -geidmg . 
• imctîer,at de ,prechtskostcn voor partij op ·268,~S euro voor 

·dagvaardinJ en rolste1Jing en ·-voor de GEWESTELDK STEDENBOUWKUNDIG 
.INSPECTEUR. ANTWERPEN op 1.320 ~ iecb11plcging.,va-goeding.. 

1 art. 1385, 11118ade lld.tft t039, __.. llcl Ger. W. 
1 zlil daaowir. In d■Zl!rdtäl en ,.a.lag, hAPR. Medlllerl. l<bwer; 2010, 218, r,. ·a 



bfld: 

Dit vonnis ·werd tiitgcsprokcn in de opmbare tcncbtmting van de.15de kamer van de 
redJtbaok van eerste .amlcg, zitting: houdende :te Leu.vm op 2' maart %013, W881' 
zdeldcn• . 

- De hm ~ beslaarechter 
- MCYl'OUW I i, griffier 
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