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ZJTTING VAN: 26 MAART 2010 7e Kamer-8.Z. 

Folio nr.: 

/\.R.: 09nT3/A 

In de zaak van: 

DE GEWESTELIJK STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR, 
bevoegd voor het grondgebied van de provincie met 
kantoor gevestigd te 

eiseres, vertegenwoordigd, door mr. 
advocaat te 

· loco mr. 

tegen: 

1 
wonende te 

~ geboren te op 

2. ., geboren te 
bloemiste, wonende te 

verweerders, vertegenwoordigd door mr. 
·, advocaat te 

op 

VELT DE RECHTBANK HET VOLGENDE VONNIS. 

De rechtbank nam kennis van : 

de gedinginleidende dagvaarding dd. 09.03.2009; 

, bloemist, 

loco mr. 

* 
* 
* 

de beschikking dd.17.10.2008 conform art.747 §1 Ger.W.; 
de besluiten en synthesebesluiten tijdig neergelegd door eiseres en 
verweerders; 

Kennis werd genomen van de dossiers van rechtspleging en van de door 
partijen overgelegde bundels. 

Partijen hebben hun middelen en besluiten voorgedragen op de openbare 
terechtzitting van 26.02.2010. 

De artikelen 2, 3, 24, 30, 33, 34, 36, 37, 40, 41 en 42 van de wet van 15 juni 
1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken werden nageleefd. 
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1. Biizonderste gegevens van de zaak. 

Verweerders zijn eigenaar van een onroerend goed gelegen te 
waarvan het perceel gelegen is in een agrarisch gebied. 

Op 15.04.1997 dienden verweerders een aanvraag in voor het bekomen van 
een vergunning voor nieuwbouw of volledige wederopbouw van serres. 

Het college van Burgemeester en Schepenen van 
vergunning bij beslissing van 02.02.1998. 

weigerde deze 

Op 15.12.2003 heeft de bouwinspectie van de stad een proces-verbaal 
opgesteld waarbij een reeks bouwove·rtredingen werden vastgesteld 
namelijk: 

"Deze bouwwerken bestaan uit: 
- het aanleggen van een parking in betonklinkers tussen de voorliggende 

straat en de aanwezige serres, zonder vergunning; 

- het oprichten van een serre in strijd met de vergunning ( ref 156191-
dd.18 maart 1991), de uitvoering is wel in verhouding met de 
oorspronkelijk vergunde oppervlakte en volume. De serre is veel minder 
diep uitgevoerd maar wel 6.00 m breder om zo aan te sluiten met de 
reeds aanwezige vergunde serre; 

- het oprichten van een bouwconstructie (12. 00 m X 50. 00 m) bedoeld als 
wind/uwe ruimte voor planten. Deze constructie bestaat uit een metalen 
karkas voorzien van een windwerend net en is ingeplant links pa/end 
aan bovenvermelde serre, zonder vergunning ; 

De totale bedrijfsoppervlakte wordt voor ongeveer 40 % benut voor 
commerciële doeleinden. Bijgaand plannetje verduidelijkt de totaliteit van 
de gegevens. 
en werden uilJ!evoerd op het perceel gelegen. te 

kadastraal gekend onder 
deels in strijd met de bouwplannen goedgekeurd bij beslissing van het 
college van Burgemeester en schepenen dd.18 maart 1991- ref 

Op 24.11.2005 dienden verweerders een stedenbouwkundige vergunnings­
aanvraag in met als voorwerp het verbouwen van/tot of uitbreiden van 
handel, horeca, diensten. 

Dit betrof een regularisatieaanvraag. 

Op 11.09.2006 weigerde het college van Burgemeester en schepenen van 
de vergunning tot regularisatie. 
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Verweerders gingen tegen deze beslissing in beroep bij de bestendige 
deputatie waar het beroep werd ingewiJligd. 

De Gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar heeft op 12.04.2008 beroep 
ingesteld tegen de beslissing van de bestendige deputatie. 

Het beroep van de gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar werd bij 
besluit van de Vlaamse minister van ruimtelijke ordening dd.21.05.2008 
ingewilligd en de vergunning werd definitief geweigerd. 

Op 09.09.2008 heeft eiseres een herstelmaatregel opgemaakt en voor advies 
overgemaakt aan de Hoge raad voor het herstelbeleid. 

De Hoge raad heeft bij beslissing dd. 25.09.2008 een eensluidend advies 
verleend m.b.t. de gevraagde herstelmaatregel. 

Het parket van de Procureur des Konings liet bij schrijven dd.24.12.2008, 
volgende op de brief van de Gewestelijke stedenbouwkundig inspecteur · 
waarbij de herstelvordering werd overgemaakt weten dat de zaak op 
18.09.2008 zonder gevolg werd geklasseerd wegens de wanverhouding 
tussen de gevolgen van de strafvordering en de maatschappelijke verstoring. 

Eiseres ging vervolgens over tot dagvaarding. 

2. Voorwerp van de vorderingen 

2.1.Eiser vraagt in hoofdorde: 

Zijn vordering ontvankelijk en gegrond te verklaren; 

Dienvolgens de verweerders te veroordelen voor het uitvoeren en 
instandhouden van de hierna omschreven werken zonder te beschikken over 
de vereiste voorafgaande en uitdrukkelijke vergunning van het college van 
burgemeester en schepenen van met name een grond te 
hebben gebruikt voor het wederrechterlijk oprichten/instandhouden van een 
eerder geweigerde serre en het omvonnen van een serrecomolex tot een 
commercieel tuincentrum en dit op een site gelegen aan de 

kadastraal gekend als 

Vervolgens verweerders te veroordelen tot het herstel in de oorspronkelijke 
staat van de site hetgeen in casu impliceert: 
- verwijderen van de windvrije schaduwhal; 
- verwijderen van de parking; 
- verwijderen reclamepaneel; 
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- afvoeren van de afbraakmaterialen naar een daartoe bestemde 
stortplaats. 

De verweerders tevens te veroordelen tot de staking van het strijdige 
gebruik te bevelen, hetgeen betekent dat de commerciële activiteit als 
tuincentrum dient te worden stopgezet door het staken van de verkoop van 
particulieren van alle producten die momenteel verkocht en weergegeven 
worden op de website zoals hierboven niet limitatief omschreven, waarbij 
het geheel moet herbesteld worden tot louter agrarisch bedrijf waar de 
bedrijfsfocus bestaat uit grondsgebonden kweek. 

Vervolgens de uitvoeringstennijn van voornoemde veroordeling te willen 
vastleggen op 6 maand na het in kracht van gewijsde gaan van het tussen te 
komen vonnis en uitdrukkelijk te zeggen dat de tennijn van 6 maand enkel 
en alleen gekoppeld is aan .de hoofdveroordeling. 

Tevens te zeggen voor recht dat in geval de werken niet binnen de 
gevorderde tennijn van 6 maanden zou gerealiseerd zijn, de gewestelijke 
stedenbouwkundige inspecteur wordt gemachtigd om van ambstwege in de 
uitvoering ervan te kunnen voorzien. 

De verweerders bijkomend te veroordelen tot een dwangsom van € 500 per 
verweerder per dag vertraging en niet-naleving van het tussen te komen 
vonnis. Tevens te zeggen voor recht dat de aan de hoofdveroordelirrg 
gekoppelde tennijn van 6 maanden geenszins een dwangsomtermijn is in de 
zin van art.1385 bis Ger.W. 

Verweerders tot slot te veroordelen tot de kosten van het geding. 

Het vonnis uitvoerbaar te verklaren bij voorraad niettegenstaande elk 
verhaal en zonder borgstelling noch kantonnement. 

In ondergeschikte orde: 

Alvorens recht te doen, minstens één van de volgende prejudiciële vragen 
te stellen aan het Grondwettelijk Hof om de hoger genoemde redenen: 

l.' schendt arll46, 4de lid·DRO( art.6.1.1., vierde lid VLARCO) het 
door art.16 GW en art.1.1. Aanvullende protocol EVRM 
gewaarborgde eigendomsrecht van de door de instandhouding van 
een illegale constructie benadeelde derde, al dan niet in samenhang 
gelezen met het legaliteitsbeginsel en het vertouwensbeginsel, door 
te verhinderen dat de tijdig bij het vonnisgerecht aanhangig 
gemaakte publieke vordering tot herstel inde oorspronkelijke staat 
of tot herstel in de legale staat kan worden ingewilligd indien deze 
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instandhouding op het ogenblik van de uitspraak niet meer 
strafbaar is gesteld. 
2. "Schendt art.6.1.1., 4de lid Codex RO het standstill beginsel 
vervat in arL23 GW door zonder in de plaatsstelling van een 
alternatief - reeds bestaande en voor de rechter uitgeoefende 
vorderingsrechten van de overheid tot herstel van de goede 
ruimtelijke ordening uit te doven naar aanleiding van een 
depenalisering van het misdrijf van instandhouding, terwijl deze 
depenalisering de concrete aantasting van de goede ruimtelijke 
ordening zowel de facto als de jure onverlet laat.' 

2.2.Verweerders vragen in hoofdorde de vordering van eiser betreffende de 
schaduwhal, de parking en reclamepaneel, alsmede het gebruik als 
tuincentrum af te wijzen als onontvankelijk gelet op de tussengekomen 
verjaring, minstens gelet op de bepalingen van art.6.1.l. Jid 4 VCRO; 

Ondergeschikt de vordering ontvankelük te verklaren en vervolgens als 
ongegrond af te wijzen wegens kennelijk onredelijk, minstens wegens 
overschrijding van de redelijke tennijn, dan wel gegrond te verklaren doch 
wegens overschrijding van de redelijke tennijn in een uitvoeringstennijn 
van 8 jaar te voorzien. 

Meer ondergeschikt de vordering tot het opieggen van een dwangsom en om 
het vonnis uitvoerbaar te verklaren bij voorraad af te wijzen als ongegrond. 

3.Beoordelina. 

3.1. Verweerders zijn van oordeel in hoofdorde dat de herstelvordering 
onontvankelijk is daar er sprake is van verjaring zowel op strafrechterlijk als 
op burgerrechterlijk vlak. 

-De herstelvordering kan conform art.26 V.T.sv niet voor de strafvordering 
verjaren. 

-De strafvordering van ·de op.richting is volgens verweerders verjaard, 
vermits de werken werden beëindigd in februari 1999 en rekening houdend 
met een hypothetische stuiting van de verjaring in februari 2004, de 
strafvordering van de inbreuk verjaard is in februari 2009. 

De instandhouding in agrarisch gebied is niet langer strafbaar conform art. 
6 .1.1. 3de lid VCRO. 

- de functiewijziging wordt niet aanzien als een voortgezet maar als een 
aflopend misdrijf (zie arrest Hof van Cassatie dd.02.05.2006). De 
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functiewijziging is in casu gebeurd midden jaren 1990 en dus reeds 
geruime tijd verjaard. 

Er is bovendien ook sprake van de verjaring van de burgerrechterlijke 
herstelvordering ingevolge toepassing van art.6.1.41 VCRO, van 
art.7.7.4. VCRO 

Voor zover de rechtbank van oordeel zou zijn dat de strafvordering, of de 
burgerrechterlijke vordering niet is verjaard, werpen verweerders op dat 
conform art.6.1.1. vierde lid een herstelvordering gebaseerd op grond van de 
instandhouding van handelingen vanaf 01.09.2009 niet langer kan worden 
ingewilligd vermits de instandhouding op het ogenblik van de uitspraak niet 
meer strafbaar is. 

Ondergeschikt werpen verweerders op dat de herstelvordering conform 
art.159 GW kennelijk onredelijk is en de redelijke termijn van de 
herstelvordering die als een straf moet worden aanzien ( zie arrest EHRM 

1 Belgische Staat) in casu is overschreden. 

Uiterst ondergeschikt vragen verweerders de dwangsom en de 
uitvoerbaarheid bij voorraad niet op te leggen. 

3.2.Eisers stellen dat: 

- de verjaring van de strafvordering in casu niet aan de orde is daar niet de 
vaststelling van het misdrijf maar wel de vaststelling van een fout 
(zijnde een voortdurend onrechtmatige daad) ten aanzien van de 
stedenbouwkundige regelgeving aan de basis ligt van de 
herstelvordering. 

- de verjaring van de burgerrechterlijke herstelvordering niet aan de orde 
is daar de strafvordering niet is verjaard: 

•- uit geen enkel element van het dossier blijkt dat de inbreuk dateert van 
februari 1999. Het door verweerders bijgebrachte stuk is geen voldoende 
bewijs van het beëindigen van de werken; 

- een functiewijziging is een voortgezet misdrijf en verjaart in casu niet; 
- betreffende het argument van verweerders nopens de toepassing van 

art.6.1.41. VC:RO•stelt eiser dat dit artikel in strijd is met art.l , 1°1id van 
het aanvullend protocol EVRM en tevens met art.16 GW en vraagt dat 
minstens één van de hierboven uiteengezette prejudiciële vragen aan het 
Grondwettelijk Hof zouden worden gesteld.( schending van de 
gewaarborgde eigendomsrecht van derden benadeelden en schending 
van het standstillbeginsel) 

- de herstelvordering is niet kennelijk onredelijk. De creatie van en 
instandhouding van een commercieel bedrijf in een agrarisch gebied is 
een manifest zware stedenbouwkundige inbreuk (met toenemende 
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verkeersbeweging van klanten en leveranciers tot gevolg) die moel 
worden beteugeld. 

- geen sprake is van een overschrijding van de redelijke termijn (de 
vergelijking tussen het arrest en de huidige casus gaat niet op); 

- een dwangsom en uitvoerbaarheid bij voorraad moet opgelegd worden 
zoniet zal de situatie niet geregulariseerd worden. 

3.3.De herstelvordering gevorderd door eiser wordt gebaseerd op 

Art. 6.1.41 § 1 VCRO dat voorziet:'Naast de straf kan de rechtbank bevelen 
de plaats in de oorspronkelijke toestand te herstellen of het strijdige gebruik te 
staken, en/of bouw- of aanpassingswerken uit te voeren en/of een geldsom te 
betalen . gelijk aan de meerwaarde die het goed door het misdrijf heeft 
verkregen. Dit gebeurt, onverminderd artikel 6.1.7 en 6.1.18, op vorden·ng 
van de stedenbouwkundig inspecteur of van het college van burgemeester en 
schepenen op wier grondgebied de werken, handelingen of wijzigingen, 
vermeld in artikel 6.1.1, werden uitgevoerd. De herstelvordering wordt 
ingesteld met inachtneming van volgende regelen: 
1° voor misdrijven die bestaan, of ondermeer bestaan, uit het 
verrichten van handelingen in strijd met een stakingsbevel of in 
strijd met de stedenbouwkundige voorschriften aangaande de 
voor het gebied toegelaten bestemmingen, voor zover daarvan 
niet op geldige wijze is afgeweken, wordt gevorderd: 

a) hetzij de uitvoering van het herstel van de plaats in de 
oorspronkelijke toestand of de staking van het strijdige gebnlik, 

b) hetzij, zo dit kennelijk volstaat om de plaatselijke ordening· te 
herstellen, de uitvoering van bouw- of aanpassingswerken; 

2° voor andere misdrijven dan deze, vermeld in 1 °, wordL de betaling van 
de meerwaarde gevorderd, tenzij de overheid die de herstelvordering 
instelt, aantoont dat de plaatselijke ordening hierdoor kennelijk op 
onevenredige wijze zou worden geschaad, in welk geval één van de 
maatregelen, vermeld in 1°, wordt gevorderd.' 

3.4.Eiser stelt dat in casu de herstelvordering niet gebaseerd is op een 
misdrijf (dat al dan niet verjaard is) maar op de vaststelling van een fout ten 
aanzien van de stedenbouwkundig regelgeving die aan de basis ligt van de 
herstelvordering. 

Bijgevolg dient de rechtbank niet na te gaan of de strafvordering al verjaard 
is om na te gaan of de burgerrechtelijke herstelvordering al dan niet verjaard 
is, maar enkel dient vast te stellen of deze fout vaststaat. 
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De inbreuk op stedenbouwkundige voorschriften is op zich volgens eiser 
een voortdurend onrechtmat ige daad en reeds voldoende rechtsgrond voor 
de huidige herstelvordering. 

In casu is de rechtbank van oordeel dat in casu de burgerrechtel ijke 
herstelmaatregel zijn oorsprong vindt in een stedenbouwkundig misdrijf. 

De herstelmaatregel inzake stedenbouw die weliswaar tot de strafvordering 
behoort en wordt opgelegd, hetzij door de strafrechter bij de uitspraak over 
de strafvordering of in een latere afzonderlijke beslissing, hetzij door de 
burgerlijke rechter, heeft niettemin een burgerlijk karakter daar hij in 
werkeliikheid een bijzondere vorm van teruggave beoogt. (zie Cass. (Ie k.) 
AR 9 september 2004 (V.J. e.a. / S.J. e.a.)). 

Ondanks het burgerlijk karakter van het herstel van de plaats in de vorige 
staat, moet de strafrechter de vordering van de gemachtigde ambtenaar in 
voorkomend geval toewijzen 'naast de straf die hij oplegt'. Zijn beslissing 
waarbij hij, op die vordering, het herstel van de plaats in de vorige staat 
beveelt, is verbonden met de strafvordering, aangezien de opzet van de 
wetgever was het algemeen belang van de gemeenschap, nl. een goede 
ruimtelijke ordening te beschermen. De wet vereist in zodanig geval dat de 
rechter, naast de strafrechtelijke veroordeling, de burgerlijke maatregel van 
herstel van de plaats in de vorige staat beveelt (zie Çass. AR 5 juni 
1990 (Yan der Auwera / Brasschaat)). 

Daar waar de rechtbank het eens is met eiser dat een inbreuk op de 
stedenbouwkundige wetgeving een •fout in de zin van art. 1382 
( onrechtmatige daad) zou kunnen inhouden is de rechtbank van oordeel dat 
bij toepassing van art 1382 BW enkel een schadevergoeding kan worden 
gevraagd. 

Art. 1382 B.W. voorziet immers:'E/ke daad van de mens, waardoor aan 
een ander schade wordt veroorzaakt., verplicht degene door wiens schuld de 
schade is ontsta.an, deze te vergoeden.' 

Op basis van art.1382 B.W. kan derhalve geen herstelmaatregel worden 
gevorderd. 

De herstelmaatregel kan enkel worden opgelegd in de gevallen door de wet, 
in casu art.6.1.1. VCRO en art.6.1.41 VCRO bep~ld, dit betekent dat moet 
nagegaan worden of er een inbreuk op de stedenbouwkundige wetgeving is 
gebeurd, hetgeen in casu is erkend en of de herstelvordering, geënt op deze 
inbreuk al dan niet verjaard is. 
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3.5.Bij nazicht van de verjaring van de herstelvordering ( ook al kadert deze 
niet in een strafprocedure), moet telkens nagegaan worden of de 
strafvordering verjaard is. 

Immers art. 26 V.T.sv voorziet :'De burgerlijke rechtsvordering volgend uit 
een misdrijf verjaart volgens de regels van het Burgerlijk Wetboek of van de 
bijzondere wetten die van toepassing zijn op de rechtsvordering tot 
vergoeding van schade. Zij kan echter niet verjaren vóór de strafvordering. ' 
(zie eerste commentaar Vlaamse Codex Ruimtelijke ordening, T.R.O.S. 
2009, pag 54). 

Voor zover de strafvordering niet is verjaard, kan de burgerrechtelijke 
herstelvordering nog niet verjaard zijn. 

3.5.1.Verjaring strafvordering 

Verweerders werpen op dat de strafvordering die slaat op de oprichting van 
de werken verjaard is. 

Art.21 SV voorziet immers een verjaringstennijn van 5 jaar, die volgens 
verweerders begint te lopen vanaf de oprichting van de onvergunde werken. 
Volgens verweerders werden de werken beëindigd eind februari 2009 
( verwijzend naar een factuur voor de aanleg van de parking die het laatst 
gebeurde) zodat de strafvordering op tijdige wijze kon worden uitgeoefend 
tot eind februari 2009. 

Eiser stelt dat in casu de verjaring op burgerlijk vlak niet loopt daar de 
strafvordering niet is verjaard omdat enerzijds er sprake is van een 
voortgezet misdrijf daar er in casu sprake is van een onvergunde 
functiewijziging en anderzijds geenszins bewezen voorkomt dat de werken 
werden beëindigd februari 2009. 

3.5.2.Voortgezet misdrijf door de onvergunde functiewijziging. 

Het Hof van cassatie heeft bij arrest dd. 02.05.2006 gesteld dat: 

"Door het geven, zonder de vereiste voorafgaande vergunning, van een in 
die bepaling bedoelde nieuwe functie aan het onroerend bebouwd goed, 
wordt het misdrijf van uitvoering van een niet-vergunde maar 
vergunningspl ichtige functiewijziging voltrokken. 

De omstandigheid dat de hoofdfunctie wonen - wal, bij ontstentenis van een 
wettelijke omschrijving overeenkomstig het gewone to.algebntik moet 
worden begrepen als "gehuisvest zijn" - een zekere continuïteit 
veronderstelt, staat niet eraan in de weg dat de wijziging van de functie van 
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een onroerend bebouwd goed van verblijfsrecreatie naar wonen, zich op 
een welbepaald ogenblik voordoet. 

Hel misdrijf van instandhouding van deze niet-vergunde maar 
vergunningsplichtige functiewijziging bestaat in het schuldig verzuim om 
aan het bestaan van de aldus wederrechtelijk doorgevoerde functiewijziging 
een einde te maken, wat inzonderheid blijkt uit het verdere gebruik van het 
onroerend bebouwd goed overeenkomstig de niet-vergunde gewijzigde 
functie. 
Als voortdurend misdrijf, dit is een misdrijf dat bestaat in een 
ononderbroken en door de dader bestendigde wederrechtelijke toestand, 
onderscheidt het zich van de wederrechtelijke functiewijziging doordat het 
noodzakelijk daarop volgl 
De permanente bewoning maakt aldus geen constitutief deel uit van het 
misdrijf van uitvoering van de in deze zaak aan de orde zijnde 
vergunningsplichtige functiewijziging. De permanente bewoning is de 
wederrechtelijke toestand die volgt op dit misdrijf Uit de permanente 
bewoning kan alleen worden afgeleid dat het misdrijf van uitvoering van de 
bedoelde functiewijziging heeft plaats gevonden. 

Het staat aan de rechter om in feite te oordelen wanneer de 
wederrechtelijke functiewijziging werd uitgevoerd en bijgevolg vanaf 
wanneer de wederrechtelijke functiewijziging werd in stand gehouden.' 

Eiser werpt op dat het Hof van Cassatie enkel heeft willen uitspraak doen 
nopens de functiewijziging van recreatie naar effectieve bewoning doch dat 
het Hof van Cassatie hierdoor geen algemene uitspraak doet waaruit volgt 
dat voor elke functiewijziging er niet langer sprake zou zijn van een 
voortgezet misdrijf. 

De rechtbank is van oorde.el dat het hof van Cassatie zeer duidelijk 
standpunt heeft ingenomen. 

Niettegenstaande een functiewijziging, in casu landbouwactiviteit naar 
commerciële activiteit, een zekere continuïteit vertoont of zelfs 
veronderstelt, doet een dergelijk verzuim zich op een welbepaald moment 
voor. Het verzuim om aan de onvergunde functiewijziging een einde te 
maken, het instandhoudingsmisdrijf onderscheidt zich van de 
wederrechtelijke functiewijziging doordat het er noodzakelijk op volgt. 

Uit nazicht van het dossier blijkt dat er door de afdeling Land van het 
bestuur ruimtelijke ordening op 08.01.1998 een fonneel ongunstig advies 
werd verleend nopens de door verweerders ingediende bouwaanvraag 
motiverend: ' Uit een plaatsbezoek blijkt nu echter dat één van de twee 
bestaande serres volledig werd omgevormd tot tuincenter wat uiteraard 
indruist tegen de principes van een degelijk landinrichtingsbeleid.' 
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Bijgevolg dateert de functiewijziging van landbouw naar commerciële 
activiteit reeds van 08.01.1998 zodat dé strafvordering nopens de 
onvergunde functiewijziging de rechtbank verjaard voorkomt. 

3.5.3.Daar er nopens het instandhouden van de functiewijziging geen 
sprake is van een voortgezet misdrijf en de strafvordering op dat punt 
verjaard is, dient er in casu te worden nagegaan of er sprake is van de 
verjaring van de strafvordering nopens de oprichting van een aantal 
onvergundè .gebouwen. 

Art. 21 V.T.sv voorziet:'Behoudens wat de misdrijven betreft omschreven 
in de artikelen J 36bis, J 36ter en J 36quater van het Strafwetboek, verjaart 
de strafvordering] door verloop van tien jaren, [vijf jaren] of zes maanden, 
te rekenen van de dag waarop het misdrijf is gepleegd, na.ar gelang dit 
misdrijf een misdaad, een wanbedrijf of een overtreding is. ' 

Verweerders werpen op dat de werken tot oprichting van de onvergunde 
gebouwen beëindigd zijn eind februari 1999, zodat rekening houdende met 
een hypothetische stuitingsdaad van februari 2004, de verjaring minstens is 
ingetreden sedert februari 2009. 

Verweerders brengen als enig bewijs van het beëindigen van de werken een 
factuur bij welke dateert van 31.01.1999 voor het leveren van stabilizee, 
cement en een factuur van 28.02.1999 voor het leveren van stabilizee en 
cement waaruit zou moeten blijken dat er op dat ogenblik de werken aan de 
parking, .welke de laatste werken waren werden uitgevoerd. 

De rechtbank is van oordeel dat hieruit niet afdoende blijkt dat de werken 
eind februari 1999 werden beëindigd temeer daar de rechtbank vaststelt dat 
er in een schrijven van het Parket van Procureur des Konings dd. 23.07.2008 
gericht aan de stedenbouwkundig inspecteur sprake is van werken die 
blijkbaar dateren van 1999, 1991 en 2002. 

De rechtbank stelt vast dat er geen kopij van het geseponeerd strafdossier 
wordt bijgebracht teneinde de rechtbank toe te laten na te gaan of er in casu 
sprake is van de verjaring van de strafvordering (datum werken, 
sluitingsdatum). 

Uitgaande van een begin van de verjaringstermijn dd. 19.12.2003 ( zijnde 
proces-verbaal van vaststelling van de gewestelijk stedebouwkundig 
inspecteur) is het van belang te weten of en wanneer er stuiting van de . 
verjaringstermijn is gebeurd om de verjaring van de strafvordering van de 
inbreuk te kunnen vaststellen. 
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Daarom is het belangrijk na te gaan of er in het kader van het 
strafonderzoek, nog onderzoeksdaden zijn gesteld die de verjaring hebben 
gestuit. · 

Ook voor de berekening van de tennijn van de verjaring van de burgerlijke 
vordering tot herstel voor zover de strafvordering verjaard zou blijken te 
zijn, is deze informatie noodzakelijk 

Art.6.1.41.§ 5. VCRO voorziet immers :'Het vorderingsrecht van de 
stedenbouwkundige inspecteur en het college van burgemeester en 

. schepenen verjaart in afwijking van artikel 2262bis. § 1, tweede lid, van het 
Burgerlijk Wetboek als volgt: 

1° in ruimtelijk kwetsbare gebieden: . door verloop van tien jaren, te 
rekenen vanaf de dag waarop het misdrijf, vermeld in artikel 6.1.1, 
gepleegd werd, evenwel met behoud van de toepassing van artikel 6.1.1, 
derde lid; 

2° in openruimtegebied: door verloop van tien jaren, te rekenen vanaf de 
dag waarop het misdrijf, vermeld in artikel 6.1.1, gepleegd werd; 
3° door verloop van vijf jaren, te rekenen vanaf de dag waarop het 
misdrijf, vermeld in artikel 6.1.1, gepleegd werd: in de gebieden die niet 
sorteren onder JO en 2°. 1 

Art. 7.7.4 VCRO voorziet verder:'Wanneer het recht van de 
stedenbouwkundige inspecteur of het college van burgemeester en 
schepenen om een herstelvordering in te stellen ontstaan is vóór 
1 september 2009, beginnen de termijnen, vermeld in artikel 6.1.41, § 5, 
eerste lid, slechts te lopen vanaf die datum. De totale duur van de 
verjaringstermijn mag evenwel niet méér bedragen dan de termijnen, 
vermeld in artikel 2262bis, § 1, tweede en derde lid, van het Burgerlijk 
Wetboek 
Het eerste lid verhindert de toepassing van artikel 26 van de voorafgaande 
titel van het Wetboek van Strafvordering niet. 

Wanneer de herstelvordering bij een in kracht van gewijsde gegane 
beslissing verjaard is verklaard vóór 1 september 2009, vermeld in het 
eerste lid, kan de inwerkingtreding van het decreet van 27 maart 2009 tot 
aanpassing en aanvulling van het ruimtelijke plannings-, vergunningen- en 
handhavingsbeleid niet lot gevolg hebben dat een nieuwe verjaringstermijn 
begint te lopen. 

Art. 2262bis § 1. B. W. voorziet: 'Alle persoonlijke rechtsvorderingen verjaren 
door verloop van tien jaar. 

ln afwij"king van het eerste lid verjaren alle rechtsvorderingen tot vergoeding 
van schade op grond van buitencontractuele aansprakelijkheid door verloop 
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van vijf jaar vanqf de dag volgend op die waarop de benadeelde kennis hetefl. 
gekregen van de scluule of van de verzwaring ervan en van de identiteit van 
de daarvoor aansprakelijke persoon. 

De in het tweede lid vennelde vorderingen verjaren in ieder geval door 
verloop van twintig jaar vanaf de dag volgend op die waarop het feit 
waardoor de schade is veroorzaakt, zich heeft voorgedaan. " 

De rechtbank is derhalve van oordeel dat vooraleer verder te oordelen en 
teneinde haar toe te laten de door verweerders opgeworpen verjaring van de 
herstelvordering te onderzoeken, een kopie van het geseponeerd strafdossier 
moet worden bijgebracht en beveelt hiertoe de heropening der debatten. 

OM DEZE REDENEN, DE RECHTBANK 

Rechtdoende op tegenspraak en in eerste aanleg; 

Alle andere, meeromvattende en tegenstrijdige middelen en conclusies van 
de hand wijzend; 

Vooraleer verder ten gronde te oordelen, beveelt de heropening van de 
debatten op de zitting van 28 mei 2010 om 10 uur teneinde eiser toe te laten 
een kopij van het geseponeerd strafdossier bij te brengen. 

Houdt de kosten ambtshalve aan; 

Aldus gewezen en uitgesproken in openbare terechtzi tting van de zevende 
kamer van de rechtbank van eerste aanleg te Dendermonde, zetelend in 
burgerlijke zaken, op ZESENTWINTIG MAART TWEEDUIZEND 
EN TIEN alwaar aanwezig waren toegevoegd rechter, 
voorzitter van de zevende kamer, en griffier: 
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