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In de zaak van het openbaar ministerie

tegen:
BEKLAAGDE(N) :
1)
geboren te n
ingeschreven te
van Belgische nationaliteit
2)
geboren te oD
ingeschreven te
van Belgische nationaliteit
3)
met maatschappelijke zetel gevestigd te
Ingeschreven onder het ondernemingsnummer
TENLASTELEGGING(EN)

Als dader of mededader in de zin van artikel 66 van het strafwetboek;

A optrekken of plaatsen van constructie zonder of in strijd met een geldige vergunning
met verzwarende omstandigheden

buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Viaamse Codex
Ruimtelijke Ordening, het optrekken of plaatsen van een constructie, met uitzondering van
onderhoudswerken, hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning,
verkavelingsvergunning, omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen of
omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden, hetzij in strijd met de betreffende
vergunning te hebben uitgevoerd, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn
van de betreffende vergunning, hetzij in geval van schorsing van de betreffende vergunning,
verder te hebben uitgevoerd,

met de omstandigheid dat het in artikel 6.2.1. lid 1 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening
vermelde misdrijf gepleegd werd door een instrumenterende ambtenaar, vastgoedmakelaar of
een andere persoon die in de uitoefening van zijn beroep of activiteit onroerende goederen
koopt, verkavelt, te koop of te huur zet, verkoopt of verhuurt, bouwt of vaste of verplaatsbare
inrichtingen ontwerpt en/of opstelt of een persoon die bij die verrichtingen als tussenpersoon
optreedt, bij de uitoefening van zijn beroep namelijk bouwen van onroerende goederen,

(art. 6.2.1. lid 2 en 6.3.1. § 1 Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening)

1te in de periode van 24 okfober 2013 tot en met 23 oktober 2018
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namaglijk door op een perceel aeleaen te

earlastraal gekand als . simandnam van
met maatschaopeliike zetel te
KBO-nummer ( een loods, betonwanden éen een

publiciteitsconstrucue te nennen aangebracht.

0OU66.L.5.6557/2018
2te inde periode van 1 lanuari 2019 tot an met 15 luli 2018
door
namelilk door op een perceel gelegen te :adastraal
aekend als sioendom van eiaendom van
met maatschappelijke zetel te
KBO-nummer muren en fundering te hebben geplaatst;
0U66,97.939/2019

(art. 4.1.1., 3°en9°, 421, 1% a), 4.22.,4.23,4.24.,621. lid1, 1°, en 6.3.1. § 1 Vlaamse
Codex Ruimtelijke Ordening ; art. 5, 1° a), en 6 lid 1 Decreet 25 april 2014 betreffende de
omgevingsvergunning. Feiten voor 01/03/2018 strafbaar gesteld door art 6.1.1 al 1-1°
Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening.)

B aanmerkelijk wijzigen van reliéf van bodem zonder of in strijd met een geldige
vergunning met verzwarende omstandigheden

buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex
Ruimtelijke Ordening, het aanmerkelijk wijzigen van het reliéf van de bodem, onder meer door
de bodem aan te vullen, op te hogen, uit te graven of uit te diepen waarbij de aard of de functie
van het terrein wijzigt, hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning,
verkavelingsvergunning, omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen of
omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden, hetzij in strijd met de betreffende
vergunning te hebben uitgevoerd, hetzii na verval, vernietiging of het verstrilken van de termiin
van de betreffende vergunning, hetzij in geval van schorsing van de betreffende vergunning,
verder te hebben uitgevoerd,

met de omstandigheid dat het in artikel 6.2.1. lid 1 van de Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening
vermelde misdrijf gepleegd werd door een instrumenterende ambtenaar, vastgoedmakelaar of
een andere persoon die in de uitoefening van zijn beroep of activiteit onroerende goederen
koopt, verkavelt, te koop of te huur zet, verkoopt of verhuurt, bouwt of vaste of verplaatsbare
inrichtingen ontwerpt en/of opstelt of een persoon die bij die verrichtingen als tussenpersoon
optreedt, bij de uitoefening van zjjn beroep, namelijk bouwen van onroerende goederen,

(art. 8.2.1. lid 2 en 6.3.1. § 1 ViIaamse Codex Ruimtelijke Ordening)

namelijk door op een perceel gelegen te
kadastraal gekend als eigendom van
met maatschappelijke zetel te
numme! een hoeveelheid grond te hebben aangevoera en net perceei e
hebben opgenocoga;

fe in da neriode van 1 ianuari 2021 tot en met 1 aucustus 2021
door
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(art. 4.2.1., 4°, 4.22, 423, 424,6.2.1. lid 1, 1°, en 6.3.1. § 1 Vlaamse Codex Ruimtelijke
Ordening; art. 5, 1°, a), en 6 lid 1 Decreet 25 april 2014 betreffende de omgevingsvergunning)

0U.66.97.618/2022

C afbreken, herbouwen, verbouwen en uitbreiden van constructie zonder of in strijd met
een geldige vergunning met verzwarende omstandigheden

huiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex
Ruimtelijke Ordening, het afbreken, herbouwen, verbouwen en uitbreiden van een constructie,
met uitzondering van onderhoudswerken, hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige
vergunning, verkavelingsvergunning, omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige
handelingen of omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden, hetzij in strijd met de
betreffende vergunning te hebben uitgevoerd, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken
van de termijn van de betreffende vergunning, hetzij in geval van schorsing van de betraffende
vergunning, verder te hebben uitgevoerd,

met de omstandigheid dat het in artikel 8.2.1. lid 1 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening
vermelde misdrijf gepleegd werd door een instrumenterende ambtenaar, vastgoedmakelaar of
een andere persoon die in de uitoefening van zijn beroep of activiteit onroerende goederen
koopt, verkavelt, te koop of te huur zet, verkoopt of verhuurt, bouwt of vaste of verplaatsbare
inrichtingen ontwerpt en/of opstelt of een persoon die bij die verrichtingen als tussenpersoon
optreedt, bij de uitoefening van ziin beroep, namelijk bouwen van onroerende goederen,

(art. 6.2.1. lid 2 en 6.3.1. § 1 Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening)

namelijk door op een perceel gelegen te

kadastraal gekend als elgendom van

met maatschappelijke zetel te KBO-
nummei een als stads- en dorpsgezicht beschermde hoeve te hebben
afgebroken;
te in de periode van 1 lanuari 2022 tot en met 3 augustus 2022
door |

(art. 4.1.1., 3°, 6°, 9°en 12°, 4.21., 1°, ¢), 4.2.2, 4.23.,4.24,6.21. lid 1, 1°,en 6.3.1. § 1
Viaamse Codex Ruimtelijjike Ordening ; art. 5, 1°, a), en 6 lid 1 Decreet 25 apiil 2014
betreffende de omgevingsvergunning)

0U.66.97.618/2022

D stakingsbevel

Bij inbreuk op art. 8.2.1, 3° VCRO het verder hebben uitgevoerd van de handelingen in strijd
met het bevel tot staking,

fe in de periode van 1 augustus 2022 tot en met 3 auaustus 2022
dool

namelijk door de afbraakwerken zoals vermeld onder tenlastelegging C te hebben
verdergezet ondanks het op 1/8/2022 uitgevaardigde stakingsbevel;

0U.66.97.616/2022
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E door gebrek aan voorzorg of voorzichtigheid achterlaten of beheren van afvalstoffen
in strijd met de voorschriften van het Materialendecreet of de uitvoeringsbesluiten
ervan

door gebrek aan voorzorg of voorzichtigheid, in strijd met de wettelijke voorschriften of in strijd
met een vergunning, afvalstoffen te hebben achtergelaten, beheerd of overgebracht, te weten
afvalstoffen te hebben achtergelaten of beheerd in strijd met de voorschriften van het Decreet
van 23 december 2011 betreffende het duurzaam beheer van materiaalkringlopen en
afvalstoffen of de uitvoeringsbesluiten ervan,

namelijk door asbest te hebben verwijderd op een wijze strijdig met de geldende
regelgeving;

te in da nerinda van 1 ianuari 2021 tot en met 1 auaustus 2021
door

(art. 16.6.3. § 1 lid 2 en 16.6.4. Decreet 05 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake
milieubeleid ; art. 3, 1° en 7°, 12 § 1 en 69 Decreet 23 december 2011 betreffende het
duurzaam beheer van materiaalkringlopen en afvalstoffen)

0U.64.97.619/2022

Wat betreft de tenlasteleggingen A.2, B en C vordert mijn ambt bij toepassing van artikel
6.3.1.§ 1. van de Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening dat de beklaagde wordt veroordeeld
tot het herstel in de corspronkelijke toestand van de volledige illegaliteit ter plaatse binnen een
door de rechter vastgestelde termijn, onder verbeurte van een dwangsom van € 500 per dag
bij niet naleving van deze veroordeling.

PROCEDURE

1.
De rechtbank nam inzage van de stukken van de rechtspleging.

De dagvaarding werd regelmatig betekend.

De dagvaardina werd overgeschreven op het Kantoor Rechtszekerheid te onder
referte

Bij de behandeling van de zaak en in de processtukken werd gebruik gemaakt van de Neder-
landse taal.

2.
De beklaagden werden gedagvaard om te verschijnen op de openbare terechtzitting van 5
september 2023.

De zaak werd in voortzetting gesteld naar de openbare terechtzitting van 17 oktober 2023 en
vervolgens naar de zitting van 5 december 2023 met het verzoek aan het openbaar ministerie
om een herstelcontrole te laten verrichten.

De zaak werd behandeld op de openbare zitting van 5 december 2023. De zaak werd herno-
men gelet op de gewijzigde samenstelling van de zetel.
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A,

De rechtbank nam kennis van:

- de vordering van het openbaar ministerie, uitgesproken dooi jubstituut-

procureur des Konings;
het verweer van de beklaagden Jertegen-
woordiad door hun raadsman mr, loco mr, beiden advo-
caat te

STRAFRECHTELIJK

Feiten

4

[§e eerste en de tweede beklaagde zijn mede-eigenaars van de derde beklaagde,

De drie beklaagden worden vervolgd voor inbreuken op verschillende percelen, eigendom van
de derde beklaagde.

5.
Op 8 juni 2018 werd door de omgevingsambtenaar vastgesteld dat op de site

sigendom van de derde beklaagde, een loods, betocnwanaen en een
publiciteitsconstructie geplaatst werden zonder geldige vergunning. Volgens de verklaringen
van de eerste en de tweede beklaagde dateert de start van de bouw van 2013.

De constructies werden middels proces-verbaal van 23 oktober 2018 geverbaliseerd.

De eerste en de tweede beklaagde betwistten de inbreuken niet en nadat een regularisatie-
vergunning werd geweigerd, gingen ze over tot herstel naar de oorspronkelijke staat. De wan-
den, de panelen en de loods werden verwijderd,

De omgevingsvergunning die naderhand werd afgeleverd op hetzelfde perceel om een nieuwe
kieinere loods te bouwen is geen voorwerp van huidige procedure.

6.

Onp 8 iuli 2019 stelt de omgevingsambtenaar vast dat op het perceel jelegen in de
rerschillende inbreuken werden begaan. Reeds in tebruari 2019 werd

vastgesteld dat er werken werden uitgevoerd die niet in overeenstemming waren met de bouw-

vergunning van 22 januari 2018. De werken werden in mondelinge, onderlinge afspraak stil

gelegd.

Op 8 juli 2019 stelt de omgevingsambtenaar vast dat er toch werd doorgewerkt aan de muren
die niet op werden opgetrokken conform de verleende bouwvergunning, ook de muur werd te
hoog gebouwd. Tevens zijn de grondvesten niet gesitueerd conform de vergunning. Op grond
daarvan werd een stakingsbevel afgeleverd.



Rolnumme Vonnisnr /
rechtbank van eerste aanleg Oost-Viaanderen, afdeling Oudenaarde p.7

TR - i ——

De eerste en de tweede beklaagde werden verhoord op 8 oktober 2019. De beklaagden ver-
klaren samengevat en in essentie dat de werken startten op 1 januari 2018 tot wanneer ze
werden stilgelegd in juni 2019. De beklaagden dachten dat ze zo hoog mochten bouwen. Ze
hebben zich niet gebaseerd op het plan van de architect, de aannemingswerken deden ze
zelf. Begin augustus 2019 zou via de architect een regularisatieaanvraag zijn ingediend.

Op 7 oktober 2019 is een regularisatievergunning afgeleverd,

Op 22 november 2022 bevestigde de handhavingsambtenaar dat de vastgestelde overtredin-
gen inmiddels werden geregulariseerd door herstel naar de vergunde toestand.

7.
Ook op de site verden diverse inbreuken vastgesteld.

Op 1 augustus 2022 deed de omgevingsambtenaar een ambishalve inspectie. Op het achter-
liggende landbouwperce=! achtar de vierkantshoeve werd een aanzienlijke reliéfwijziging uit-
gevoerd op de percelen loor een ophoping van de grond. Ook werd de dak-
constructie van een deel van de gebouwen afgebroken. Ook in de leegstaande woongedeelten
zijn renovatiewerken aan de gang. De asbesthoudende materialen werden niet conform ver-
wijderd.

De beklaagden werden verhoord. Volgens de beklaagden werden geen inbreuken gepleegd.
De golfplaten werden van de dakconstructie verwijderd en gedeponeerd in daartoe bestemde
containers met witte zakken conform de geldende Viarem |1l wetgeving. De golfplaten dienden
te worden verwijderd omdat de schuur op instorten stond. De beklaagden beschikken over
een attest om asbest te verwijderen. De witte zakken stonden nog open omdat ze nog bezig
waren met de werken. Het is correct dat de grond een twintigtal cm is verhoogd met zandgrond.

Op 3 augustus 2022 kwam de omgevingsambtenaar opnieuw langs. Deze stelt vast dat het
stakingsbevel daterend van 1 augustus 2022 niet wordt nageleefd. De zijgevel zou verder zijn
afgebroken.

De beklaagden werden opnieuw verhoord op 28 september 2022, Zij verklaren dat de grote
renovatiewerken die werden vastgesteld zonder bouwvergunning kaderen in het voorkomen
van een instorting. Een deel van de schuur is effectief ingevallen na het verwijderen van de
stelling die aanwezig was op het ogenblik van de aankoop van het onroerend goed en nadien
verwijderd. Het stakingsbevel van 1 augustus 2022 werd effectief aangeplakt. Inmiddels werd
een architect aangesteld om het gebouw te herstellen in de oorspronkelijke staat. Ze startten
ook met een regularisatieaanvraag die inmiddels werd gekregen op 26 juni 2023.

BEOORDELING

8.
Sinds 1 maart 2018 is het decreet van 25 april 2014 betreffende de handhaving van de omge-
vingsvergunning in werking. De VCRO werd grondig gewijzigd.

De feiten zijn nu onder artikel 6.2.1. VCRO strafbaar gebleven.
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9.
De feiten onder de tenlasteleggingen werden niet betwist.

Gelet op de vaststellingen van de omgevingsambtenaar, gelet op de verklaringen van de be-
klaagden en gelet op de vaststellingen tijdens de herstelcontrole, staat de schuld van de be-
klaagden aan de tenlasteleggingen vast.

STRAF

10.

De bewezen verklaarde feiten zijn de opeenvolgende en voortgezette uitvoering van eenzelfde
misdadig opzet zodat voor ze samen slechts één straf moet worden opgelegd.

De feiten kunnen krachtens artikel 6.2.1. VCRO worden bestraft met een gevangenisstraf van
8 dagen tot 5 jaar en met een geldboete van 26 tot 400.000 euro of met één van die straffen
alleen in hoofde van een natuurlijke persoon en, ingevolge art. 7bis en 41bis §1 sw. Met een
geldboete van 500 tot 800.000 euro in hoofde van een rechtspersoon.

1.

De beklaagden hebben het eigen belang gesteld boven het belang dat de gemeenschap heeft
bij de vrijwaring van de ruimtelijke ordening, natuur en landschap. Op deze manier brachten
zij schade toe aan natuur en landschap.

De ophoping heeft langdurig herstel nodig. Zelfs na afgraving zal het natuurherstel langdurig
zijn en zal er onherroepelijke schade aangebracht zijn.

Het plaatsen van constructies zonder de vereiste geldige vergunning getuigt van een eigen-
belang waarvoor de beklaagden dienen te worden geresponsabiliseerd.

De regels omtrent de asbestverwijdering schieten hun doel voorbij als zelf attesthoudende
personen de regels niet volgen. De regels vrijwaren nochtans de gezondheid van eenieder.

Het niet opvolgen van een stakingsbevel wijst niet enkel op een misprijzen voor justitie, ook
het gemeenschappelijk belang wordt niet vooropgezet, wat een responsabiliserend optreden
van justitie vergt.

De op te leggen straffen moeten duidelijk maken dat de naleving van de regels ter bescher-
ming van de ruimtelijke ordening en natuur en landschap ernstig moeten genomen worden.

Justitie mag er geen twijfel over laten bestaan dat dergelijke misdrijven emstig genomen wor-
den en kunnen rekenen op een degelijke en strenge bestraffing.

De straf moet doeltreffend, evenredig en afschrikwekkend zijn. Zo staat het ook in artikel 5 van
richtlijn 2008/99/EG van het Europees Parlement en de raad van 19 november 2008 inzake
de bescherming van het milieu door middel van het strafrecht.
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12.
De op te leggen geldboeten moeten van die aard zijn dat zij ontmoedigen nog langer de wet
te overtreden of aanzetten tot afweging van pakkans en voordeel.

Bovendien moet ook rekening worden gehouden met de maatschappelijke kost die door de
beklaagden veroorzaakt wordt in de vorm van de noodzakelijke inzet van mensen en middelen
voor de handhaving. De inzet van inspectiediensten, politie en justitie maakt voor de gemeen-
schap een grote kost uit.

Bij het bepalen van de geldboeten wordt ook rekening gehouden met de omvang van de in-
breuken.

13.

Bij conclusie en ter openbare terechtzitting verzochten de beklaagden om een milde toepas-
sing van de sirafwet en voor een gedeelte van de op {e leggen straf uitstel uit te verlenen.

De rechtbank houdt rekening met het nog blanco strafregister van de beklaagden.

14.

De geldboete dient overeenkomstig artikel 1 van de Wet van 5§ maart 1952 betreffende de
opdeciemen op de strafrechtelijke geldboeten, verhoogd te worden met opdeciemen. Voor
feiten (deels) gepleegd vanaf 1 januari 2017 betreffen dit 70 opdeciemen (factor x 8).

STEDENBOUWKUNDIG HERSTEL

15.
Het openbaar ministerie vordert het herstel voor de feiten omschreven onder de tenlasteleg-
gingen A.2, BenC.

Met betrekking tot de feiten onder de tenlastelegging A.2 stelt de rechtbank vast dat de omge-
vingsambtenaar reeds op 22 november 2022 te kennen gaf dat de beklaagden de nodige wer-
ken uitvoerden en de site herstelden in oorspronkelijke toestand. Inmiddels werd een regula-
risatievergunning afgeleverd op 7 oktober 2019.

Met betrekking tot de feiten onder de tenlastelegging B stelt de rechtbank vast dat de regula-
risatievergunning werd geweigerd. De beklaagden gingen over tot herstel in de oorspronkelijke
staat door het verwijderen van de grondlaag.

Met betrekking tot de feiten onder de tenlastelegging C stelt de rechtbank vast dat de afbraak-
werken kaderden in het vermijden van instortingsgevaar. Inmiddels werd een regularisatieaan-
vraag bekomen voor het uitvoeren van de renovatiewerken. '

16.
De herstelvorderingen zijn zonder voorwerp of kennelijk onredelijk.
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BIJDRAGEN EN KOSTEN

17,

De beklaagden dienen als veroordeelden tot een correctionele hoofdstraf te worden verplicht
tot het betalen van de bijdrage tot financiering van het bijzonder Fonds tot hulp aan slachtoffers
van opzetteljke gewelddaden en aan de occasionele redder die, sedert 17 december 2005,
25 euro bedraagt en sinds 1 januari 2017 dient vermeerderd te worden met 70 opdeciemen
tot 200 euro (artikel 29 van de wet van 1 augustus 1985 houdende fiscale en andere bepa-
lingen). Deze bijdrage heeft een eigen aard en houdt geen straf in.

18.

Artikel 81, 2e lid van het ailgemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken vastgesteld
bij K.B, van 28 december 1950 verplicht de rechter voor elke criminele, correctionele en poli-
tiezaak aan iedere veroordeelde een vergoeding op te leggen, die thans 58,90 euro bedraagt.

19.

Krachtens artikel 4 §3 en 5 §§ 1 en 2 van de wet van 19 maart 2017 tot oprichting van een
Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand, en het K.B van 26 april 2017 tot uit-
voering ervan, worden de beklaagden, die geen bewijs leveren dat hij/zij kosteloze juridische
tweedelijnsbijstand genieten of hier met zekerheid voor in aanmerking komen, tevens veroor-
deeld tot betaling van de bijdrage aan het Fonds, die thans 24 euro bedraagt.

20.

Overeenkomstig artikel 194 juncto artikel 162, 1° lid van het wetboek van strafvordering, ver-
wijst ieder veroordelend vonnis, uitgesproken tegen de beklaagde (en tegen de personen die
voor het misdrijf burgerrechtelijk aansprakelijk zijn), hem/haar in de kosten, jegens de open-
bare partij.

3. BEOORDELING OP BURGERLIJK GEBIED

21.
Omdat de door de beklaagden gepleegde misdrijven mogelijk schade hebben veroorzaakt,

houdt de rechtbank de burgerrechtelijke belangen ambtshalve aan, in toepassing van artikel 4
V.T.Sv.

Gelet op de volgende artikelen:

art. 11, 12, 14, 24, 25, 31, 34, 35, 36, 37, 38, 40 en 41 van de wet van 15 juni 1935,

art. 4 Wet van 17 april 1878 - Wet houdende de voorafgaande titel van het Wetboek van
Strafvordering;

art. 162, 162bis, 182, 184, 185 §1, 189, 190, 194, Wetboek van Strafvordering, alsook de
overige wetsbepalingen aangehaald in huidig vonnis;

art. 1, 2, 3, 5, 7, 7bis, 25, 38, 39, 40, 41, 41bis, 42, 43, 44, 45, 65, 66, 79, 80, 81, 84, 100
Strafwetboek, alsmede alle artikelen vermeld in de dagvaarding;

1.8 Wet 29.6.1964.

OM DEZE REDENEN,
DE RECHTBANK, rechtdoende in eerste aanleg en op tegenspraak ten aanzien van
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OP STRAFGEBIED
- veroordeelt de eerste beklaagde voor de feiten van de tenlasteleggingen

A1,A.2 B, C,D enE samen tot:

- een geldboete van 20.000 euro, zijnde 2.500 euro, verhoogd met 70 opdeciemen
(x8), met een vervangende gevangenissiraf van 3 maanden;

verleent deze beklaagde uitstel voor sen gedeelte van 12.000 euro van de opge-
legde geldboete, zijnde 1.500 euro verhoogd met 70 opdeciemen, en dit gedurende
een periode van 3 jaar

- veroordeelt de tweede beklaagde voor de feiten van de tenlasteleggingen
A1, A.2 B, C, D enE samen tot:

- een geldboete van 20.000 euro, zijnde 2.500 euro, verhoogd met 70 opdeciemen
(x8), met een vervangende gevangenisstraf van 3 maanden;

verleent deze beklaagde uitstel voor een gedeelte van 12.000 euro van de opge-
legde geldboete, zijnde 1.500 euro verhoogd met 70 opdeciemen, en dit gedurende
een periode van 3 jaar

- veroordeelt de derde beklaagde, voor de feiten van de tenlasteleggingen
A.1,A.2, B, C, D en E samen tot:

- een geldboete van 20.000 euro, zijnde 2,500 euro, verhoogd met 70 opdeciemen
(x8),

verleent deze beklaagde uitstel voor een gedeelte van 12.000 euro van de opge-
legde geldboete, zijnde 1.500 euro verhoogd met 70 opdeciemen, en dit gedurende
een periode van 3 jaar

Bijdrage - vergoeding - kosten:

- spreekt tegen de drie beklaagden de verplichting uit elk een bijdrage te betalen van 25 euro
verhoogd met 70 opdeciemen (x8) en aldus telkens gebracht op 200 euro tot financiering van
het bijzonder fonds voor de hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden;

- veroordeelt de drie beklaagden krachtens artikel 4 §3 van de wet van 19 maart 2017, tot het
betalen van elk een bijdrage van 24 euro aan het Begrotingsfonds voor de juridische
tweedelijnsbijstand;

- legt bovendien aan iedere veroordeelde een vergoeding op van 58,90 euro;

- veroordeelt de drie beklaagden hoofdelijk tot de proceskosten, wat de openbare paitij betreft
tot op heden in het geheel begroot op 369,95 euro;



Rolnummer Vonnisnr /
rechtbank van eerste aanleg Oost-Viaanderen, afdeling Oudenaarde p.12

OP BURGERLIJK GEBIED

- houdt de beslissing over de burgerlijke belangen aan overeenkomstig artikel 4 van de Wet
houdende de voorafgaande titel van het Wetboek van Strafvordering.

Dit vonnis is gewezen te Oudenaarde door de rechtbank van eerste aanleg Oost-Viaanderen,
afdeling Oudenaarde, O twaalfde correctionele kamer, samengesteld uit

rechter, en door haar uitgesproken in openbare terechizitting op zesentwintig februari
tweeduizendvierentwintig, met bijstand van griffier, en in aanwezigheid van
de magistraat van het openbaar ministerie vermeld in het proces-verbaal van de terechtzitting,





