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Rolnumme, 
rechtbank van eerste aanleg Antwerpen, dfdeling Anlwe, 1Jen 

In de zaak van het openbaar ministerie 
tegen: 

BEKLAAGDEN: 

1. 

ACl kamer 

met maatschappelijke zetel gevestigd te 

ingeschreven onder het ondernemingsnummer 

2. 

beklaagde, vertegenwoordigd door Meester 

geboren te :lp 
van Belgische nat ionaliteit 
ingeschreven te 

beklaagde, bijgestaan door Meester 

TENLASTELEGGING{EN) 

advocaat te 

Als dader of mededader in de zin van artikel 66 van het strafwetboek; 

Op het onroerend goed ge legen te 
gekadastreerd als 
met een globale oooervlakte van 30a 47ca, 
eigendom var sedert 23/05/1996. 

en 

Op het onroerend goed gelegen tE 
gekadastreerd als 
met een globale oppervlakte van 02ha 79a 90 a, 
eigenom van 

Vonnisnr 

advocaat te 

A Aanleggen of wijzigen van recreatieve terreinen zonder of in strijd met een geldige vergunning 

/ 
p.2 

Buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Ordening, het aanleggen of wijzigen van recreatieve terreinen, onder meer een golfterrein, een 
voetbalterrein, een tennisveld of een zwembad, hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige 
vergunning, verkavelingsvergunning, omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen of 
omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden, hetzij in st rijd met de betreffende vergunning 
te hebben uitgevoerd, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken va n de termijn van de betreffende 
vergunning, hetzij in geval van schorsing van de betreffende vergunning, verder te hebben uitgevoerd, 
(art. 4.2.1., 8°1 4,2.2., 4.2.3., 4.2.4., 6.2.1 . lid 1, 1: en 6.3.1. § 1 Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening; 
art. 5, 1 °, a), en 6 lid 1 Decreet 25 april 2014 betreffende de omgevingsvergunning) 

te 
door 

tussen 1 januari 2021 en 3 augustus 2021, op een niet nader te bepalen datum 
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namelijk de aanleg van een padelterrein op een betonplaat ondergrond op het perceel 

B Optrekken of plaatsen van constructie zonder of in strijd met een geldige vergunning 

/ 
p. 3 

Buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Ordening, het optrekken of plaatsen van een constructie, met uitzondering van onderhoudswerken, 
hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, verkavelingsvergunning, 
omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen of omgevingsvergunning voor het 
verkavelen van gronden, hetzij in strijd met de betreffende vergunning te hebben uitgevoerd, hetzij na 
verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn van de betreffende vergunning, hetzij in geval van 
schorsing van de betreffende vergunning, verder Le hebben uitgevoerd, 
{art. 4.1.1., 3° en 9 °, 4.2.1., 1°, a), 4.2.2., 4.2.3., 4.2.4., 6.2.1. lid 1, 1°, en 6.3.1. § 1 Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening ; art. 5, 1 °, a), en 6 lid 1 Decreet 25 april 2014 betreffende de 
omgevingsvergunning) 

tussen 1 januari 2020 en 3 augustus 2021. op een niet nader te bepalen datum 
door 
namelijk de aanleg van een betonconstructie (fundering) van 28m x 30m achter het padelveld op 

perceel 

2 te tussen 1 januari 2021 en 3 augustus 2021. op een niet nader te bepalen datum 
door 
namelijk een constructie met afdak (ca. 500m2

) voor het stallen van mobilhomes op het percee 

tussen 1 ianuari 2019 en 3 augustus 2021. op een niet nader te bepalen datum 

door 
namelijk een toegangsweg in klinkers (15m x 11,Sm) naar de parking op het percee 

4 te tussen 1 januari 2019 en 3 augustus 2021. op een niet nader te bepalen datum 

dooi 
namelijk een toegangsweg (6,45m x 32,SSm) in klinkers naast het padelveld op perceel 

5 te 
door 

tussen 1 januari 2019 en 3 augustus 2021. op een niet nader te bepalen datum 

namelijk een toegangsweg in klinkers rechts naast gebouwen 
60,Sm x 6,2m) op de percelen 

tussen 1 januari 2020 en 3 augustus 2021. op een niet nader te bepalen datum 

door 
namelijk een fietsenstalling met verharding ca. 30m' op perceel 

tussen 1 januari 2020 en 3 augustus 2021. op een niet nader te bepalen datum 

door 
namelijk een sanitair blok met nutsvoorzieningen op verharding 12m x 9m op perceel 
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PROCEDURE 

Vonrnsnr I 
p. 4 

Gezien het bewijs van overschrijving van de dagvaarding van beklaagde op het kantoor Rechtszekerheid 
dd. 18 april 2024 ref 

De behandeling en de debatten van de zaak hadden plaats in openbare terechtzitting . 

De rechtspleging verliep in de Nederlands aal. 

De rechtbank nam kennis van de stukken van de rechtspleging en hoorde all aa nwezig partijen. 

beoo rdeling 

op strafgebied 
feiten 

a. 
eerste beklaagde, verder: is een patrimoniumvennootschap die de eigenaar is van 

een onroerend goed gelegen aan kadastraal 
de percelen verder: het terrein) . Op dit onroerend goed staan gebouwen die aan 
verschillende ondernemingen worden verhuurd. 

(tweede beklaagde, verder: is gedelegeerd van Hij trad in het 
vooronderzoek en bij het onderzoek ten gronde op als verantwoordelijke voor 

b. 
liet in 2021 op het terrein op een aanwezige verharding een padelterrein aanleggen, dat ook 

verhuurd werd aan personen die niet professioneel actief waren op de locatie. 

Verder werden er ook een fietsenstalling op een betonnen verharding gebouwd en bij een grasveld 
werd een wagen met sanitaire voorzieningen op een verharde ondergrond geïnstalleerd, met vaste 
nutsvoorzieningen. Er werden verschillende toegangswegen gelegd op het terrein en een bouwwerk 
met zestien grote carports voor het stallen van mobilhomes. 

Achter het padelterein (gezien van 
voorzien. 

Voor deze handelingen besch ikte 

bewijs, kwa lificatie en toerekening 

vaststellingen 

C. 

werd een fundering voor een gebouw 

niet over een vergunning. 

De lokale po litie Neteland verrichtte op 3 augustus 2021 vaststellingen op het terrein, nadat zij er door 
de diensten van de stad Herentals van op de hoogte waren gebracht dat er vergunningsplichtige 
handelingen op het terrein zouden zijn gesteld, zonder over een vergunning te beschikken. 

De volgende zaken werden ter plaatse vastgeste ld en omstandig gedocumenteerd met foto's in het 
strafdossier: 
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een padelterrein; 
een verharding in het verlengde van het padelterrein (in noordelijke richting); 

Vonnisnr I 
p. S 

een constructie aan de zijde van de Diamantstraat met omheining en afdak, in gebruik voor 
het stallen van mobilhomes (er waren 16 carports voorzien en 4 carports waren schijnbaar in 
aanbouw); 
een verharde parking met 48 parkeerplaatsen; 
een overdekte fietsenstalling op een betonnen verhard ing; 
toegangswegen in klinkerverharding naar de diverse locaties op het terrein; 
een sanitair-wagen met vaste nutsvoorzieningen op een verharde ondergrond (deels 
waterdoorlatend); 

De werkneemster van die de verbalisant vergeL~lue, lichtte toe dat de constructie aan de kant 
van de (noordzijde van het terrein) en het padelterrein in 2021 waren aangelegd, de 
betonverharding zou er reeds langer liggen. 

vergunningstoestand 

d. 
De handhavingsambtenaar van de stad Herentals deelde mee dat er geen vergunningen waren voor de 
vastgestelde zaken. Enkel voor de verharding in het verlengde van het padelterrein was er een aanvraag 
ingediend, maar deze was dooi terug ingetrokken. 

1 had tevens twee maal aangemaand om de constructies af te breken, maar hier was geen 
gevolg aan gegeven. 

e . 
Een verwijzing naar een inmiddels ingediende vergunningsaanvraag, dan wel een beweerd onvolledig 
uitgevoerde bouwvergunning van 6 december 1999, vormen geen rechtsgrond voor de handelingen 
gesteld binnen de incriminatie periodes opgenomen voor de feiten onder de (sub-)tenlasteleggingen A, 
8.1, 8.2, 8.4, B.5, 8.6 en B.7. 

verjaring 

f. 
Het openbaar ministerie stelde geen vervolging in met bet rekking tot de parking, omdat het creëren 
van deze verharding verjaard zou zijn. 

In besluiten erkende het openbaar ministerie tevens dat de aanleg van de toegangsweg naar de 
parking, voorzien onder sub-tenlastelegging 8.3, verjaard is. 

g. 
Be:klaagden stellen dat ook de feiten onder tenlastelegging A 'wat betreft de betonplaat' en de feiten 
onder de sub-tenlasteleggingen B.1 en B.4 verjaard zouden zijn. 

Onder tenlastelegging A worden beklaagden echter niet vervolgd voor het aanleggen van de 
betonplaat, maar voor de aanleg van een padelterrein op een betonplaat. Dat deze aanleg gebeurde 
in de incriminatieperiode die werd voorzien door het openbaar ministerie, namelijk tussen 1 januari 
2021 en 3 augustus 2021, blijkt uit de dossierelementen, namelijk de verklaring van de werkneemster 
van , en de analyse van de luchtfoto's. De feiten onder tenlastelegging A zijn niet verjaard. 

Dat de aanleg van de betonconstructie achter het padelterrein, geviseerd door sub-tenlastelegging B.1, 
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dat eert van de periode van 1 januari 2020 tot 3 augustus 2021 (de incriminatieperiode in de 
dagvaarding) blijkt uit de analyse van de lucht foto's van geopunt, opgenomen in het aanvankelijk 
proces-verbaa 1. 

De interpretatie van de foto's bij de initiële vaststellingen in samenlezing met de beschrijving en de 
analyse van de luchtfoto's van geopunt (tevens opgenomen in het aanvankelijke proces-verbaa l), toont 
ooi< aan dat de aanleg of verlenging van de klinkerverharding onder de sub-tenlaste leggingen B.4 en 
B.5 werden aangelegd tussen 1 januari 2019 en 3 augustus 2021. 

h. 
De door de (sub-)tenlasteleggingen A, B.4 en B.5 geviseerde fe iten zijn niet verjaard. 

f eit elijke betwisting 

i. 
Waar beklaagden in besluiten stellen dat het complex met carports (sub-tenlastelegging B.2) - in 
besluiten namens beklaagden aangeduid als een stalling voor mobilhomes - 'modulair en makkelijk 
demonteerbaar' is, staat dit er niet aan in de weg dat het complex een constructie is in de zin van artikel 
4.1.1, 3° VCRO. Deze bepaling omschrijft een constructie immers als: een gebouv,1, een bouwwerk, een 
vaste inrichting, een verharding, al dan niet bestaande uit duurzame materialen, in de grond 
ingebouwd, aan de grond bevestigd of op de grond steunend omwille van de stabiliteit, en bestemd om 
ter plaatse te blijven staan of liggen, ook al kan het goed uit elkaar genomen worden, verplaatst 
worden, of is het goed volledig ondergronds. 

j. 

Ten onrechte houden beklaagden voor dat de aanleg van het padelterrein toegelaten zou zijn geweest 
als een bedrijfsondersteunende complementaire activiteit met een collectieve functie. Uit het 
gevoerde strafonderzoek (zie proces-verbaal van 27 september 2022) blijkt dat het padelterrein 
verhuurd werd aan derden via een publiek toegankelijke website. Er werd zelfs aangegeven dat een 
"automaat voor ballen en raketten" (sic), douche en toiletten voorzien waren. De rechtbank merkt 
tevens op dat de Hoge Raad voor de Handhavingsuitvoering in het kader van haar eigen onderzoek tot 
gel ijklopende vaststell ingen kwam. 

bleek volgens de publiek raadpleegbare informatie de verhuurder te zijn, en uit het 
aanvankelijke proces-verbaal en het onderzoek ter zitting volgt dat je holdingvennootschap 
van is, met 50 % aandelen van De commerciële uitbating van het padelterrein va lt 
beklaagden aldus wel degelijk toe te rekenen en staat haaks op het beweerde ondersteunende karakter 
ten aanzien van het personeel van de huurders van 

Bovendien blijkt uit stuk 16 van beklaagden dat 
padelterrein voor haar rekening nam. 

kwalificatie en t oerekening 

k. 

zelf de coördinatie van het gebruik van het 

Deze feiten zijn bewezen en worden aan beklaagden toegerekend. 

bet reft echter een patrimoniumvennootschap die specifiek het beheer van (onder meer) het 
onroerend goed waar het in deze zaak om gaat tot doel heeft. Dit blijkt ook uit de gegevens van het 
uittreksel van de KBO, gevoegd aan het strafdossier. Dit brengt met zich dat en haar gedelegeerd 
bestuurder vallen onder de verzwarende omstand igheid van artikel 6.2.1, tweede lid VCRO. 
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Het zijn immers professionele actoren inzake het beheer en de verbouwingen van vastgoed, waarvoor 
de wetgever in een strafverzwaring heeft voorzien omdat zij, meer dan de gemiddelde burger, geacht 
worden te weten wat de reglementering, praktijk en handhaving inzake ruimtelijke ordening 
betekenen. Beklaagden werden bij de behandeling ten gronde in kennis gesteld van de mogelijke 
toepassing van deze persoonlijke verzwarende omstandigheid en waren in de mogelijkheid hler 
standpunt over in te nemen. Door de toepassing van deze verzwarende omstandigheid wordt het 
voorwerp van de strafvordering niet gewijzigd. 

straf en strafmaat 

1. 
Het opleggen van een straf benadrukt het belang van de overtreden norm en dient als signaal, zowel 
naar de beklaagde toe als naar de maatschappij in haar geheel. De bestraffing beoogt het herstel van 
de door het misdrijf aangebrachte maatschappelijke schade. Tegelijk wordt de maatschappelijke 
reactie ten aanzien van de dader naar aanleiding van het misdrijf met de bestraffing afgerond en indien 
mogelijk wordt de dader ertoe gebracht herhaling te vermijden. 

Bij het bepalen van de concrete straffen wordt rekening gehouden met de aard en de ernst van de 
feit en, de concrete feitelijke omstandigheden en persoonlijke omstandigheden van de dader. 

De bewezen feiten werden met eenzelfde strafbaar opzet gepleegd, zodat aan iedere beklaagde één 
hoofdstraf wordt opgelegd. 

m. 
De regelgeving inzake ruimtelijke ordening en stedenbouw heeft tot doel tot een maatschappelijk 
gestroomlijnde ruimtelijke ordening te komen, waarbij het kader van regelgeving en vergunningen 
ertoe dient het maatschappelijk belang en het individueel belang te verzoenen. Door constructies aan 
te leggen en een padelterrein op te richten zonder de nodige vergunningen aan te vragen of af te 
wachten, stelden beklaagden hun persoonlijk belang boven het maatschappelijk be lang en 
verhinderden ze de noodzakelijke afstemming met de bevoegde diensten. 

Deels werden er reeds werken uitgevoerd terwijl de aanvraag van vergunningen werd voorbereid. Dit 
betreft een aanpak waarbij de overheid die bevoegd is voor het al dan niet verlenen van een vergunning 
deels voor een voldongen feit wordt gesteld en op die manier onder druk wordt gezet. 

Zelfs indien de inbreuken achteraf met een vergunning zouden worden geregulariseerd -wat nog moet 
blij ken - creëerden beklaagden een wederrechtelijke situatie waarbij ze de optimalisatie van het 
gebruik van het terrein nastreefden, zonder de maatschappelijke afweging af te wachten, bijvoorbeeld 
wat betreft de impact op het verkeer in de omgeving en de ruimtelijke daadkracht. 

Het eigengereid handelen van beklaagden creëerde voor hen ook een feitelijk meer voordelige situatie 
in vergelijking met andere actoren in dezelfde markt, wat hen een wederrechtelijk concurrentieel 
voordeel opleverde en de markt verstoort. 

n. 
Dit klemt des te meer omdat ils patrimoniumvennootschap zich net inlaat met het beheer van 
onroerende goederen, in het bijzonder het terrein waar het in deze zaak om gaat. Een normaal en 
legaal beheer van onroerende goederen veronderstelt dat eerst de vergunningssituatie in orde wordt 
gemaakt en dat pas daarna werken worden uitgevoerd . 

Hetzelfde geldt voor die handelde via en namens 
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0. 

Aangezien de feiten getuigen van een eigengereid handelen en een winstbejag zonder naleving van de 
geldende wetgeving, past het beklaagden te raken in hun vermogen door hen een geldboete als 
hoofdstraf op te leggen. 

îebben een blanco strafrechtelijk verleden. De uitvoering van een aanzien lijk deel van 
de geldboetes wordt uitgesteld, om de financiële impact van de veroordel ing (voorwaarde lijk) te 
beperken, om de desocialiserende effecten van een omvangrijke ge ldboete te vermijden en om het 
opnieuw plegen van misdrijven te ontraden. Teneinde dit ontradend karakter te maximaliseren wordt 
het uitstel gekoppeld aan de langste termijn van uitstel die de wet toelaat. 

herst el 

p. 
Op 12 november 2021 leidde de gemeentelijk stedenbouwkundig inspecteur namens 
een herstelvordering in bij het openbaar ministerie. De Hoge Raad voor de Handhavingsuitvoering 
verleende op 13 september 2021 een positief advies met betrekking tot deze herstelvordering. 

De herstelvordering heeft een dubbel doel, enerzijds een herstel in de oorspronkelijke toestand, 
anderzijds de betaling van een meerwaarde. De betaling van een meerwaarde wordt gevraagd voor de 
fietsenstalling en de parking. Het herstel in de oorspronkelijke toestand houdt concreet het volgende 
in: 

q. 

het verwijderen van: 
o het padelveld; 
o de extra verhardingen/fundering achter het padelveld; 
o de toegangswegen bouwkundig rechts van de gebouwen aan de Herenthoutseweg; 
o het verwijderen van de aangebouwde constructie voor het stallen van mobilhomes 

(inclusief eventuele vloerplaat en fundamenten); 
o de sanitaire blok; 

het opvullen van de verschillende bouwputten met zuivere teelaarde; 
de verwijdering van de afbraakmaterialen van het terrein; 

De herstelvordering voorziet in een herstel met betrekking tot de parking, bestaande uit de betaling 
van een meerwaarde. De Hoge Raad voor de Handhavingsuitvoering verleende ook hier een positief 
advies voor, maar motiveerde tevens zich niet uit te spreken over de verjaring. 

Aangezien het openbaar ministerie er uitdrukkelijk voor opteerde de aanleg van de parking niet op te 
nemen in de dagvaarding omdat de verjaring hiervoor reeds was ingetreden, en het strafdossier tevens 
het verval van de strafvordering met betrekking tot de aanleg van de parking aantoont, is de 
herstelvordering wat dit aspect eveneens verjaard en wordt dit deel van de herstelvordering 
afgewezen. 

r. 
Beklaagden voeren geen inhoudelijk verweer met betrekking tot de herstelvordering, maar verwijzen 
in essentie naar de recent ingediende omgevingsvergunningsaanvraag {ingediend op 18 januari 2024), 
die enerzijds de regularisatie van onvergunde constructies teweeg zou brengen en anderzijds 
bouwwerken op de reeds voorziene verharding/fundering achter het padelterrein zou omvatten. Uit 
de historiek van de vergunningsaanvragen en de overwegingen van diverse bestuurlijke instanties die 
aan het strafdossier werden gevoegd met betrekking tot de ruimtelijke ordening toegepast op het 
terrein, volgt evenwel dat het verkrijgen van de omgevingsvergunning zoals gevraagd onzeker is. 
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De herstelvordering is niet zonder voorwerp, beklaagden poneren dit overigens ook niet. 

De herstelvordering is intern en extern wettig. Ze is gesteund op motieven van een goede ruimtelijke 
ordening en is niet disproportioneel. 

s. 
Rekening houdende met de ingediende vergunningsaanvraag is het echter wel opportuun een termijn 
voor de uitvoering van de herstelmaatregelen te voorzien die recht doet aan het procedureel verloop 
van een vergunningsaanvraag en die vermijdt dat een eventueel verleende vergunning inhoudelijk 
deels terugkomt op een opgelegde herstelmaatregel waarvoor de termijn van uitvoering verstreken is. 
De door de herstelvorderende overheid geformuleerde termijn va11 vier maanden is wat deze 
onderdelen betreft uiterst kort, zodat het past een langere termijn te voorzien, namelijk een termijn 
van twintig maanden. 

Dit geldt evenwel niet voor de betaling van een meerwaarde voor de fietsenstalling en voor het 
verwijderen van het padelterrein, aangezien beklaagden stelden dat het padelterrein sowieso 
verwijderd zou worden. Voor deze twee aspecten past een hersteltermijn van drie maanden. 

t . 
Rekening houdende met de vaststelling dat beklaagden geen gevolg gaven aan de diverse aanmaningen 
van de gemeente om de wederrechtelij ke toestand te doen ophouden, is het strikt noodzakelijk 
dwangsommen te verbinden aan de herstelmaatregelen. Dit geldt des te meer - maar niet daartoe 
beperkt -voor de langere hersteltermijn voor het herstel in de oorspronkelijke toestand. 

Aangezien de eigenaar is van het onroerend goed en de economische 
inkomsten toekomen van het beheer van het onroerend goed, past het enke 

te leggen. 

actor aan wie de 
lwangsommen op 

De rechtbank bepaalt de dwangsom op 200 euro per dag vertraging, met dien verstande dat die 
dwangsom zal verbeuren vanaf de eerste dag na de vermelde hersteltermijnen in zoverre het huidig 
vonnis vooraf werd betekend. Er wordt aldus geen dwangsomtermijn toegestaan. 

De burgemeester van en de stedenbouwkundig inspecteur worden tevens 
gemacht igd de bevolen herstelmaatregel uit te voeren in de plaats en op de kosten van de veroordeelde 

overeenkomstig artikel 6.3.4 VCRO. 

TOEGEPASTE WETTEN 

De rechtbank houdt rekening met de volgende artikelen die de bestanddelen van de misdrijven en de 
strafmaat bepalen, en het taalgebruik in gerechtszaken regelen: 

art. 1, 2, 11, 12, 14, 16, 31, 32, 34, 35, 37, 41 wet van 15 juni 1935; 
art. 1, 2, 3, 5, 6, 7, 7bis, 38, 39, 40, 41, 41bis, 65, 66 strafwetboek; 
art. 185 Sw; 
art. 4 V.T.Sv; 
art. 6.2.1, tweede lid Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening; 
alsook de wetsbepalingen aangehaald in de inleidende akte en in het vonnis. 

De rechtbank: 

op tegenspraak ten aanzien van 
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Op strafgebied 

kwalificeert de feiten zoals voorzien in de inleidende dagvaarding, met toevoeging van de verzwarende 
omstandigheid van artikel 6.2.1, tweede lid VCRO ten aanzien van wat betreft de 
tenlasteleggingen A en B, namelijk: 

de feiten werden gepleegd door instrumenterende ambtenaren, vastgoedmakelaars en andere 
personen die in de uitoefening van hun beroep of activiteit onroerende goederen kopen, 
verkavelen, te koop of te huur zetten, verkopen of verhuren, bouwen of vaste of verplaatsbare 
inrichtingen ontwerpen en/of opstellen of personen die bij die verrichtingen als tussenpersonen 
optreden, bij de uitoefening van hun beroep. 

Ten aanzien van eerste beklaagde 

stelt vast dat de feiten onder sub-tenlastelegging 8.3 verjaard zijn en de openbare vordering wat dit 
feit betreft vervallen is door verjaring. 

Veroordeelt voor de vermengde feiten van de tenlasteleggingen A, B1, 
B2, B4, 85, 86 en 87 -zoals geherkwalificeerd-: 

tot een geldboete van 16000,00 EUR, zijnde 2000,00 EUR verhoogd met 70 opdeciemen. 

Verleent uitstel van tenuitvoerlegging wat betreft deze geldboete voor een termijn van 3 jaar, 
doch slechts voor een gedeelte van 12000,00 EUR, zijnde 1500,00 EUR verhoogd met 70 
opdeciemen. 

Veroordeelt 10t betaling van: 

een bijdrage van 1 maal 200,00 EUR, zijnde de som van 1 maal 25,00 EUR verhoogd met 70 
opdeciemen, ter financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzet telijke 
gewelddaden en de occasionele redders; 

een bijdrage van 24,00 EUR aan het Begrotingsfonds voor juridische tweedelijnsbijstand; 

een vaste vergoeding voor beheerskosten in st rafzaken. Deze vergoeding bedraagt 58,90 EUR; 

- de kosten van de strafvordering tot op heden begroot op 1/2 x 332,84 EUR= 166,42 EUR. 

Ten aanzien van tweede beklaagde 

stelt vast dat de fei ten onder sub-tenlastelegging B.3 verjaard zijn en de openbare vordering wat dit 
feit betreft vervallen is door verjaring. 

Veroordeelt voor de vermengde feiten van de tenlasteleggingen A, B1, B2, 84, BS, B6 en 
B7 -zoals geherkwalificeerd-: 

tot een geldboete van 16000,00 EUR, zijnde 2000,00 EUR verhoogd met 70 opdeciemen. 

Boete vervangbaar bij gebreke van betaling binnen de wettelijke te rmijn door een 
gevangenisstraf van 90 dagen. 
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Verleent uitstel van tenuitvoerlegging wat betreft deze geldboete voor een termijn van 3 jaar, 
doch slechts voor een gedeelte van 13600,00 EUR, zijnde 1700,00 EUR verhoogd met 70 
opdeciemen. 

Veroordeelt tot betaling van: 

- een bijdrage van 1 maal 200,00 EUR, zijnde de som van 1 maal 25,00 EUR verhoogd met 70 
opdeciemen, ter financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke 
gewelddaden en de occasionele redders 

een bijdrage van 24,00 EUR aan het Begrotingsfonds voor juridische tweedelijnsbijstand 

- een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken. Deze vergoeding bedraagt 58,90 EUR 

- de kosten van de strafvordering tot op heden begroot op 1/2 x 332,84 EUR= 166,42 EUR. 

herste l 

veroordeelt beklaagden tot het herstel van het onroerend goed gelegen 
kadastraal gekend als als volgt: 

door een herstel in de oorspronkelijke toestand, namelijk: 
o het verwijderen van: 

• het padelveld; 
• de extra verhard ingen/fundering achter het padelveld; 
• de toegangswegen bouwkundig rechts van de gebouwen aan de 

• het verwijderen van de aangebouwde constructie voo r het stallen van 
mobilhomes (inclusief eventuele vloerplaat en fundamenten); 

• de sanitaire blok; 
o het opvullen van de verschillende bouwputten met zuivere teelaarde; 
o de verwijdering van de afbraakmaterialen van het terrein; 

door de betaling van een meerwaarde van 1.755,60 euro met betrekking tot de fiet senstalling; 

bepaalt de hersteltermijn voor het herstel in de oorspronkelijke toestand op twintig maanden, 
behoudens wat het verwijderen van het padelterrein bet reft; 

bepaa lt de hersteltermijn voor het verwijderen van het padelveld op drie maanden; 

bepaalt de hersteltermijn voor de betaling van de meerwaarde op drie maanden; 

legt een dwangsom op van 200 euro per dag vertraging, geplafonneerd op 60.000 euro; 

machtigt de burgemeester van :?n de stedenbouwkundig inspecteur tot uitvoering 
va111 de bevolen herstelmaatregel in de plaats en op de kosten van de veroordeelden; 

wijst de herstelvordering af in zoverre de betaling van een meerwaarde wordt gevraagd voo r de aanleg 
van de parking; 



Rol nummer AC1 kamer 

rechtba nk van eerste aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen 

Vonnisnr I 
p. 12 

Dit vonnis is gewezen en uitgesproken in openbare zitting op 26 februari 2024 door de rechtban k van 
eerste aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen, kamer ACl : 

rechter 
in aanwezigheid van een magistraat van het openbaar ministerie, 
met bijstand van griffier 




