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in de zask 13/2172/A Rep. nr. 2014/ 3800
1. wonende te :
ingeschreven in de Kruispuntbank van

Ondernemingen onder het nummer

2. wonende te

3 ingeschreven in de Krulspuntbank wvan .
Ontdernaminean ander het nummer - met zetel te

eisers .

'hebhﬁde: als. raadslieden. meester en meeﬁt

;advocatente E
tegen:

HET VLAAMS GEWEST, wﬁeaemrdlgd -dgor de Viaamse Renrlng, ten
verzoeke: van-de Heer Viaams Minister van Financién,: Begroting, Werk,
Ruimtelllke Ordening en “Sport  met kabinet' te: 1210 ° Brussel,

Phoenixgebouw, Koning Albert li-aan 19 - .
- yerwegrstar
hahhoanda ale roademan maoaetpp | . | . advacaat te
\. Rechtsolesing *
De dagvaarding werd betekend op 25 juli 2013.

De partijen hebben hun middelen en besiuiten voorgedragen in de openbare
terechtzitting van 11 december 2013,

Kennis werd genomen van het dossier van de rechtspleging en van de bundels van
partijen.

Artikel 2 en volgende van de: wet van 15 juni 1935 tot regeling van het tasigebrulk in
gerechtszaken werd in acht genomen.
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Tweede eisende partij stelt eigenares te zijn van een perceel gelagen te
kadastraal gekend onder

Eerste en tweede eisende parti] zljn de.zaakvoerders van derde eisende partij.

Derde eisende: partij heeft -volgens zijn maatschappelljk doel- er=msiri= het beheer over
de intellectuele rechtien onder meer afkomstig van de gebrouwde bieren; envis
mduﬂ;gmmmm

I huidige zaak s derde eksende parti] aanviager van stedenbouwkundige vergunningen
nopens voorgenomen (bouw)werken op het betrokken perceel.

Het betrokken perceel is voigens het Gewestplan zoals definitief
vastgesteld bi] Koninklijk Beslult van 17 december 1979, gelegen In landschappelijk
waardevol agrarisch gebied. Het betrokken perceel ks niet gelegen binnen een perimeter
waarvoor geldt een Algemeen Plan van Aanleg dan wel een Bizonder Plan van Aanleg,
noch is het gelegen binnen een goedgekeurde, niet-vervallen, verkaveling.

i

Op 12 janwari 2011 ging in het gemeentehuis van/te een wgemaamd
“driepartijenoverieg” door met betrekking tot de mogelijkheden omtrent het exploiteren
van een ambachtelijke broumsaril an hat hetrokken perceel (in aanwezigheid van de Burge-
meester van de gemeente en de Gemeentesecretarls, de Gemeentelijk- en
Gewestellk Stedenbouwkundige Ambtenaar, mmmmmmm-
conclusle : 'het brouwen van bler binnen de bestaande bebouwing, Is stedenbouwkundig.
WummW%meﬁnmhmmMopd&
wlBte_IthDdlaluhtoemﬁmwnartlZm?.awnhnmw Regering tot
bepaling van handefingen waarvoor geen stedenbouwkundige vergunning nodig is. Er
moet een afweging gebeuren naar het sarvaardbare. indien sporadisch workshops
{minder dan SO dagen) worden gegeven voor een beperkt aantal personen, is dit niet
vergunningsplichtig. Dagelijks een bus met bezoekers, is nlet aanvaardbaar.

a2 .
Op 24 mel 2011 dlent derdé eisende parti] een aarwraag In bij het College van Burgemees-
ter en Schepenen van de gemeents voor het belomen van een stedenbouwkun-
dige vergunning voor het uitbreiden van een woning met keuken en leefruimte op het

mmmmm“nnummwmmdem
m_muﬂwmmnlumwmgmmm Mm

Het College van Burgemeester en Schepenen.van de gemeente _ Mmotiveert deze
voorwaardelijke ‘stedenbouwkundige vergunning (ondermeer) als volgt: 'De aamvradg
heeft. betrekking op het verbouwen en uitbreiden van een zonevrieemde woning.. De.
houten bijgebouwen worden afgebroken en de woning wordt uitgebreid. Het totale
volume na de verbouwing bedraagt 581,5 m2 wat conform het DRO is.
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De woning verkeert In een voldoende bouwfysische staat 2o0dat ze als. niet verkrot kan
worden beschouwd.

Gelet op de landelijke stijl en de gebrulkte materiaien.

Gelet op.de motivatienota van de architect.

Gelet op het gunstig advies van de afdeling Duurzame Landbouwontwikkeling,

De ruimtelljke impact die deze verbouwde woning teweegbrengt op de omgeving verschilt
niet van deze die wordt veroorzaakt door de huidige woning.

De aanvraag is niet in strijd met de wettelfjke bepalingen terzake en Is verenigbaar met
djn onmiddeliljke omgeving en met de goede plaatselijke aanleg.

Gelet op het. ‘driepartifenoverieg’ ven 12 januari 2011 waarbij werd overeengekomen dat
het brouwen van bier samen met het geven van workshops, toelastbaar is zolang dit
beperkt blijft tot 'S0 dagen per Jaar (art. 7.3 van het BVR, dd. 28 november 2003, en zjn
wijzigingen, tot bepaling van handelingen waarvoor geen stedenbouwkundige vergunning
nodig Is). Het. niet naleven van deze voorwaarden, zal worden aanzien. als. een bouw-
misdrijff.

In een "beschrijvende nota® wordt deze amenderende bouwaanvraag ondermeer als volgt
toegelficht:
"Huidige aanvraag heeft voor alle. duideiljkheld geen functiewdjziging tot voorwerp. De
residentiéle functie die vergund werd bij besluit van 01.09.2011 biijft integraal behouden..
De aanvrager heeft evenwel de bedoeling om de residentiéle keuken en lesfruinmte gedu-
rende een beperkt aantal dagen per jaar in te zetten als degustatieruimte en voor
workshops in functie van. de artlsanale bierbrouwerfj van aanvrager. Occasioneel zullen
hierbij ook versnaperingen worden aangeboden.

Dergelijk tijdelijk gebrulk werd door de Viaamse: Regering uitdrukkelijk.vrijgesteld van
vergunningsplicht. Art. 7.3 van het Besluit van de Viaamse Regering van 16.07.2010 tot
bepaiing van handelingen waarvoar geen stedenbouwkundige vergunning nodig is:

{-)
Het bedoelde gebruik zal de 90 dagen per jaar niet overschrijden en is dan aok niet
vergunningsplichtig:
Om deze reden wordt de weglating gevraagd van de voorwaarde bij de vergunning dd.
01.09.2010 waarin elke vorm van horeca-activiteit in de woning werd uitgesloten.

Het Departement Landbouw en Visseri] adviseert de bouwaanwraag van derde elsende
partlj vrii genuanceerd:

‘De aanvraag heeft geen betrekking op professionele agrarische of para-agrarische
activiteiten, en is gelegen in landschappelijk waardevol agrarisch gebied. Er werd op 1
september 2011 een vergunning afgeleverd door het College van Burgemeester en
Schepenen voor hiet verbouwen van de woning op deze site. Als vierde voorwaarde werd
In de vergunning opgenomen dat 'elke vorm van horeca-activiteit wordt ultgesloten'.
Aanvraag betreft het schrappen van deze voorwaarde. Blijkbaar wenst de aanvrager de
keuken en leefruimte van de verbouwde woning gedurende een aantal dagen per Jaar in
te zetten voor workshops en. degustatieruimte, en dit L. de artisanale blerbrouwerl] van
aanvrager.
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De.aanvraag heeft.in elk geval geen verband met professionele landbouwactiviteiten. Het
is evident dat er geen nieuwe horeca-zaken kunnen opgericht/ingericht worden in een
particullere woning gelegen in agrarisch gebled. In die zin staat de afdeling Duurzame
Landbouwontwikkeling volledig achiter de opgelegde vierde voorwaarde uit de vergun-
ning, voorwaarde die aanvrager echter geschrapt wenst te zien. Het Is de afdeling
Duurmame Landbouwontwikkeling niet duldelljk of het houden van workshops en
degustaties van zelf gebrouwen producten als horeca-activiteit beschouwd wordt. De
afdeling Duurzame Landbouweontwikkeling vraagt zich wel af op welke manier de
‘vergunningsverienende overheld controleest of deze workshops: en degustaties effectief
- niet meer dan S0 dagen per jaar georganiseerd worden. In feite betreft de. aanvraag hler
louter een mak van Juridischstedenbouwkundige aard, die door de vergunningsverienende
-overheld dient gedvalueerd te worden,

mmtmwﬁmmdebmmqmmwm&paﬂ]opw
gronden:

‘Het gevraagde gaat verder dan louter een schrapping van eén voorwaarde .om een
tijdelijk gebrufk te rechtveardigen. Voor de tijdelijke uitbating/functiewijziging Is er tevens
een specifieke permanente infrastructuur nodig. Door het permanente karakter/ultrusting
in de ruimten waar men de kianten/gasten wenst te ontvangen, vervalt -de tijdelijke
functiewljziging en krijgen de ruimten een permanente-functie. Het gévraagde voldoet
aldus niet aan de bepalingen voorzien In de vigerende wetgeving. Het verpiaatsen van de
hobbyruimte in het bijgebouw naar de leefriimte in de woning gaat tevens gepaard met
- een aanzienlijke schaalvergroting. Dergelijke grote. vitbating hoort geenszins thuis in het
agrarisch gebled.

Ookhukemohllhgh:lherbemmn. De schaalvergroting zal leiden tot een intensifiéring
van het verkeer. Er zal een behoefte zijn aan bijkomende parkeerplaatsen. Het Is niet
duidelijk in hoeverre er voidoende parkeerplaatsen op eigen terrein kunnen' worden
voorzien. Wat op deze locatie toch een vereiste is.

ing geweainerd oudermomvalgmdcndmn

'Oplsemzouhuﬁ een vergunning gekregen voor het uitbreiden van
de woning met een leefruimte, ateller, hobbyrulmte en keuken. Op verzoek van het
schepencoliege werd.In de vergunning gesteld dat elke vorm van horeca uitgesloten is.

Deze aanvraag heeft als voorwerp om deze voorwaarde te schrappen uit de vergunning.

Gelet op de beschrijvende nota waaruit biijkt dat men gedurende 90 dagen horeca-
activiteften wenst ult te oefenen. Dit is In strfjd met de S0-dagen wrijstelling. Die is er om
occasionsle activiteiten te kunnen laten plaatsvinden. indertijd werd tjdens het
proefiokaal en het geven van workshops kon op voorwaarde dat het kieinschalig bieef. Er
werd toen ook al gesteld dat efie vorm van horeca uitgesleten is. De aanvragers verzeker:
den ons toen dat dit zeker hun bedoeling nlet was. Naar mobiliteit toe zal de uitbating
worpmhlmenmmn De woning Is niet opgenomen in de Inventaris voor bouwkundig

erfgoed.

5.

Derde elsende parti] voorziet zich dd. 10 oktober 2012 In beroep bij de Deputatie van
tegen de welreringsbeslissing van het College van Burgemeester en

Schepenen van de gemeente dd. 6 september 2012..
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Voigend op het bercepsschrift van derde eisende partij laat de Burgemeester van de
femeente de volgende nota toekomen zan de Deputatie van

, gedateerd op 15 november 2012:
'Blj deze willen wij ons verontschuldigen voor de hoorzitting op 27/11/2012.
Met dit schrijven willen wij een aantal beweringen uit het beroepsschrift weerleggen
namelijk op pagina 3 punt 2 en pagina 10-11 punt 4 wordt beweerd dat de gemeente en
RO West-Viaanderen tijdens het 3P0 van 12 januari 2011 reeds op de hoogte waren.van
hun voomamen am een reca-zaak (sic.) ult te baten. Dit wordt door alle aanwezigen van
het overieg formeel ontkend.
Er werd van bi] het eerste: gesprak met de stedenbouwkundige ambtenaar dufdelijk
‘gezegd dat het uitbaten van een reca-zaak (sic) op die locatle in het agrarisch gebied niet.
kon worden vergund. Er werd zelfs door de stedenbouwkundige ambtenaar gesuggereerd
om na te gsan of er een mogelijkheid bestond om het gebouw, gelegen aan het
landschapspark in te huren/kopen en in te richten als microbrouwerij en
workshops te geven.
Aangezien dat gebouw op de invertaris van bouwkundig erfgoed staat, kon dergeiijie.
bestemmingswijziging worden vergund.

Op verzoek van werd een 3PO georganiseerd. In bijlage vindt u het
versiag van hat 300 Naanit kifjkt dat de vraag werd gesteld om in een. bijgebouw gelegen
fangs de een ambachtelijke brouwerl] uit te baten en workshops te

geven. Omdat In het beslult van de Visamse Regering tot vaststeliing van de lijst van
toelaatbare zonevreemde functiewljzigingen; geen enkel basis is- om deze functiewljziging
te. vergunnen en gelet op hun verklaring dat deze activiteit kleinschallg zou zjn, werd
gesuggereerd dat de activiteit onder het vrijstellingsbesiuit kon vallen. Er werd toen ook al
gesteld dat elke vorm.van horeca uitgesloten is. verzekerden
ons toen dat dit zeker hun bedoeling niet was.

Er werd ook duidelijk gasteld dat de activitelt kieinschalig moest blijven. Op.dit. moment
mrdt de.zaak opengesteld voor het brede publiek.
me Enhldembnbmwerﬂmﬁe%ﬂﬂdbmmm
gegeven In het_bijgebouw zljn besproken. Terzijde willen wi) melden dat voigens foto's
mnmmmmhmwmmmnfpweumm

Op 25 mel 2011 wend m-.mag_-lngdw voor het. uitbreiden van de woning met
‘keuken, leefruimte, tollet, technische berging en mezzanine. De aanvraag Is conform de
voorwaarden voor het ultbreiden van een 2onevreemde waning gesteid.in de Codex RO.
‘Uit de aarvraag blijkt niet dat de uitbrelding zal worden gebruikt als horecazaak. Maar
volgens het beroepsschrift p. 6, 5 allnea staat duidelllk vermeld dat voor de reca-
activitelt (sic) In de leefruimte tafeitjes worden geplaatst.
Naar annlelding van een artikel in de krant "Het Nieuwsblad” dd. 12/07/2011 waarin |
zegt dat in een voigende fase een eethuisje is gepland, heeft het College
pesist om in de stedenbouwkundige vergunning de aanwrager er op te wijzen dat elke
wmmmmmaopmemmmmmdemmmmm

Dok 1n ts Beier WA 08 VNN ROr werd opgestuurd, werd hen
uitdrukkelljk gewezen ap het feit dat een nieuwe reca-zaak (sic) in het agrarisch gebied
niet kan.

Ter plaatse staat een wegwijzer met een verwijzing naar het eet-en brouwhuis
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Het art. 7.3 van het Vrijstellingbesiuit heeft betrekking op activiteiten die een occasioneel
karakter hebben, zie et verslag van de Visamse Regering: (...)

Uft het verslag biljit duidelijk dat het vrijstellingenbesiuit van toepassing is op louter
sporadisch georganiseerd activiteiten.

Het s nlet omdat men. maar gedurende 50 dagen van: het jaar (wat moellijk te controleren
vait] een reca-zaak (sic) uitbaat, dat dit niet vergunningsplichtig zou 2ijn. Zoals uit het
hnmepsdm&blh,urdmupmmm:nemluhnlmmmmywpm
permanente karakter van de functiewljziging.

Voor alle duidelijkheid: wij hebben geen bezwaar tegen de microbrouwerl] zelf maar wel
tegen de reca-uitbating (sic) op die locatie.

Wi} kunnen ons niet van de indruk ontdoen dat misbruik
hebben gemaakt van het feit dat door het gemeentebestuur, In samenspraak met RO
West-Visanderen, hen een oplossing werd geboden voor het onderbrengen van een
microbrouwerij en het sporadisch houden van workshops die op verzoek 20uden worden
georganiseerd. Er Is op geen enkel ogenbilk, noch vanuit de administratie noch vanuit het
College gesuggereerd geweest dat een-café/restaurant op die locatie mogelfk was, -
Bij deze willen wi] er op wilzen dat door de uitbating in de omgaving reeds parkeerpro-
blemen ontstaan. Op eigen terrein zijn er onvoldoende parkeermogelifkheden voorzien
waardoor er autn's langs de straat worden geparkeerd of op een aangrenzend perceel

MwﬂammenMMmrﬂjwnmmmuﬂwk
middels schrijven daartoe van 26 november 2012;

‘In antwoord op uw vraag over de toepasbaarheld van artlkel 7.3 van het Beslult van de
Viaamse Regering "tot bepaling van handelingen waarvoor geen stedenbouwkundige
vergunning niodig is", hiema Vrijstellingenbesiuit gencemd, kan k u het voigende
meegeven.

Bij de totstandkoming van het Vrijstellingenbesluit m.b.t. artikel 7.3, dat het tijdelijk.
gebruik van bestaande constructies voor andere functies vrijstelt van vergunningsplicht
voor zover beperit tot een maximale duur van 90 dagen, worden enkele voorbeeiden
gegeven. Deze oplijsting is niet limitatief, 20dat sporadische demonstraties, workshops,
kunnen worden.

Naar veriukit werd dit ook als dusdanig besproken op het driepartijenoverieg n.a.v. uw
verbouwingsplannen van de woning en het bljgebouw. Tijdens de bespreking werd erop
gewezen dat de Inrichting van een brouweri] in het bijgebouw kan verantwoord worden,
mits de activiteiten beperkt worden tot de hobbysfeer: “Het sporadisch geven van demon-
stroties, von workshops, van degustoties... en dit voor een beperkt cantul mensen kon
-overwogen worden®, (uit het verslag van het driepartijenoverieg).

Om ongewenste ontwikkelingen, die de ruimtelijke draagkracht zouden overschrilden
tegen te gzan, voegde het College van burgemeester en schepenen in haar beslissing
omtrent de: stedenbouwkundige vergunning dd. 01/05/2011 hlertoe de uitdrukkelifike
voorwaarde toe dat "efie varm von horeca wordt uitgesioten”,

Het Vrijstellingenbesiult (art. 7.3) aangaande de vrijstelling voor functiewijzigingen omvat
‘meerdere randvoorwaarden, o.m. een beperking tot maximaal S0 dagen per jaar
Bovendien mag de beoogde tijdelifke functiewijziging niet strijdig zijn met uitdrukkelijle
voorwaarden van stedenbouwkundige vergunningen.

Ondernemerschap en creativiteit wordt. zeker toegejuicht en wordt ook gestimuleerd
vanuit de overheld. Voor zover met alle bepalingen van het Vijstellingenbeslult wordt
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rekening gehouden, kan sporadische - in de tijd beperkte - functieverbreding door middel
van degustaties, workshops e.d. aanvaard worden. Verdere ultbreiding naar café of

"Het bummmumopmvammwmwommu
s:hnppmgwn ‘het horeca-verbod te bekomen.

Artike] 7.3 van het Vrijstellingsbesiuit luidt als volgt:

()

Hierult meent beroeper te moeten afieiden dat zlj over een absoluut recht beschikt am

een tidefljke gebrulkswilziging. uit te cefenen, zoals elke burger op het "Visams

grondgebied".

Dit standpunt kan geenszins worden bijgetreden. immers, het vrijstellingsbesiuit bepaat

dat de wrijstelling van vergunningsplicht slechts ‘van toepassing Is, voor zover de

handelingen niet strijdig zijn met de uitdrukkeiffke voorwaarden van stedenbouwkundige

vergunningen, (art. 1.3)

In casu heeft de stedenbouwkundige vergunning uitdrukkelijk het verbod op horeca-
viteit clogd.

Bij de becordeling van de stedenbouwkundige aanvragen kan de vergunningverienende

overheid voorwaarden opleggen wanneer 2] van oordeel Is dat de overeénstemming van

het aangevraagde met het recht en met de goede ruimtelfjke ordening kan gewaarborgd

worden (artikel 4.3.181, lid 2 VCRO).

Alhgewel dit niet vitdruki@lijk in.de stedenbouwkundige vergunning is gemotiveerd, blijkt

uit de stukken van het dossler dat die voorwaarde er is gekomen vanult de berorgdheid

dmumwdanaﬂunbhmewﬂenwhﬂqsmmgmm

ﬁWWﬂehmbﬁmmhﬂmamH@uﬂﬁMM
nota, noch uit het beroepsschrift biijkt echter (ondubbeizinnig) welke horeca-activiteiten
wmwmmeﬂ.mmmwwmmmmu
plannen waarvoor de uitbreiding werd vergund, geven ruimtes aan die tegeiijkertijd een
bestemming_krijgen als leefruimte, hobbyruimte en steller. Dergelijike mix van functies In
één en dezeifde ruimte roept op zijn minst emstige vragen op. Rekening houdend met
andere elementen uit het dossier {cf krantenartikel "Het Nieuwsblad”), kan men zich
echter rilet.van de indruk ontdoen dat de Inrichting van: de vitbreiding louter in functie
staat tot horeca-activitelten (zie In dat opzicht een (tweede) grote keukenruimte en een
mwwmlnmwm).

mmmmrmmmm&mmnﬁmmmm
en-dus een extra cachet geeft aan de leefruimte. inzake de tafeltjes in de leefruimte, steit
beroeper dat die telkens zullen worden verwijderd en dat de salonzeteis telkens na
weekends zullen worden teruggeplaatst.

Dergelijke verkiaring kan op geen enkele redefijke wijze emstig worden genomen, dit
klemt des te meer aangezien beroeper in het hoofdgebouw reeds over een leef-en.
eetrulmte beschikt, evenals over een keukenruimte (pour "le besoin de la cause" -
vrijvertaaid: om redenen van procedure - is die omgedoopt naar bijkeuken/berging).
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in tegenstelling tot wat beroeper wijst, valien blerproeverij en workshops niet. onder
horeca-activiteiten en kunnen zij onder de huidige voorwaarden van de vergunning wel
degelijk vitgeoefend worden. Ook om die reden kan de schrapping van de opgelegde
VOMHMMW\.MM

WQMWMWMWMMWW#narM
betrokken perceel, alwaar hij de volgende feitefljkheden vaststelt:

'Het perceel ligt weg van de hoofdweg. Via een smalle aftakking van de
hmttotbllh:tpermelm kan Ik de dienstwagen op een aanwezige aangelegde parking
zetten, |k meld mij aan op het perceel via een bel, maar niemand doet open. Ik besluit
mijn vaststellingen te doen vanaf de rand van het perceel, ik kan langs de: achterzijde
binnenkijken in het gebouw dat werd vergund als "leefruimee/hobbyruimte/atelier”. Ik zie
binnenin een omvangrijke bar met 6 taps en verschillende kieine tafels met stoelen. Het
betreft hierbi] duidelijk een hoofdfunctie als horeca en niet:als leefruimte, habbyrulmte of
atefler. Op het moment dat ik binnenkijk In dit deel komt

naar buiten. We ‘worden binnen uitgencdigd waar ook
aanwezig Is. ik deel het doel van ons bezoek mee. leidt ons op het
perceel rond 20dat we de gebouwen en gevels van buitenaf kunnen zien.

Ik Zie dat er zich aan de achterzijde van het perceel (zvidwestelljke hoek) een rechthoekig
bijgebouw bevindt. Zie 1 op inplantingsplan en foto's 2, 3, 4, 5, 7, 16, 18. Op de vergunde
plannen dd. 01.05.2011 wordt het bijgebouw aangeduid als een bestaand bijgebouw van
16,30m x.8,00 m (81,50 m2). Op luchtfotn’s van 2000 en 2005 Is een constructie te zien
die hieraan beantwoord. Op kstere luchtfoto's via Bingmaps (ca 2011) is een andere
constructie te zien. lk Zie ter plaatse een nieuw gebouwde constructie die geplaatst ks
tegen de perceelsgrenzen. |k zie een nieuw gegoten betonplaat en door de openstaande
deur zie ik geen orginele of oude elementen. De constructie Is afgewerkt met houten
beplanking die geen sporen van lengdurige: verwering dragen. Aan de achterzijde werd
een trap aangebouwd die toegang verleend tot het dak. Ik zle dat de constructie binnen
wordt gebruikt als brouweri]. ik zie 0.m. een semiprofessionele installatie en verschillende
gestapelde grondstoffen. |k hoor verklaren dat dit enkel de "test™-
brouweri] betreft en dat er op grote scheal wordt gebrouwen op een externe
locatie. De aanwezige: installatie op het perceel Is in elk geval. niet geschikt om op grote
n:hnltebmmn mmmkmunmmenmmﬂmmwﬂ-

lkmundcndizrﬂﬂemdemﬂm{mﬂelﬁkdulmhﬂmd}mmlﬂmu

constructies. Op de bestaande toestand blj het vergunde plan van 01.09.2011 staan op
deze locatle geen constructies.ingetekend. Ik zle in werkelijkheid een houten berging van
minstens ca 15 m2 opgetrokken uit verweerde materialen die paalt aan de echterste
perceelsgrens. (zie "2" op Inplantingsplan en foro 15). |k zie tevens 3 verharde

opperviaktes:

* 1 verharde opperviakte situeert zich naast de houten berging en wordt gebruikt als
stapelpiaats en Is minstens 20 m2 groot (zie 3 op Inplantingspian en foto 3 en 15);
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» 1 verharde opperviakte bevindt zich midden in het percesl en wordt gebruikt als zone
voor jacuzzi en ligzetels en is ca 10 mz groot (zie 4 op Inplantingsplfan en foto 14);

= 1 verharde opperviakte paait aan de woning en Is ca 100 m2 groot In opperviakte en
aangelegd in steenslag. Zie 5 op Inplantingsplan en foto 12 en 13. Deze verharding staat
op de vergunning als bestaande verharding aangeduid en Is tevens te zien via luchtfoto's
tot 2000.

Enkel een verharding tot 80 m2 Is vr{jgesteld van vergunning. Bljgevoig kan enkel een deel
van de. verharding dle psalt aan de achterzijde van de woning als vrijgesteld worden
beschouwd. Elke verharding boven de 80 m2 Is:niet vergund en expliciet uitgesioten door
de voorwaarde In de vergunning dd. 01.09.2011. De tuinberging moet opgericht zijnna
01.09.2011 en s niet vrijgesteld van vergunning gelet op de locatie op de perceelsgrens.
ik zie dat tevens aan de voorzilde van de woning en palend aan de horecagelegenheid
bijkomende verhardingen werden 2angelegd. Zie 6 op Inplantingsplan en fota’s 1,2, 3, 5,
6.9, 11,:16, 19, 20 en 22, Deze verhardingen staan op de vergunde plannen dd.01.09.2011
als bestaande toestand ingetekend maar betreffen allerminst een bestaande vergunde
toestand 20als biljkt uit luchtfoto's en andere foto's uit het dossier. Ik zie dat ter hoogte
van de horecagelegenheid en Ingesioten door het bijgebouw een.terras In 2 delen werd
‘aangelegxl. Ik zie een terras onmiddellijk grenzend aan de horecagelegenheid die werd
aangelegd in tegels en met daarop verschillende tafels en stoelen. Via een paar trapjes
naar beneden is er een stuk verharding aangelegd met steenslag en met daarop tafeis en

biertonnen. Beide verhardingen zijn samen ongeveer 100 m2 groot. |k zie In totaal .

‘minstens een B-tai tafels. Het betreft nieuw aangelegde verhardingen. Op luchtfoto van
2009 is op die locatie nog een stuk tuin te zien met vijver. Op latere luchtfoto van
Bingmaps s te zien dat de vijver werd gedempt en werd wellicht een start genomen met
de .aanleg van de verharding. Het wilzigen van het refiéf en het aanleggen van
verhardingen Is een vergunningsplichtige handeling. Het quotum van 80 m2 vrijgesteide
verharding werd reeds opgesoupeerd voor de bestaande verharding aan de achterzijde
van de woning. Het:aanleggen van bijkomende verharding is bovendien rechtstreeks
strijdig met de voorwaarde uit de vergunning dd. 01.09.2011.

.Aan de voorzijde van de woning en horeca-gelegenheld werd een verharde strook In
steenslag aangelegd evenals verharde parkeergelegenheid voorzien aan de ingang van

het perceel. Zie 7 op inplantingsplan en foto 17. In totaal werd ca 100.m2 bijkomend
‘'verhard. Op luchtfoto van 2009 Is op die locatie nog een stuk landbouwgrond te zien. Op
latere luchtfoto van Bingmaps is te zien dat een start is genomen met de aanleg van de
verharding. Het wijzigen van het reliéf en het aanleggen van verhardingen [s een
‘vergunningsplichtige handeling. Het quotum van 80 m2 vrijgestelde verharding werd
reeds opgesoupeerd voor de bestaande verhanding aan de achterzijde van de woning.

‘De verharding kadert ook niet in de noodzakelijke toegangen en opritten tot het perceel.
Het aanleggen van bllkomende verharding is bovendien rechtstreeks strijdig met de
voorwaarde uit de vergunning dd. 01.09.2011.

ik zie dat de constructie die werd vergund. op 01.09.2011 niet overeenkomt met de

mmsmwmmmmwm
Afwij(K)ingen:

'In de 2uidgevel werd een dubbel raam tot op de grond vervangen door een raam en deur.
Zie foto 12. De gevelbreedte die met steunbalken wordt overspannen Is breder dan
vergund. Het betreft bijgevolg vergunningsplichtige stabiliteltswerlen.

Voor de uitbouw werden in de costgevel 3 kleine ramen voorzien terwijl het op plan een
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blinde. muur betreft. Zie foto 10. Voor de ramen meeten steunbafken.worden voorzien dle
niet op pian staan ingetekend. Het betreft bijgevolg vergunningsplichtige
stabiliteitswerken.
Op de kopse lant van de uitbouw (zuidgevel) is een poort gemaakt die berelkbaar is via
een constructie met 4 trappen omhoog. Zle foto 8 en 9. Voor de.poort moet een steunbalk
worden voorzien die niet op plan staat ingetekend. Het betreft bijgevolg vergunnings-
plichtige stabiliteltswerken. “y
OpdehpmMMdeuﬁbm(wM!wdmmlmdahmm
herging en tollet. Zie inplantingsplan 8b en foto §, 9, 10. Dit aanhangse! van de ultbouw
betrof een constructie van 3,40m x 4,0 m breed en een afiopende hoogte tot 2,06 m. 1k
Zie in werkelfjkheid een constructie van minstens 3,50m hoog. De constructie Iijkt ook
minstens 50 cm breder uitgevoerd dan vergund. Beide zaken hebben gen invioed op het
vergunde volume en de stabilitelt. Dit deef van de constructie Is bijgevolg omvergund.
Ik zie dat aan de westgevel een uithouw werd gerealiseerd van minstens 3,50 m lang op
1,50 m breed. Zie 8c-op Inplantingsplan en foto 1, 9, 19, 20 en 26. Een deel van deze.
iﬁﬁuwﬁmmh&mh&wmmmmﬂwnm“nmm
In de westgevel werd een bifkomend raam voorzien. Zie foto 19 en 20 voor dit raam moet
een steunbalk worden voorzien die niet op het plan stzat Ingetekend. Het betreft bljgevolg
vergunningsplichtige stabiliteitswerken.
In de voorgevel {costgevel) werd op het gelijkvicers een rmam voorzien die qua
afmetingen niet overeenkomt met het vergunde plan. Zie foto 15, 20 en 25. Het
vergunde plan bevat een raam dat bovenaan met een boogvorm Is afgewerkt. Alle
afwijkingen in de voorgevel zijn vergunningsplichtig.
In de voorgevel {oostgevel) werd op het 1 e verdiep over een groot deel van de-
opperviakte een.raam voorzien terwijl op plan.enkel een beperit raam is voorzien. Zie
foto 19, 20 en 25. Alle afwijkingen in de voorgevel Zjn vergunningsplichtig.
Ik zie dat de voorgevel (noordgevel) een stuk verder met hout werd afgewerkt dan op de
vergunning Is voorzien. Zle foto 25. Alle afwilkingen In de voorgevel zjjn
vergunningsplichtig.
Tk zie dat over de volledige lengte dakoversteken zijn voorzien..Zie foto 9,10, 19 en 20.
De constructie is minstens ter hoogte van de verdieping breder gebouwd dan voorzien.
Het breder bouwen en voorzien van.dakoversteken heeft een invioed op de vergunde
afmetingen en volume en is vergunningsplichtig.
Ik zZie.dat binnenin een volweardige vardieping werd voorzien en niet enkel een mezannine
over een deel van.de opperviakte. De "mezannine” Is in werkelijkheld hijna
het dubbel in opperviakte. Deze constructie ian niet worden voorzien zonder het
uitvoeren van stabliiteitswerken.
ik zie dat langs de wag en aan en naar het perceel diverse rectameborden staan voor “De.
Hoppeschuur®. Zle bvb. Foto 21. Deze borden 2ijn vergunningsplichtig. Eris hiervoor geen
vergunning belend.
Ik zie verder dat de uitbouw. die werd vergund op 01.09.2011 als leefruimte/hobbyruimte/
atefier binnenin In werkelljkheld werd ingericht als horeca-gelegenheid. Zle 8 op
inplanmﬁplan. Ik zie ondermeer een omvangrijke bar centraal in de rulmte, De bar is
minstens 5 m’ 8root, voorzien van 6 tappunten en bovenaan met een uitgebreide collectie
dranken en glazen. De rest van de ruimte is voorzien met verschiliende kieine tafels met
stoelen. Ik tel minstens een tiental tafels en een dertigtal stoelen. Ik zie op en naar het
perceel reclame voor

Er wordt tevens verwezen naar de openingsdagen zijnde de weekend-en
feestdagen of op reservatie. Via websites en (pers-artikels wordt dezelfde ‘informatie
‘verspreid. Er wordt ook uitdrukkelifk verwezen naar de mogelijkheid tot het geven van
feesten. Het wijzigen van de bestemming naar horeca Is een vergunningsplichtige
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handeling. Bovendien verbiedt de expliciete voorwaarde. uit de geldende vergunning

explicet efke horeca-activitelt. Ik hoor verilaren dat hij geen.
horeca-activiteiten uitvoert maer enkel aan bierproeveri] doet al dan niet in de privésfeer
en zowiezo minder dan 90 dagen. wijst.op het gebruik van de ruimte als.

woonruimte en wijst ons op een hoek van de ruimte waar er door hen wordt gegeten en
gedronken en waar enkele persooniijke spullen staan. De verklaring is opstefler voiledig
ongelocfwaardig. gelet op de voorgaande bewijslast. De ruimte is Ingericht als verbrulks-
gelegenheid voor horeca-activiteiten en er heeft zich een vergunningsplichtige functie-
wijziging voorgedaan. Horeca-activiteit wordt bovendien ultdrukkelik uitgesloten door de
expliciete voorwaarde bi} de vergunning dd. 01.09.2011.

Er kunnen vragen gesteld worden bij de opgemaakta plannen en de medewerking van de
architect bi] het plegen van de misdrijven. De plannen zijn onvolledig en bevatten bvb.
geen duidelijk zicht op de zuidgevel. De inbreuken lljken ook nlet te kunneh zijn gebeurd
zonder medewerking van de architect of na het toezicht van de architect op de vergunde
werken. Dearchitect is

Bijkomend wordt opgetners: uan vour ue lopende vergunningsaamvraag bfj de Bestendige
Deputatie dezeifde plannen werden Ingediend als vergund op 01.09.2011. De Ingetekende

bestaande en aangevraagde toestand komen hierbl] geenszins overeen met de werkeljke -

toestand. De vergunningveriener kan bijgevolg nlet met kennis van zaken. unrdehnen kan:

-geen wettige vergunning verienen o basis van het voorliezende dossier.

‘Het. perceel is eigendom van Op het perceel. werden 2.

‘busnummers gecre@erd. Een busnummer, A voor wat weiiicht het woningdeel betreft-en

'mhmwnmmmlm&mmmm -

‘Het. mlmmmmmmum en
Belden hebben een eenmanszaak waarvan de eensmanszaak.

van als hoofdactiviteit.o.m. het vervaardigen van bleren ‘eetgelegenheid.

met beperkte bediening opgeeft.

De vergunningen werden aangevraagd onder de

heeft als hoofdactiviteit o.m. vervaardiging vanbler. ' i )

DeuMmhaml!hmmwwwmmm De constructie.

gebruikt voor horaca-activiteiten maest in 2009 nog gebouwd worden en. lsopludn:fom-

van Bingmaps ca 2011 nog In aanbouw evenals verschillende andere inbreuken.

*Van één en ander wordt een fotoreportage, een: inplantingsplan en eenu-,'

 luchtfotoreportage opgemaskt.
S.

._Geﬂendemmmmmm"ummuwmmn"
Gewesteiijk ‘Stedenbouwkundige Inspecteur -op 3! :

gemnunlulemetsendepaﬂenhoudmdthﬂhemelmdemmdt
corspronkelijke toestand en het uitvoeren van bouw en aanpassingswerken, hetgeen
concreet impliceert:

- staking strijdig gebrulk van alie horeca-activiteiten; o

- verwijderen wederrechteiffke verhardingen, er mogen enkel 80 m’ verhardingen op het
terrein aanwezig 2ijn zonder vergunning (zie inplantingsplan 3,4, 5,6en 7);

- verwijderen nieuw gebouwd bijgebouw (zie inplantingsplan 1);

- verwijderen gestapelde materialen (zie Inplantingspian 3);

- verwijderen tuinhuls (zle Inplantingsplan 2);

- verwljderen reclame en publiciteit;

- aanpassan nieuw gebouwde. uitbreiding aan woning nnninm de vergunning met intern
het verwijderen van de zaken die wijzen op een inrichting als horecazaak met o.m. de
omvangrijke barconstructie {zie inplantingsplan 8);
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- daar waar nodig eveneens de volgende werlaaamheden:
*het uitbreken van eventuele vioerplaat en fundamenten;
*het opvullen van de bouwput met zuivere teelaarde;
*de verwijdering van de afbraakmaterialen van het betrokken perceel.

Verweerster motiveert huidige hersteivordering als voigt:

"Het perceel is gelegen in agrarisch landschappelijk waardevo! gebied. De inbredken
kideren niet in een {para-Jagrarische bestemming. Het betreft bijgevolg een inbreuk op de
bestemmingsvoorschriften. De plaatselijke ordening is bovendien op meer dan kennelfjk
onevenredige wilze geschaad. Ingevolge art. 6.1.41 dient hiervoor het herstel in de
oorspronkelike staat {hetzij staking gebruik of aanpassingswerken) te worden gevorderd.
Overwegende dat op 01.05.2012 de piaatselljke ordening reeds werd getoetst in het keder
van een vergunningsaanvraag en dat, hierbl] een vergunning werd verleend op voorwaarde
dat elke vorm van horeca werd uitgesioten en de verhardingen worden beperkt tot het
m_l_tmumﬂnmﬁ .Overwegende dat het voorwerp van deze vergunning was
om een bestzande woning ult te breiden met een keuken en leefruimta, maar dat In
werkelifkheld groter werd gebouwd en nieuwe horeca-activiteiten en voorzieningsn
werden ingeplant.

Overwegende dat de inbreuken niet kaderen in de goede ruimtalike ordening. O.m. de
functie, de mabiliteitsimpact, schaal, ruimtegebruik en mobiliteitsimpact van de inbreuk
zin niet inpashaar In het gebied.
wm&hhmhnplqanﬂhmmmﬁmmwm'
gebled.

Er bevindt Zch weinig bebouwing in de omgeving. Het gebied is ook bestemd .als
landschappelijk waardevol. Het herbouwen, uitbrelden, stapelen, bouwen van koterijen,
sanleggen van verhardingen of uitvoeren van lllegale activiteiten is hierblj aan
voorwaarden gebonden.

Overwegende dat de inbrevken volgens de ecosysteemkwetsbaarheidskaart gelegen zijn
in een prioritaire VON-waardige zone meat potentie voor verweving.
Overwegende dat de inbreuken gelegen 2ijn In de onmiddeiiijice nabijheld van natuur-en

bosgebieden.
Overwegende dat het perceel voigens de landschapsatias gelegen is In een belangrijk
landschap en relictenzone wvan en

De belelaswenselijkheld hierbi] is het behoud van een dambordvormige landschappelijk
patroon van bossen en landbouwland met bilzondere aandacht voor het behoud van
dreven".

Het uitbreiden voor niet-agrarische of niet-natwurifke dosleinden dient hierbj
uitdruickelijk te. worden tegengegaan. Het verder verharden, bouwen van nlet-vergunde
koterijen of zonevreemde dynamische functies wordt hierbl} ook impliciet geviseerd.
Overwegende.dat voor de inbreuken de normale vergunningsprocadure dient te worden
gevoigd. Dat vergunningsaanvragen dienen comrect te zijn en de bestaande toestand
dienen weer te geven. Dat bestaande en afgeleverde vergunningen dienen te worden
gevolgd. Men kan nadien. niet 20maar afwijien, vitbreiden en bouwen wat men wenst. De
pleatselifke ordening werd getoetst op basis van eenvoorliggende vergunningsaanvraag.
Overwegende dat achteraf nog een regularisatie werd aangevraagd om toch horeca-
activiteiten te kunnen uitoefenen en dat zowe! gemeente als Bestendige Deputatie deze.
vraag heeft afgewezen.

Overwegende dat het gebrulk van de constructies en de intenties van de overtreders
duidelijk zfjn daor de aangebrachte reclame en publiciteit en tevens door verschillende
publicaties in.de medta. Er is ondermeer sprake van
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. met mogelijkheld voo
* "Vanaf december 2011 worden er cok streekgerachten aangeboden in combinatie met.

* "Op de izart zullen gerechten staan die op gebaseerd zijn."

Overwegende dat het gebouw (inplantingsplaats 8) intern definitief werd ingericht als
horecagelegenheld en ondermeer een omvangrijke bar met 6 tappunten omvat. Dat deze.
rulmte verder ingericht is met verschillende kieine tafels en stoelen. Dat de overtreders
deze ruimte ook zouden gebruiken om te wonen of te leven doet niet ter ke en doet
geen afbreuk aan de Inrichting als hoofdfunctie voor horeca.

Overwegende dat Afdeling Land op 24.07,2012 een duldelijk onsunstlx advies heeft
verieend voor nieuwe horeca-activiteiten in landelijk gebied.

"Ten overvicede motiveert de GS| dat de beruchte S0-dagen regel voor functiewijzigingen.
nlet van toepassing is. Vooreerst is deze bepaiing ult het vrijstellingsbestuit niet van kracht
door een bijzondere voorwaarde. uit een vergunning. Ten tweede Is de functiewipiging
door de inrichting en structurele Indeling en ultbreiding definitief waardoor deze los van
het aantal openingsdagen definitief is en niet meer tijdefijk van aard, Overwegende het
duidelifke standpunt dat hierover aan. betrokkene werd medegedeeid op 26.11.2012 na
schriftelijke viaag aan de bevoegde minister :
Overwegende dat er een afsplitsing geweest is van huisnummer  naar hulsnummer

en huisnummer Er Is slechts 1 woongelegenheld op het perceel. Het afsplitsen van
hulsnummers betekent bijgevolg niet dat er sprake Is van ‘wijziging van het aantal
woongelegenheden In tegenstelling tot eerdere adviezen van de Hoge Raad.

Overwegende dat de overtreders een financieel voordeel hebben bij. het herbesternmen
van .agrarisch gebled naar horeca. Dat er bovendien concurrentievervaising ls met
bestaande en potentifle. horeca-uitbaters of brouwers die geen activiteiten kunnen
uitvoeren in dergelijke gebied of kianten verliezen aan betrokkenen omwille van het meer
landelijke en rustige karakter van de omgeving of goedkaper kunnen werken omwille van
het illegale karakter van de activiteiten.

Overwegende dat de vordering cok steun vindt :in: het richtinggevende deel van het
ruimtelijk structuurplan Eén van de basisdoelstellingen is het behoud en de
versterking van de identitelt en diversitelt van de landschapseenheden..

Het perceel is voigens de gewenste landschappelilke: structuur gelegen in het. gave
landschap van de oude veldgebleden. Het beleid Is hierbi] gericht op het behoud en het
versterken van de traditionele kenmerken. “Nleuwe ingrepen mogen geen afbreuk doen
d@an het typische landschapsbeeld. Versnippering of elemerten die de samenhang
verstoren zfjn niet toegelaten.” De Inbreuk is volgens: de gewenste natuuriifke structuur
gelegen In de omgeving van stapstenen van de natuuriifke structuur en de: verbinding
ertussen. Het perceel Is volgens de gewenste deelstructuur van het bosrijk gebied gelegen
In het cpen ruimte gebied en bi] een te behouden historische
rasterpatroon van het landschap. Het Is verder een uitdrukkelijke. beleidskeuze .om de
bebouwing in de open ruimte te beperken, Hierblj wordt tevens nogmaals de waarde van
het gebled bevestigd. "Deze structureel open ruimte vormt een aaneengesioten gebied
met weinig bebouwing. Door zijn openheld 20rgt het voor een eerder gesioten landschap
van de oude veidgebieden. ... Daarom wordt het gebled verder gevrijwaard van
bebouwing of versnippering.”

Overwegende dat de inbreuken van recente datum zijn en er sinds ten vroegste 2008
sprake kan zijn van de wederrechtelijke toestand op het perceel naar activitelten en
constructies toe,

Een.aantal van de inbreuien zijn.zelfs op de recentste luchtfoto's niet zichtbaar.
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10.

De Phphadmrfutﬂmdhwhybduldwﬂaemaenpoﬂbafadﬁasmralb
stedenbouwkundige inbreuken, behalve het nieuw gebouwd bijgebouw ten aanzien
waarvan negatief wordt geadviseerd. De Hoge Raad woor het Handhavingsbeleid
motiveert dit genuanceerd advies onder meer als voigt:

'4.1 Drievoudige toets m.b.t. het nieuw gebouwd bijgebouw

De herstel maatregel doorstaat niet de tosts aan de prioriteltenorde van artike! 6141, §1,
eerste lid van de Viaamse Codex Ruimtelifk Ordening (...) noch de toets aan de weerslag
van inbreuken op de rechten van derden en de plaatsefijke drdening zoals bedoeld in
artikel 6.1.6,

§2, tweede lid VCRO (...

{-)
mtnmumﬂnmtaaﬁarmmmmmwwﬁﬁ.da
met betrekking tot de Initifle toestand voorefgaand aan het misdrijf een principiéle
mogeiijkheld gold om van de bestemmingsvoorschriften af te wilken.

‘""} .

Uit de elementen van het dassier blijkt dat het geviseerde nleuw gebouwd bijgebouw In
de plaats kwam van een vroeger vergund bijgebouw. in de vooriiggende hersteivordering
wordt onvoidoende vanuit het cogpunt van de goede ruimtelijke ordening gemotiveerd
waarem de in casu principieel te vorderen betaling van een mesrwaarde de plaatselijke
ordening kennelijk op onevenredige wijze 20u schaden.

Dé raad geeft m.b.t. deze inbreuk vooraisnog negatief advies.

4.2 Drievoudige toets m.b.t. de overige Inbreuken

Wat betreft de uvburdnhm*cﬁv&elhnmdegevheerﬂevahﬁkgen

De hersteimaatregel doorstaat de toets aan de prioriteitenorde van artikel 6.1.41, §1,

‘eerste lid van de Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening (...) en de toets aan de weerslag van

inbreuken op de rechten van derden en de plaatselijke ordening zoals bedoeid In artikel

6.16, 82,

tweede fid VCRO (...).

()

Met betrekking tot de geviseerde horeca-activiteten biljkt bovendlen uit de beschikbare

stukken en gegevens dat er een recente beoordeling Is gemaakt in het kader vande

vergunningveriening met de voormoemde weigeringsbeslissingen. De geviseerde

handeling{en) werden niet verenighbaar geacht met de plaatseiilke ordening. .

Wat betreft het tuinhuls en de gestapelde materialen.

De hersteimaatregel doorstaat de toets aan de prioriteitenorde van :artikel 6.1.41, §1,

eerste lid van de Viaamse Codex Rulmteiljke Ordening (...) en de toets aan de weerslag van -

inbreuken op de rechten:van derden en de plaatselijke ordening zoals bedoeld in artikel

6.1.6, §2,

tweede lid VCRO {...).

‘Wanneer de bestaande toestand wordt vergeleken op basis van de beschikbare stukken en

‘gegevens met de vergunde toestand, beslult de Raad dat de geviseerde handelingfen), die

In'hun totaiitelt bekeken in functie staan van de horeca-activiteit die door de vergunning-

verienende overheid uitdrukkelijk was uitgesioten (...}, niet kan (kunnen) worden aanvaard

omwille van: _

= een gebrek aan functionele inpasbaarheld binnen de.onmiddellijke omgeving voor wat
betreft de gestapelde materialen.
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« een ruimtegebruik en bouwdichtheid die nlet inpasbaar zijn. binnen de onmiddeliijke
omgeving: wanneer alle inbreuken bedoeld onder 4.2 samen in ogenschauw worden
genomen bifjkt niet dat het geviseerde winhuls bijdraagt tot een te hoge bezettings-
graad.van het kwestieuze perceel.

« visyeel-vormelijke hinder die onaanvaardbaar [s binnen de onmiddellijke omgeving voor
wat betreft de gestapelde materialen. ;-

"De mememummmmm

- . geheelvormen waardoor met het oog op de goede rechtsbedeling de eenheld van de
“  herstelvardering dient te worden bewaard.
- ondsmaﬁgmsﬂdadvmmaanookwdmdwﬁembeaumdamem
. . . publiciteit en voor de niet-conforme uitvoering van de nieuw gebouwde uitbreiding aan.
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S 11,

. .. Op 26 juni 2013 stelt de Gewestelijk-Stedenbouwkundige. Inspecteur en een bevoegd _

* verbalisant van het Agentschap Inspectie RWO de volgende feitelijkheden vast op het *

betrokken perceel: . |
'Op 26/06/2013 om 12:00 begeef Ik mij naar het betrokken adres te

Ik ben In het gezelschap van Gewestelik
Stedenbouwkundige Inspecteur, eveneens verbonden aan het Agentschap inspectie RWO,

met. standplaats te Ik dien te vermelden dat dit proces-verbasl (...) betreft,

navoigend op aanvankelljk procas-verbaal (...). Dit aanvankelijk pv kreeg toen verkeerdellk
een notitienummer van het gerechtellk arrondissement Kortrik toegewezen. In dit
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navolgend pv werd het notitienummer gewijzigd nsar dat van het gerechtelijk
-arrondissement Brugge. )
Wanneer wij het terrein optreden zien wij van ver reeds dat er veel beweging Is. Wij zien
enkele auto's het kwestieuze perceel oprijden. BIj aankomst stellen wij vast dat de parking
inderdaad nagenoeg voiledig vol staat Wanneer wij een niet nader geidentificeerde
manspersocn aanspreken kan deze ons vertellen dat er een vergadering van Toerisme
‘gepland staat. Ook deelt hij ons mee dat er geluncht zal worden in de geviseerde

brouweri].
Wi betreden het perceel aidus in het kader van betrapping op heterdaad, Wanneer wi] de
deur naderen komen en ons tegemoet.
‘We delen heh de reden van onze aanwezigheld' mee en zeggen dat wi orverwijid de
staking van het zonevreemd en strijdig voortgezet gebruik voor horeca moeten opleggen.
in de gelagzaal van de brouweri] 2ien wij dat er inderdaad 17 personen. een vergadering
met ondessteuning. van een powerpoint presentatie op groot scherm aan het voigen zijn.
Vervolgens gaan wif over tat het Identificeren van enkele aanwezige personen:
{-) B .
Vervolgens gaan wij verder met onze vasistellingen. Achter de gelagkamer met
omvangrifke tapinstallatie ligt een grote professionele keuken uitgerust met modeme
apparatuur. De functiewijziging van agrarische naar horeca i5 bi] deze onomstotelijk
bewezen, Het wijzigen van de hoofdfunctie in agrarisch gebied is een vergunningsplichtige
handefing. Er is hierveor geen vergunning bekend. Wij maken een stakingsbevel in
tweevoud op en-leggen 1 exemplaar ter ondertekening voor-aan overtreders.
Wat betreft de regularisatie van de Iinbreuken, omschreven in-proces-verbaal {...), kunnen
overtreders ons verteilen dat hun architect bezig Is met de opmaak van.de plannen voor
een nieuwe vergunningsaanvraag. Wi zien dst men reeds begonnen is- met het
verwijderen van de verharding aan de toegang naar het hoofdgebouw; en rond het terras
bulten. Er ligt nu.zuivere oprit aan de parking Is wel nog steeds integraal verhard met’
steensiag: Ook de niet versynde bijgebouwen zijn nog op het terrein.aanwezig. Verder kan
ons meedelen dat.2l] een. nleuwe iccatie hebben gevonden
alwaar het uitbaten van een horeca-aangelegenheid wel zou kunnen. Eens er een
reguiarisstievergunning zou worden bekomen woor wat betreft de owverige
stedenbouwkundige inbreuken (behalve horecafunctle} rouden ze dit pand zo0 snel
mogelijk willen verkopen en hun intrek nemen op de nisuwe niet nader vermelde locatie.'
Van één enander wordt een fotorepartage opgemaakt .

Er wordt door de dienstroende verbalisanten in toepassing van artikel 6.1.47 VCRO een
stakingshevel opgelegd dewelie de volgende strekking heeft:

'De staking werd bevolen ten aanzien van het zonevreemd en voorigezet gebruik voor
horeca-activiteiten."

Op 28 juni 2013 gaat de bevoegde Gewestelijk Stedenbouwkundige Inspecteur over tot

bekrachtiging van het bestreden stakingsbevel, hierbi] de voigende bijzondere:-en aanvul-

lende motivering voegende:

'De staking werd bevolen ten aanzien van het zonevreemde gebruik van het perceel.

Het gebruik heeft een bestendlg karakter en betrekking op opeenvolgende actieve.

gebruiksdaden verbonden door eenheid van opzet. Via de website (vrijvertaald:
: ‘ .

{--.} konden wij reeds eerder vaststellen dat op zaterdag en zondag degustatiemomenten

en aldus horeca-activiteiten worden Ingericht. Op 26/06/2013 verricht het Agentschap

Inspectie RWO een onaangekondigd plaatsbezoek en werd vastgesteld dat er een

gezelschap van 17 personen geherbergd werd door overtreders.
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'Het voorwerp van het mw.u.ud'rmh strijdig met de in het vigerendeplan

van sanieg besloten voorschriften (6.1.1, 1™ lid, 6° VCRO). Het stakingsbeve! strekt er
bijgevolg. toe een inbreuk zoals bedoeld in art. 6.1.1, 1™ fid, 6° VCRO en de dsarmee

gepaard gaande verdere aantasting van de ruimtelijke ordening te voorkomen.
Het preventief karakter van de mastregel is daarmee dan ook aangetoond cfr. (...)'

Op 257uli 2013 gaan elsende partijen over tot dagvaarding van verwerende parti] voor Uw
Rechtbank in toepassing van artikel 6.1.47, laatste fid VCRO.

12.
Tijdens huidige procedure werd -naar.aanleiding van een controle op 17 november 2013-

een tweede stakingsbevel ultgevaardigd ten laste van eerste en tweede elsende parti]
door een inspecteur van:de politiezone reglo

" Dit stakingsbevel werd bekrachtigd dwdeGewesteﬁk Stedenbouwkundige Inspecteur
bij beslissing van 02 januari 2013.

Devmﬂaﬂrrﬁm)mdaemmnwﬂtam

in mepaning van artikel 6.147 in fine VCHO iamns verweerster. de opheﬂ'lnl te horen
bevelen van :

1. het op 26 juni.2013 door . wbtllﬂntwtundenaan

mmmmmpemawo ‘met standplaats te nondeling en schrifte-
Mkmmmldmmmhammmmmmmupm
percee! gelegen.te -en metals kadastrale.om-
schrijving - voorwerp van het proces-verbaal van vast-

" stelling:nr. me;mae;ﬂ_t_-_npfl'? juni 2013 door, de ambte-
naar vooimeiq, en

2. 'de daaropvoigende behdmgingsbaswﬂng van de gmmell]lm stedenhumukun--

dig inspecteur van 28 juni 2013.
. Tevens lastens verweerster de opheffing te bevelenvan :
1. het op 17 november 2013 door de heer _ Inspecteur in de

politiezone regio mondeling en schriftelllk gegeven stakingsbevel nopens het.

zonevreemd en voortgezet gebruik van horeca-activiteiten op het perceel gelegen
te en met als-kadastrale omschrijving
voorwerp van het procesverbasl van vaststelling nr.
opgemaakt op 25 november 2013 door de ambtenaar
voormeid, en
2. de daaropvolgende bekrld\tialm van de malu‘ke stedenbouwkun-
dige inspecteur van 02 december 2013;

Verweerster te veroordeien tot de kosten van het geding, begroot op de kosten van de
dagvaarding ten beloop van 381,24-euro.

Dit alles bij beschikking uitvoerbaar bij voorraad niettegenstaande elk verhaal' en zonder
kantonnement.
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B. Bebardeling:

1.
Verweerster werpt niet de onontvankelijkheid/ontoelaarbaarheid van de vordering op,
terwi]l er prima fudie geen gebeurlijk ambtshalve te ontmoeten middel{en) met betrekking

1ot de ontvankefijkheid/toelaatbaarheld te ontwaren ks/zijn.

2.1
Het feit dat - nsast ten aanzien van eerste eisende partl] er in (evenzeer ten aanzien van
de ') een bekrachtigd stakingshevel d.d. 26 juni

2013 is voorzien, doet geen enkele afhreuk aan de wettigheid van desbetreffend

bestreden stakingsbevel ten aanzien van eerste eisende parti).
De is eerste eisende partij 2elve.

lnmnewsteﬁmdepuﬂidaauﬁunmm&mmum putten voor de
opheffing van het bestreden stakingsbevel, kan k] daarin niet gevolgd worden en is.dit
middel ongegrond.

2.2.

Uit de thans gekende gegevens, alscok-{inzonderheid) uit de thans voorilggende stukken.
waarop Wij acht konden slaan {zle hiervoor : relevante gegevens van de zaak), Is er in deze
we! degelllk een-met-hetgewestnlan strildiz gshrulk

De stedenbouwkundige vergunning d.d. 01 september-2011 voor het uitbreiden van.een
woning met keuken en leefrulmte bevat de uitdrukkelijke voorwaarde : ‘elke vorm van
horeca-activiteit wordt uitgesioten’. Zonder deze bizondere voorwaarde zou de kwestige
stedenbouwkundige vergunning geenszins zijn afgeleverd.

Het Is nlet aan de rechtbank om de opportuniteit van. deze vergunningsheslissing te
beoordelen —laat staan de wijzigen..

De eisende partilen hebben voornoemde voorwaarde daarenboven aanvaard door zich
niet. te voorzien In rechte daar waear Zij uiteindelijk een negentai maanden later een
amenderingsprocedure zijn opgestart..

De elsende partijen hebben hun middelen uitgeput in het kader van deze
amenderingsprocedure evenwel tevergeefs : het besivit van de Deputatie van West-
Viaanderen van 29 november 2012 Is niet betwist geworden op zijn wettigheid door de
Raad voor Vergunningsbetwistingen; en Is dus definitief

In het kader van een marginale toetsing van de wettigheid, leveren de eisende partijen In
deze al evenmin het vereiste. bewijs van enige. onwettigheld.

Het besiult van 14 april 2000 tot bepaling van de vergunningsplichtige functiewijzigingen.
en van de werken, handelingen en wizigingen waarvoor (gleen stedenbouwkundige
vergunning nodig is, stelt (artiiel 2.§ 1) : ‘Een stedenbouwkundige vergunning is nodig als
&én van de hiema vermelde hoofdfuncties van een onroerend bebouwd goed geheel of
gedeeitelijk wordt gewijzigd in een andere hierna bepaalde hoofdfunctie :

1° woner; ..

$° handel, horeca, kantoorfuncties en dlensten.
De eisende partijen kunnen een dergelijke vergunning niet voorieggen (dle tenandere ook
nooit werd verleend).
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Artikel 7.3, van het Vrijstellingsbesluit van 16 juli 2010 Is In deze niet van toepassing,
gezien artike! 1.3 stelt dat de bepalingen van dit besluit van toepassing zijn voor zover
deze handelingen niet strijdig zljln met de voorschrifien van stedenbouwkundige
verordeningen of met de ultdrukkelijke voorwaarden van stedenbouwkumdige

De eisende partijen stellen dat de horeca-activiteit bestaat sedert meer dan 2 jaar op
voarncemd perceel. :

Het behoeft inderdaad weinig en geen betoog dat het voortzetten van de horeca-
‘activiteiten op het betrokken perceel, te midden van een open landschappelifk waardevol
gebied, een continue impact heeft op de plaatselijke ruimtelijke ordening, en een inbreuk
uitmaakt op. artikel 6.1.1, id 1, 6" VCRO, en als misdrijf dient te worden beschouwd (zie
ondermeer nuttig : Cass. 24 oktober 2013, Tijdschrift voor Strafrecht d.d. 24 december
2013),

lieelsemleparﬁen stellen ten onrechte dat verweerster dit zou hebben gedoogd : dit
blijkt in geen geval uit de vooriiggende en thans gekende gegevens (zie relevante feiten
zoals in deze weerhouden).

Mvmdmnde eisende partijen te volgen waar deze evenwel wijzen.op het preventieve
karakter van een dwangbevel, alsook omtrent de redelifkheid,

Terecht merken de eisende partijen op dat er naar aanleiding van de plaatsopneming d.d.
04 december 2012 er geen stakingsbevel volgde. Een stakingsbevel Is een bewarende:
maatregel, met een preventief karakter. indlen nodig/noodzakelijke, waarom heeft
verweerster pas een stakingsbevel uitgevaardigd d.d. 26 juni 2013 -waarbi] op dat
ogenblik nog moellijk het (louter) preventief karakter kan worden gemotiveerd.

Anders beslissen zou in deze Impliceren dat een stakingsbevel een ruimer larakter heeft
dan het louter preventieve (met name gebeurlljk een remedirend enfof het
sanctionerend karakter) (zie ondermeer nuttig : noot J. Snauwaert, onder Voorz. Gent 24
mel 2012, RABG 2012/16, Larcler).

. Bovendien blijkt In deze dat men taimt met het remedirende en/of het sanctionerende
daar waar Ons geen enkel stuk, laat staan dienstige infichting werd verstrekt omtrent het
vatten van de burgeriljke rechter en/of de strafrechter.

Dit maakt het gebruik van het stakingsbeve! -gegeven d.d. 26 juni 2013 en bekrachtigd
d.d. 28 juni 2013, tevens onredell]k —en dit bij uitbrelding a fortiorl ook het stakingsbeve] ~
gegeven d.d. 17 november 2013 en bekrachtigd d.d. 02 december 2013, niet redelijk.

‘Op voomoemde gronden dient/dienen de vordering{en) van eisers dan ook gegrond te
worden verkiaard, 6

De overige middelen van de elsende partijen dienen dan ook niet meer te worden
-ontmoet.

DeMdhm. alsde h.mwmmhwimm.hde -
gerechtskosten (art. 1017, eerste lid GerW.).
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wij, rechter in de Rechtbank: van Eerste Aanleg te Brugge, waamemend
voorzitter bij wettig belet van de titularis, ondervoorzitters en rechters ouder in rang van
benceming, zitting houdend in kortgeding, bijgestaan door

gedelegeerd griffier.

Wikende In eerste aanleg en op tegenspraak;.

Verkiaren de vorderingen van de eisende partijen ontvankelijk en verkiaren deze gegrond
in de mate zoals hierna bevolen..

Mintpepasﬁrqwnamwﬁl.ﬂlnmm,mnmmdem
van

1. het op 26 jun| 2013 door verbalisant verbonden
aan het Agentschap inspectie RWO, met standplaats te mondeling en
schriftelijk gegeven stakingsbevel nopens het zonevreemd en voortgezet ge-.

brulk op het perceel gelegen te en met
als kadastrale omschrijving voorwerp van het pro-
ces-verbaal van vaststelling nr. opgemaakt op 29 junl

‘2013 door de ambtenaar voormeld, en
2. de daaropvoigende belrachtigingsbesiissing van de gewestelijke steden-
bouwkundig inspecteur van 28 juni 2013.

Bevelen tevens lastens verweerster de opheffing van :.
1. het op 17 november 2013 daor de heer , Inspecteur in

de politiezone regio mondefing en schriftelijk gegeven stakingsbevei no-
pens het zonevreemd en voorigezet gebrulk van horeca-activiteiten op het

perceel gelegen te en met als kadastrale
omschrijving voorwerp van het proces-verbaal van
vaststelling nr opgemaakt op 25 november 2013 door
de ambtenaar voormeia, en

2. de daaropvolgende bekrachtigingsbeslissing van de gewestelijke steden
bouwkundige Inspecteur van 02 december 2013; -

Veroordelen verweerster tot de kostan van het geding, begroot op de kosten van de
dagvaarding ten beloop van 381,24 euro.

Wijzen het meergevorderde af als ongegrond.

Onderhavige beschikking Is Ingevoige artikel 1039 van het Gerechtelk Wethoek
uitvoerbaar bi] voorraad.

Artike] 1024 van het GerW. regelt de kosten van tenuitvoeriegging.

Aldus gewezen en uitgesproken In openbare terechtzitting van kortgeding in het
gerechtsgebouw te Brugge op zesentwintig februari tweedulzend veertien.

132172A-bl2 20



Aanwezlg zijn:

rechter in de Rechtbank van Eerste Aanleg te Brugge, waarnemend
voorzitter bij wettig belet van de titularls, ondervoorzitters en rechters ouder in rang van
benceming
sedelegeerd griffier
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