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DE RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG VAN HET -
ARRONDISSEMENT KORTRIJK, PROVINCIE WEST-
VLAANDEREN, TWAALFDE KAMER MET EEN RECH-
TER, RECHTSPREKENDE IN CORRECTIONELE |
ZAKEN.

| PRO -JQSHWA verzet door :

0o - 93-Y- dody
‘Vonnis dd.26.02:2014 B Y

Gezien de processfukken en namelijk de dagvaarding betekend bu. e
exploot van gerechtsdeurwaarder

, met standplaats te , dd. 7 december 2011

met standplaats te 1, dd. 7 december
2011 |

4

In de zaak van :

HET OPENBAAR MINISTERIE

, geboren te op 13 oktober 1957,
- politieambtenaar, wonende te :

e rechtszitting vertegenwoordigd door Meester Godfried Duchi, advocaat te Kortrijk.
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geboren te Sint-Truiden op 11 juli 1957,

inistratief bediende; wonende te

or rechtszitting vertegenwoordigd door Meester Godfried Duchi, advocaat te Kortrijk

ﬁei‘- maatschappelijke zetel te

jeboren te . op 06 september 1976, bediende,

L)

onende te

'VERSTEKMAKEND

_einde terecht.te staan ter zake van :

- op niet nader te bepalen data, in de periode van 1 februari 2010 tot en -
m 15 februan 2010 (stuk 37 en 50)

E EERSTE, DE TWEEDE, DE DERDE EN DE VIERDE

.om-het wanbedriff te hebben uitgevoerd of aan de uitvoering ervan rechistreekste *
ebben meegewerkt, of door enige daad tof de uitvoering zodanige hulp te hebben
Verleend:dat het wanbedrif niet had kunnen worden gepleegd, of door giften,
beloften, bedreigingen, misbruik van gezag of van macht, misdadige kuiperiien of
iargﬂst:gheden of-het wanbedrijf rechtstreeks te hebben uitgelokt, als dader of
':'mededader in-de:zin van artikel 66 van het strafwetboek

‘;bq inbreuk op artikel op 4.2.1. 1° a), strafbaar gesteld door artkel 6.1.1. al.1-1° van
Viaamse Codex Ruimteljjke Ordening, gecodrdineerd bif besluit van de Viaamse
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ing op 15 mei 2009, de bij artikelen 4.2.1. en 4.2.15 bepaalde handelingen,
etzjf zonder voorafgaande vergunning hetzjj in strijd met de vergunning hetzij na
verval, vemietiging of het verstnjken van de termijn van de vergunning hetzij in geval
an'schorsing van de vergunning te hebben uitgevoerd, voortgezet of in stand
ouden, zonder voorafgaande vergunning de hiemavolgende bouwwerken verricht
_ -hebben met urtzondenng van onderhoudswerken

een veranda te hebben geplaatst (stuk 14), in strijd met het BPA, gelegen in
mfmfel ik niet kwetsbaar gebied, namelijk woongebied (stuk 29).

Met de omstandigheid voor de derde en de vierde dat de tenlastelegging gepleegd
werden door instrumenterende ambtenaren, vastgoedmakelaars en andere personen
e in de uitoefening van hun beroep of activiteit onroerende goederen kopen,
verkavelen, te koop of te huur zetten, verkopen of verhuren, bouwen of vaste of

- verplaatsbare inrichtingen ontwerpen en/of opstellen of personen die bij die

" verrichtingen als fussenpersonen optreden, bij de uitoefening, namelijk aannemer
jnde_, (stuk 50 en 56).

g De kadastrale omschrijving van het onroerend goed dat het voorwerp van het mrsdnjf
is, Zijnde:

ligging:

-aard en opperviakte:

“wiik en nummer van het kadaster:

en de eigenaars ervan geidentificeerd zijnde als

“geboren te 0 "en

, beiden wonende t¢

ale de eigendomstitel hebben verkregen krachtens de akte van aankoop verfeden op
) geregistreerd o,

I A I . T R

Formaliteit
Overgeschreven ( volgens neergelegd dubbel ) te "op 13/12/2011 en van
-ambtswege overgeschreven. Kost : tweehonderd zesentachtig euro en zevenentachtig
cent. De hypotheekbewaarder g¢ - .

- s e e e e M W R R M e e
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Gehoord de udeenzettmg van de zaak door F. Desmet, toegevoegd substituut-

rocureur des Konings in het rechisgebied van het Hof van beroep te Gent bij Pro
Justma dd. 13 januari 2011 van de heer Procureur-generaal bij het Hof van beroep te
Gent opdracht gegeven om het ambt van Openbaar Ministerie tiidelijk waar te nemen

jj het parket van de rechtbank van eerste aanleg te Kortrijk,

Sehoord. de middelen van verdediging voorgedragen door Meester Godiried Duchi o
idvacaat te Kortrijk voor en die de gunst van de
pschorting van de uitspraak van de veroordeling vraagt voor beide beklaagden. '

sehoord het Openbaar Ministerie dat de zaak samenvat en conclusie neemt strekkende
de veroordeling van de beklaagden bij toepassing van de strafwet en die gemotivéerd
atief advies verieent in verband met de vraag tot het bekomen van de gunst van de
chorting van de uitspraak van de veroordeling voor en

| '?ba!sr'.by de tenlastelegging vermeld

.3, 6 Wet 29.6.64 gewijzigd door art 3 wet 10.2.1994 KB 6.10. 1994 en art 6 Wet
203_1999

Wet 01.08.1985 houdende fiscale en andere bepalingen laatst gewijzigd door artikel 2
-en.3 Wet 28 december 2011
1 KB, 28.12.1950 houdende algemeen Reglement op de gerechtskosten in strafzaken
=182, 184, 185, 189, 190, 194,195 Wetboek van Strafvordering ,
Vvolgende Wet 15.06.1935 op het gebru:k der talen in gerechtszaken

e e e e e o e e e
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angezien:de beklaagde | ' alhoewel behoorlijk gedagvaard, ter zitting niet -
erschijnt noch.iemand voor hem.

angezien er, alhoewel behoorlijk gedagvaard, ter zitting niemand verschijnt voor de

Wat betreftde eerste beklaagde
tenlastelegging is bewezen in hoofde van beklaagde. Er werd een veranda geplaatst: .
der-vergunning en in strijd met het B.P.A.

De overtreding kan niet geregulariseerd worden . Het gemeentebestuur va ';teh“ 45
.‘zun schrijven van 21 maart 2013 geen datum voorop wanneer het B.P.A. terzake zal = "

: Bek!aagde verzoekt hem de.gunst van de opschomng van de uitspraak van de
: averoorﬂe!mg te.verienen waarop kan worden ingegaan.

H "vte_rkeerf in de wettelijjke voorwaarden overeenkomstig artikel 3 van de wet van 29 Jjuni

het blanco-strafvededen van bek!aagde

weegbrengen gelet op zijn beroep ( politieagent ) .

Wat betreft o fweede beklaagde

De tenlastelegging is bewezen in hoofde van bekiaagde.




fenummer 66.L.14258/10 6

Béklaagde verzoekt haar de gunst van de opschorting van de uitspraak van de
groordeling te verienen waarop kan worden ingegaan.

jj verkeert in de wettelijke voorwaarden overeenkomstig artikel 3 van de wet van 29 juni
~1964.

. En als bijzondere redenen gelden :

et blanco-strafverleden van beklaagde,

-het feit dat een veroordeling terzake haar sociale declassering zou kunnen
teweegbrengen.

Wat betreft de derde beklaagde de

De tenlastelegging met de verzwarende omstandigheid zoals bepaald in artikel 6.1.1 lid 2
V.C.R.0., is bewezen in hoofde van bekiaagde.

Bij de straftoemeting houdt de rechtbank rekening met de aard der feiten, de
omstandigheden waarin deze werden gepleegd alsmede met het blanco-strafverleden
‘van beklaagde zodat verzachtende omstandigheden worden toegepast bij de op te
leggen geldboete die tevens met uitstel wordt verleend.

Beklaagde verkeert in de wetteljjke voorwaarden voor uitstel zoals bepaald in artikel 8 §
1en 18 bis van de wet van 29.06.1964

Wat betreft de vierde beklaagde

De tenlasteleggmg met de verzwarende omstandigheid zoals bepaald in artikel 6.1.1 lid 2
V.C.R.O., is bewezen in hoofde van beklaagde.
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de- straftoemeting houdt de rechtbank rekening met de aard der feiten, de
standigheden ‘waarin deze werden gepleegd alsmede met het blanco-strafverleden
an ‘beklaagde op het ogenblik van het plegen van de feiten zodat verzachtende
mstandigheden worden: toegepast bij de op te leggen geldboete die tevens met uitstel

jordt verleend

‘ekl;-qudeve'rkeeﬁ in de wettelijke voorwaarden voor uitstel zoals bepaald in artikel 8 §
-van de wet van 29.06.1964 .

t *Wat.betreft' de hergielvorderinq

P

schrijven van 20 januari 2011 vordert de gewestelljk stedenbouwkundlg lnspecteur
vereenkomstig artikel 6.1.41 § 1 V.C.R.O. het herstel van de plaats in de oorspronke-
e toestand, hetgeen inhoudt :

“het verwijderen van de verandaconstructie ( inclusief eventuele vioerplaat en
‘fundamenten en eventuele aangebrachte nutsleidingen ) , het opvullen van de
-bouwput met zuivere teelaarde en de verwijdering van de afbraakmaterialen

-van het terrein. '

‘endit binnen een-termijn van zes maanden.

, n bfjkomende orde wordt het opleggen van een dwangsom van 125 euro per dag
:;gevorderd bij niet-uitvoering van het vonnis binnen de gestelde termijn.

‘ De door de gewestelfjk stedenbouwkundig inspecteur gevorderde maatregel Zijnde het
herstel vari de plaats in de oorspronkelijke toestand , is nog steeds rioodzakelijk om aan

e’ gevolgen van de inbreuk , omschreven onder de tenlastelegging vermeld in de
agvaarding van 1 december 2011 een einde te stellen. De plaats werd nog niet hersteld
oorspronkelijke toestand en er is-geen regulansatle overeenkomstlg een daan‘oe
erfeende stedenbouwkundige vergunning.
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-de herstelvordering wérd beslist door de bevoegde instantie met inachtneming van
‘de substantiéle vormvoorschriften ; het blijkt niet dat zj werd genomen met

73

machtsafwending , machtsoverschrijding of miskenning van enig algemeen beginsel van
“pehooriijk bestuur ; zij strookt met de wet. Het staat niet aan de rechtbank de
_opportuniteit van die vordering te beoordelen.

ét opleggen-van een dwangsom van 70 euro per dag bij nief naleving van het bevel tot
it herstel komt passend voor rekening houdend met de aard en de omvang van de
itgevoerde werken ( art. 6.1.41§3 V.C.R.0. ).

De gewestelik stedenbouwkundig inspecteur en/of het College van Burgemeesteren -
Schepenen van | dienen tevens gemachtigd te worden ambtshaive in de
uitvoering te voorzien. ( art. 6.1.46 V.C.R.0. ).

ot

Om deze redenen, 4
De Rechtbank,

wijzende op tegenspraak voor & en

wijzende bij verstek voor vay de

~ Zegt d?t voormelde opschorting eventueel herroepbaar wordt ingevolge de
modaliteiten van artikel 13 van de wet van 29 juni 1964




otitienummer 66.1.4258/10 9/

Veroordeelt : tot de helft der dagvaardingskosten en tot / de
overschnfwng ‘hypotheek begroot voorhem op 101,19 euro.

erwyst ' tot het betalen van een som van eenenvijftig edro en:twintig

gsréchfskosten in strafzaken

2.Verklaart:de:tenlastelegging bewezen in hoofde van

Gelast de-opschorting van de uitspraak van de veroordeling voor de duur van -
DRIE JAAR. _
Zegt dat. voonnelde opschorting eventueel herroepbaar wordt ingevolge de

adalitelten van artikel 13 van de wet van 29 juni 1964 - -'

Veroordeelt tot de helft der dagvaardingskosten en tot % de
verschrijving hypotheek begroot voor haar op 101,18 euro.

Vemust tot het betalen van een som van eenenvijftig euro en twintig -

_cent. ingevolge artikel 91 KB. 28.12.1950 houdende algemeen reglement: 0p: deﬂ'-f
:gerechtskosten in-strafzaken :

lerklaart ;de..te_nlastelegging bewezen in hoofde van de

Iefoordeﬁtjde? ~ na toepassing van artikel 85 SWB'-

nt. ingevolge .artikel 91 KB. 28.12.1950 houdende algemeen reglement op de
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g z‘ot _een geldboete van tweehonderd vijftig euro , - met uitstel zoals hierna -
-+ te verhogen met 45 opdeciemen,
~ hetzij duizend driehonderd vijfenzeventig euro ,

Beveelt dat de tenuitvoerlegging van bovenstaande veroordeling

.wat de geldboete van tweehonderd vijftig euro betreft,

- zal uitgesteld worden voor de duur van DRIE JAAR,

Vanaf heden, uitstel herroepbaar overeenkomstiq artikel 14 § 1 en § 1 bis
- van de wet van-29.06.1964

V;e?éordeelt de tot haar dagvaardingskosten en tot 7
de ovefschmwng hypotheek begroot voor haar op 107,09 euro.

Verwijst de tot het betalen van een som? van
eenenvijftig euro en twintig cent ingevoige artikel 91 K.B. 28.12.1950 houdende
a_iggmeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken

Verplicht de eenmaal een bijdrage van vijfentwintig
euro te verhogen met 50 opdeciemen, hetzij honderd vijftig euro te betalen bij wijze
* “'van bijdrage fot financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke
. gewelddaden en aan de occasroneie redders overeenkomstig artikel 29 van de wet van 1
] aqg_ustus 1985 houdende fiscale en andere bepalingen .

4;Y9ridaad de tenlasteiegging_ bewezen in_hoofde van
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een ge!dboete van tweehonderd euro ,- met uitstel zoals h:ema -
te verhogen met 45 opdeciemen,
hetzij duizend honderd euro,

. Zegt dat bij gebreke aan betaling binnen de termijn door de wet gesteld, de
 geldboete zal- vervangen. worden door een gevangenisstraf van twintig -
dagen-. .

elt.dat-de tenuitvoerlegging van bovenstaande veroordeling

de.geldboete:van tweehonderd euro betreft,

tgesteld worden voor de duur van DRIE JAAR,
anaf-heden; uitstel herroepbaar overeenkomstig artikel 14§ 1en § 1 b:s -
an de wet van 29.06.1964 :

eroordeelt. tot zijn dagvaardingskosten en fot % de overschrijving -
ypo_t_‘h_eek begroot voor hem op 115,28 euro. 5K

tot het betalen van een som van eenenvijftig euro en twin‘ti'g o

an het Fonds tot hufp aan de slachtoffers van opzeﬂelyke gewelddaden en aan
occas:onele redders overeenkomst:g artikel 29 van de wet van 1 augustus 1985" ’
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Op vordering van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur :

* Beveelt | -
' en over te gaan tot het herstel van de plaats in de
- .oorspronkelijke toestand hetgeen inhoudt :

., het verwijderen van de verandaconstructie ( inclusief eventuele
‘vloerplaat en fundamenten en eventuele aangebrachte nutsleidingen ),
het opvullen van de bouwput met zuivere teelaarde en de verwijdering
- van de afbraakmaterialen van het terrein.

en dit op het terrein , gelegen te .
- kadastraal gekend onder !

en dit binnen een termijn van één jaar vanaf de datum waarop dit vorinis
in-kracht van gewijsde zal zijn gegaan. :

Voor het. geval dat

; ' en de plaats niet binnen de
_gesteide termijn in de oorspronkelijke toestand hersteld hebben, beveelt
dat de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur en/of het college van

burgemeester en schepenen van ambtshalve in de uitvoering..

V.C.R.O.

inspecteur,

o ten elk gehouden zullen zijn tot het betalen van
-een dwangsom van zeventig euro per daq vertraging in de tenuitvoer-
legging van de herstelmaatregel en dit vanaf de dag volgend op het
‘verstrijken van de termijn van één jaar .

-ervan kan voorzien overeenkomstig de bepalingen van artikel :6.1.46

Zegt voor recht dat, op vordering van de gewestelijk stedenbouwkundig o st )









