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Vonnis nr. 'fo 
Notitienummer 66.71.88-99/JL 

dd. Pagina 1 

RegCR 

% lol 
fDe Rechtbank van eerste Aanleg van het Arrondissement IEPEA, 
provincie West-Vlaanderen, er zitting houdende, wijzende in correctionele zaken, 
negende kamer met één rechter,heeft het volgende vonnis uitgesproken: 

In de zaak vervolgd door het Openbaar Ministerie 

1~ 

~·o 

A. 

--TEGEN-

1 
geboren te op 
wonende te 

2. ,, 
geboren te op 
wonende te 

Verdacht VAD i 
de eerste en de tweede: 

Als dader, in de zin van artikel 66 van het Strafwetboek, om de misdaad of het wanbed­
rijf te hebben uitgevoerd, of om aan de uitvoering rechtHtreeks te hebben medegewerkt; 
om door enige daad tot de uitvoering 2odanige hulp verleend te hebben dat de misdaad 
of het wanbedrijf zonder zijn/haar bijstand niet had kunnen worden gepleegd; om door 
giften, beloften, bedreigingen, misbruik van gezag of van macht, misdadige kuiperijen 
of arglistigheden, de misdaad of het wanbedrijf rechtstweks te hebben uitgelokt : 

Mei ovcr1reding van de artikelen J, 2, 42§ 1.1°, 66, 68 en 72 van het dccre~t betreffende de ruimtelijke ordening, 
gecoördineerd op 22 oktober 1996, door her uirvoeren van werken, het ins!andhouden erv:m, door her verkavelen 
,·an grondeiiendommen, of hoe dan ook, inbreuk te hebben semaa\;t op de voorschriften van de bijiondere 
plannen van aanleg, op de bepalingen van de titels JJ en JU of op die van de verordeningen vastgesteld rer 
uirvoerin& van titel IV van dit decreet, om zonder voorafgaandelijke schriftelijke en uitdruldcelijke vergunning 
van het College van bursemeester en 5chepenen, gebouwd te hebben, een grond gebruikt te hebben voor hel 
p!Ratsen van één or meerdere vaste inrichtingen, afgebroken te hebben, herbouwd te hebben, een be5taande 
woning verbouwd te hebben, instandhoudingsR of onderhoudswerken uitgezonderd, 
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Thans gewjj~i,gd ingevolge het Dccrccl houdende de organisatie van de nümtelüke ordening dd. 18 mei 199S> als 
volgt: 
Met overtreding van de anikelen 3, 4, 19, 99§ 1.1 °1 146, 149, 160 van het decreet houdende de orgimÎ$atie van de 
ruimtelijl::e ordening dd. 18 mei 1999 door het uitvoeren van werken, het instandhouden ervan, door het 
verkavelen van grondeigendommen, of hoe dan ook, inbreuk te hebben gemaakt op de voorschriften van de 
ntimtelijke structuur• en uitvoeringsplannen en verordeningen, op de bepalingen van de tilels lJ en m ofop die 
v11n de verordeningen vastgesteld ter uitvoering van titel 1[ van het decreet, om ionder voorafgaandclijkc 
stedebomvkundige vergunning, gebouwd te hebben, een grond gebruikt te hebben voor het plaatsen van ~én of 
tncerdere vaste inrichtingen, een besiaande inrichting of bcstaimd bouwwerk argebroken, herhouwd, verbouwd 
of uitgebreid te hebben, instandhouding~- of onderhoudswerken uitgezonderd, 

1er1.akc op het perceel k11dastraal gekend onder 
oppervlakte vnn gelegen te 
krachtens een nkte van aankoop, verleden door het nmbt vnn notaris 
name: 

~ in de periode van 3 april 1999 tot 10 _Q5C 2002 

, rnet een 
~ig,:ndom van eerste en tweede beklaagde, 

te op 30 rnei 1984, met 

het iîfSîandhouden van meerdere vaste inrichtingen, onder meer eeo sracar11van, een houten chalet e.n een ~arage, 
een steenput met aangekoppelde handpomp, een gemetste barbecue, een antennemast, een houten hok, een 
besch~11ting in plnstieken panelen, een afdak en een opril in porfiersteenslag, allen geplaatst of aangelegd zonder 
geldige vergllnning 

B. 

Met overtreding van de nrtikclen 1, 2, 42§ 1.2°, óó, 6S en 7l van het decreet betreffende de ruimtelijke ordening. 
gccoBrdineerd op 22 oktober 1996, cloor het uit,·oeren van werken, het instandhouden ervan, door het verkavelen 
v11n grondeigendommen, of hoc dan ook. inbreuk Ie hebben gemaakt op de voorschriflcn van de bijz:ondere 
plannen van aanleg, op de bepalingen van de titels JI en Hl of op die van de verordeningen vastgesteld ter 
i1itvoering van titel IV van dil decreet, om i.ondcr voorafgaandelijke schriftelijke en uitdrukkelijke vergunning 
van hel College van burgcmetsler en schepenen, werken te hebben uitgevoerd die het reliëf van de bodem 
aanmerkelijk wijzigen, 
gewjjzjgd ingevolge hel Decri?et houdende de organisatie van de ruimlelüke ordening dd. 1 S mei J 95>9 11ls volg1 : 
Mei overtreding vnn de artikelen 3, 4, 19, 99§ 1.3°, 146, 149, 160 van het decreet houdende de organisatie van de 
rnimtelijke ordening cld. 18 mC?i 19!>9 door het uitvoeren Viln werken, hel instandhouden ervan, door het 
vcr}rnvelen v.1n gronclcigendommen, of hoe clan .. ook, inbreuk te hebben &(•maakt op de voorschriften·van .de 
rLtirntel ijke stnictuur- en uitvoeringsplannen en verordeningen, op de bepnlingen van de titels 11 en JII of op die 
van de verordeningen vastgesteld ter uitvoering van titel Il van hel decreet, om zonder voorafgaandelijkc 
stedebouwkundige vergunnin,s, werken te hebben uitgevoerd die hel reliëf van de bodem aanmerkelijk wUzigen, 

terzake op het perceel l::adastraal gekend onder 
opper\·l11kte van , gelegen te 
krnchtens een akte van aankoop, verleden door het ambt van notaris 
nnme: 

, , met een 
, eigendom van eerste en tweede beklaagde, 

te op 30 mei 1984, mei 

m. ! jn de periode yan 3 april J 922 tot 1 0 a EC 1002 
hez instandhouden van el!'n \'Îjverrje, aangelegd londer geta,ge bou,~·ver_gunnîng 
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Gezien de dagvaarding betekend aan de beide beklaagden Ein overgeschreven op het 
Hyptheekkantoor te dd. 20 december 2002. 

Gehoord de Heer , substituut-Procureur das Konings, in zijn samenvatting 
en conclusie in de nedarlandse taal. 

Gehoord de beide beklaaaden in hun verdediaina, vooraedragen door Meester 
, Advocaat te 

A, OMTRENT PE SCHULDVRAAG: 

Gelet op de elementen van het strafdossier en het onderzoe~. ter terechtzitting, acht de recht­
bank de feiten in hoofde van beide beklaagden voldoende bewezen. 

fl) NOPENS D.E STRAFTOEMETING : 

Bij de straftoemeting wordt rekening gehouden mat; 
de ernst en de concrete aard van de feiten; beklaagden hebben in een nurgebied 
wederrechtelijke opgetrokken~ zonder bouwvergunning - constructies in stand gehou, 
den.; 

- da omstandigheid dat beklaagden grotendeels voldaan nebben aan de herstelvordering 
van de gemachtigde ambtenaar door deze constructies af te breken; 

- de gegevens van het straf register van beklaagden : Beide beklaagden beschikken over 
een blanco straf register. 

Eerste beklaagde vroeg ter zitting van 22.09.2003 opschorting van de uitspraak van veroor­
deling. De tweede beklaagde vraagt opschorting ter zitting van heden. Hier kan op worden 
ingegaan nu een veroordeling de sociale reclassering in het ,~edrang kan brengen. 

De beklaagden komen hiervoor in aanmerking gezien zij nog geen veroordeling hebben 
opgelopen tot een criminele straf of tot een hoofdgevangenisstraf van meer dan zes maanden, 
de tenlastelegging niet van die aard is dat een hoofdstraf dien1 opgelegd van rötmr d1:m vüf jaar 
correctionele gevangenisstraf of een zwaardere straf, de tenlastelegging in hoofde van de 
beklaagden bewezen is. 

C) NOPENS DE HEBSTEbVORDERINQ ; 

De destijds bevoegde gemachtigde ambtenaar heeft per 29.03.2000 een herstelvordering 
ingeleid inhoudende de afbraak van de wederrechtelijk opgetrokken constructies, afvoeren 
van de afbraakmaterialen van het terrein en het herstel van het natuurgebied in de oorspron­
kelijke staat (stuk 20 strafdossier). 

Uit het aanvullend onderzoek ( navolgend PV van 25.11.2003 - toegevoegd aan 
de zittingskaft) blijkt dat enerzijds het terrçin 1'grotendee1s11 dcior beklaagden in zijo. oorspron­
k~ staat werd hersteld en anderzijds dat het terrein verkocht werd op 24.1 Q.2003 door 
beklaa den aan het Vlaams Gewest. Voor zover· hëfterreln nog niet volledig in zijn oorspron­
ke 1J e staat zou hersteld z, n, staat vast dat beklaagden niet meer bij machte zijn hier nog 
an te verhelpen, gelet op de verkoop op 24.10.2003. Bovendien moet verwezen worden ) 
aar het nieuw decreet van 04.06.2003 houdende wijziging van het decreet van 18.05.1999 

houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening, wat het handhavingsbel · betreft, op 
grond van hetwelk de herstelvordering ingesteld moet worden door de gewest k stede· 
bouwkundig inspecteur. In casu heeft laatstgenoemde geen herstelwrdMng i!stald noch 
deze van de gemachtigde ambtenaar overgenomen. 
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De herstelvordering van de gemachtigde ambtenaar d.d. 29.03.2000 dient zonder vooiwerp ver­
klaard te worden. -OM DEZE FIEDENIN, en bij toepassing van art. 1, 3 en 6 van de .wet van 29.6.19641 gewijzigd 
bij de Wet van 9.1.1991, de wet van 10.2.1994, de wet van 11.7.1994 en laatst gewijzigd door de 
wet van 22.3.1999; art. 162, 182, 184, 189, 190, 193bis, 194. 195, van het wetboek van 
strafvordering; art. 2, 11, 12, 14, 30, 31, 32, 34, 35, 37, 40, 41, 68 van de wet van 15.6.1935i art 
91 K.B. 28.12.1950, gewijzigd door art. 1 K.B. 29.7.1992 en art. 1 K.B. 23.12.1993 en art. 1 K.B. 
11.12.2001; 
art. 66 van het Strafwetboek; 
art. 1,2,42§§ 1. 19, 66,68 en 72 decreet betr. ruimtelijke ordening, gec. 22.10.1996, thans gewljzigc 
bij Decreet dd. 18.05.1999: art; 3, 4, 19, 99§1.1'\ 146, 149, 160 decreet houdende org. ruimt. 
ordening dd. 18.05.1999; 
art. 1, 2, 42§1.29, 66, 68 en 72 decreet betr. ruimt.ordening gac. op 22.10.1996 thans gewijzigd 
ingevolge Decreet dd. 18.05.1999: art. 3, 4, 19, 99§1.39, 146, 149, 180decr. dd. 18.05.1999; 

DE RECHTBANK, rechtdoende op tegenspraak, zitting houdend in •rst• aanleg : 

Verklaart de tenlastelegging in hoofde van de eerste en de tweede beklaagde BEWEZEN. 

Getast tegenover de eerste beklaagde d@JJ.ewone opschqding van de 
uitspraak van de veroordallng voor no duur van DRIE JAAR.. 

Gelast tegenover de tweede beklaagde de gewon1 gpschoding vin 
de yJtspmak van de veroordeling voor een duur yan DRIE JAAB-

Rechtdoende offllrent de herstellKJldering: 

Verklaart de herstelvordering van de gemachtigde ambtenaar d.d. 29.03.2000 zonder voor 
werp. 

Beveelt dat huidig vonnis op de kant van de overgeschreven dagvaarding of van het over 
geschreven exploot ingeschreven zal worden op de wijze. bepaald In artikel 84 van de 
hypotheekwet en dat blJ gebrek aan een overschrijving als bedoeld in het eerste tld van 
artikel 160 Decreet 18.05.1999, huldig vonni■ ingeschreven dient te worden op de kant var 
de overschrijving wm de titel van verkrijging. 

Verwijst de beide beklaagde elk voor de helft in de kosten jegens de openbare partij, reeds begroo 
op 141.47 euro. 

Legt hen tevens elk een vergoeding op van 25 EUR, bij toepassing van artikel 91, 2de lid, van he· 
K.B. van 28 december 1950 houdende algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken 
vervangen door het K.B. van 29 juli 1992 en gewijzigd door het K.B. van 23 december:, 1993 en 
artikel 1 van het koninklijk besluit van 11 december 2001 (B.S. 22 december2001, in wer~g or 
1 januari 2002). t • ,. 

Alles wat voorafgaat werd overeenkomstig de bepalingen van de wet op het gebruik der talen ir­
gerechtsdaken in _het Nederlands behandeld. 
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Aldus gewezen en uitgesproken In openbare terechtzitting van 
MAANDAG ZESENTWINTIG JANUARI TWEEDUIZEND EN VIER. 

Aanwezig: -de heer 
- de heer 
- mevrouw 
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. alleenzetetend rechter, 
substituut-Procureur des Konings1 

1 griffier. 
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