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De Rec ... nk ya Eerst. Aanleg t8: DENDERMONDE, Dertiende ; 
Kamer, ntchtdC>el'.lde, In ·strafzaken, 'heeft ln haar openbare , 
ta~tting van .25 ·NO'lai1BER 2013 het. hiernavolgend 1 
VONNIS gewezen : .

1 

Notitien.ummer : DE66~ 97-:20226/10/13 
Griffienummer: ,•ioL 1 

1 

--- ·· 

·1N. DE·.ZAAK'VAN HET OPENBAAR MINISTERIE TEGEN :· 

1. groot~einhandelaar; geboren ·.te 
op · .van Turkse 

4. 

.nationalitélt, wonende te 

:arbeider, _geboren te 
0G wonende .te 

huisvrouw· gëboreri te !• . . -
·op . ·Wonende. te· 

secretaris, gebQren te 
wonende 'te 

Verdacht van : 

op 

Om de· misdaad of™'t wanbedrijf uitgevoerd te bebber.1 of om -aan de 
uitvoering ervan rechtstreeks m~egewerkt ~ hebben., door e.nige 
daad, .tot·de· uitvoêring·.z'odanige hulp -verleend te he~n·dat ·zo:nder 
zijn bij$tand het. misdrijf' niet kon. gepleegd worden, door giften, 
betoften;, bedreiglng_en, ml~ruik. van gezag of van macht, misdadige 
kruiperijen of' argllstighedeo, dit misd'tjjf rectatsb_oeks. uitgelokt te
hebben., als dader of mededader zoals ·voorzien -door arti.~ I 66 van 
het strafwetbOek: 
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De eerste, de. tweede, de derde ·en de vierde 

Tè , op een niet nader te bepalen datlm in-de periode 
van 1 rnaart 2007 tot en met.28 .februari 2008· (at.. 23): 

A. bij inbreuk op artiJ(el 8 .. 1.1.1 °· van de Vlaamse Codex 
Ruimtelijke·Ordenlng 

hetz'j zonder·voorafgaand&-stedenbouwkundige vergunning, hetzij· in 
strijd met de v.ergunnil'.1g , hetzij na verval , vemietig_ing ·verstrijk~n 
van de temiljn van de vergoonir'lg • hetzij in geval van schorslog va.n 
de vergunning , hlemavermelde handelingen , zoals bepaald bij 
artikel 4.2.1.6° (het geheel of gedeeltelijk wijzigen van. de 
·hoofdfunctie· ·van een :bebouwd onro.erend goed ,. waarbij deze 
fundiewljzigirig door de· Vlaamse Reger:i.ng als verg~nningsplichtfg 
wetd ·aangemerkt.)' 
met -name. door. het uitvoeren van werken op de eerste. v.erdieping en 
.daardoor· de bestemming te wijzigen door het omvonnen van een, 
vergunde bureau/magazjjrrtot woor,tun~. 

B. bij ï"r:1breuk op .artJ'kel. 6.1 .1.1 ° van. de Vlaamse Codex 
·Ruimtel_ijke Ordening 

hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige -vergunning, ·hetzjj ih 
strijd met de vergunning , hetzij na verval ., vernietiging verstrijken 
van de te.ml.in van de verguMing , t,etzjj in geval. van schorsing .van 
de ·vergunning , :hiemavermelde handefingèn , zoals bepaald ·bij: 
artikel 4.2~ 1.7°·( het q>splitseA van een woning of het-wijzigen 'In een, 
gebo.uw va:n het aan1al. woongelegenheden ·die hoofdzakelijk 
bestemd zijn voor de huisvesting van een geztn. of eer,, 
·alleenstaande, ongeacht of net gaat-om een eengezinswoning, een· 
etagewoning, een flatgebouwi. een studio .of een al ~an n_iet 
gemeubileerde kamer ·) 
_met name door het q>Splitsen van de verdieping in ·2 
woongelegenheden · 

de feiten, voor zover gepleegd' voor 1 september 2009 strafbaar 
ingevolge-de.artikelen. 99, par.1 ,. 146,:1°- 3°, ,149·en 204 .van het 
decreet .houdende de. organisatie van de Ruimtelijke Ordenir.1g dd. ·1s 
mei 1999 
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.De ~astrale.omschrijving van het onroerend goed dat het voorwerp 
van het· m~drljf' vermeld onder de· enige tenlastelegging uitmaakt, 
zijné:te: 
ligging·: 
aard en· oppervlakte: huis, 73 ca - aportgeb ... s are 61 ca 
wijk en ·nummer van hot kadaster: en 

-en de eioenaan1.ervan aeTdêl1tificAerd zfindê ·al!t: 

-die de eigendomstitel hebben varkreoen lnaevolae äe akte• d:11 . 
. 2a11212ooe verleden voor -notaris m• kantoor te 

• • • 

·f. · '. PROCEDURE, 
. .: . 

: . :·De re#)tbank~nl'h· l<@ruirs yan:. 
1dë· teëhts.tJêl~ig ·-~~~k~IJ41!'. ,da~r,ctih9: ·~I~-~~ -~k ~fl~Qig 
-~ä~~-.f!'Oüdendè. -dagäfell.i!ig· ~~r-·de ·terë•~h~_ng: .van.~06'. ~ 
:201a, ~datum:~ -de:.zaak ·met oogrop· èproeping· van. ëeä.;tólk. 
we.rei' tiitgestekf naar· de ··1erechtzitting .van. 03-Juni :20J~. ·datum 
.w~~_rop d~ ~k~ 9p·, ~ - val'.1 . dê . raà~n · van· eerst~ .. en 
;tweede . . beklaagde. ·Wei:d ultg~teJd ii~~-.de<zff.:tirig, v~n ·::z,... '.ju,:1i 
:-2013, datum waarop· de ·zaak met .oog. op .vemooF van ·-tweedë en 
vierde beklaagde werd, uitgesteld naar ·de zittihg v.an · 28-oktober 
.2.013, datum ~rop de·zaak:werd bel:lande~ en In beraad werd 

•.. genomen; . , 
·- de ovetsctirjjving., · ·van de dàgvaardlng ~P· ~ - ·tweede 

hvP<>theekkantoor te onder de referte· 
waarmee voldaan werd aan . het vereiste van 

artikel 6.2.1 vai:, de Vlaamse Codex Ruimte~~- Ordening 
gecoördineerd bij' besluit van de Vlaamse regering op 15 mei 
2009; 

- de _p_roceseen,.:.verbaal en de overige sltlkken van de 
rechtspleging; 

De rechtbank ,aanhoorde op de: operiäare .terëchtzittina van 2a 
oktober·2013 : 

- het ~nbaar mlnlaterie, waargenomen door 
substituut-Procureur-des Koninas. in haar·mlddelen en eis_; 

- de· eerste· beklaagde· ,. in zijn ·antwoorden en 
middelen van verdediging, voorgedragen. door .hemzelf ·en 
bïaestaan door de aai,gestelcfe tolk en door zijo ·raad&rl)all, mr. 

advocaat te. die .besluiten neer1egt: 



- de tw.de beklaaact. en: de vierde· 
beklaagde in hun antwoorden· en middelen 
van verdediging, 'fOorgedragen. door he~lf en. bijge$1an door 
de ·aangestelde tolk en door hun raadsman,. mr. 
advoaiat.te die besluiten .neerteat;. 

- de derde beklaagde , in haar middelen van 
verdediging, voorg_edraaen door· haar .raadsman, mr: 

advocaat. te die voornoemde besluiten 
neerlegt 

2. . ·WERKING VAN DE STRAFWET IN .DE TIJD. 

Met betrekking tot.het toepassingsgebied ·van de. strafwet ii'l de·tijd ·en 
de· problematiek van de wetsconfllcten, dient .zowel. rekening te 
word_,, gehouden met de s~aatstelling van. de gedraging .a:lsook 
met de toepasselijke stJafmaat. 

Artikel 2 van het. Strafwetboek -huldigt Immers de principe& van de 
niet-retroactiviteit.van de (strengere)· s1rafwet en v.an· de retroactiviteit 
van de mlldem s1raf weL 

In de: .rechtspraak wordt ,aangenomen dat feiten onder nieuwe 
wetten, die eer.i oude ~ over he,tzelfde ooderwerp. vervangen met 
·behoud van ·strafbaarstelling,. ~aar zijn op grond van de nieuwe 
wet-, onder voorbehoud van :d• toepassing. van. artikel 2· van het 
Strafwetboek. 

De ·eventuele nieuwe omschrijving van ~ aantal inbreuken doet 
geen afbreuk aan de aan de.·beklaagdeten.laste.ge_legde-feiten. 

De feiten vermeld onder de tenlasteleggingen waren ingevolge artikel 
146, 1• - 3° van het d~ van 18 mei 1999 houdende- de 
.organisatje van de ruimtelijke .ord~_i_ng strafbaar :gesteld met een 
gevangenisstraf van 8 dagen 1ot s· jaar en / of een geldboete vao 
·2s,oo. euro tot 400.000,00 euro. 

Vanaf 1. ~ 2009 zjn de· feiten. vermeld onder de enig 
·weerhouden· tenlastêlegging ingevolge artikel 6. 1 .. 1· alinea 1, 1 ° van 
de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening strafbaar gesteld met 
.dezelfde straffen als hierboven bepaald. 
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l. GEGRONDHEiD VAN DE STRAFVORDERING 

3~j 

Eerste, tweede, derde en vierde beklaaada ziin mede-eioenaar van 
het ~nd gelegen aan de 
kadastraal gekend onder 

Op_ 24 februari .201 O werd er m.b.t. -voomoemd pand door de. 
tec;tln~ ambtenaar van een proces-verbaaJ 
opgesteld weg~ns- een bestemmingSWjziging ·en het opsplitsen in 
meerdere woongelegenheden .-zon~er over ·de vereiste 
stedenbouwkundige vergunningen te beschikken. Meer in· het 
bljzo_nder werd een verdieping opgesplitst in twee 
woongeleg~nheden en werd een vergund b·ureaU/magazijn 
omgevormd tot een woonfunctie. 

Eerste beklaagde· verklaarde op 8 juli ·201 0 (stuk 23 stra(dossier) : 

• ( ... ) De werken werden uitgevoerd van ,maart 2007 fot 
februari- 2008; Ik wist nlet dat e_r een stedebouwkundige
vergunriing .nodi(/ was. Ik heb mii ook. niet oa voor:h.and 
bevraagd .. Ik zal mij naar het. begeven 
en een- regula~ti.evergunning aan:Vragen. Er werd geen 
aar,nemer noch ~rchltect a_a~sprok_er,. Ik heb alle werken 
zelf gedaan. Sinds. 2008 ~rden belde ·appartementen 
verhuurd voor 400 € per maand ( ... r. 

Gevraagd of .betr9'd(~e Intussen het nodige had .gedaan om een 
regularisatieaanvraag In te dienen, vertlaarde. eerste beklaagde in 
:zi)n verhoor·van 1 t januari: 20'11 naar tiet te zijn geweest-en 
een architect. onder de ann· te t1ebben genomen die een 
regu_larisatievergunriing voor hem zou indienen ·in· de: maand f'ébruari 
2011 (stuk·2s strafdossier). 

Ulteindelijk zou er _geen reg1:llar.isatieve~unnlng. worden Ingediend. 

Op 13 juli 2912 verleende de Hoge Raad voor het 
HandhaviRgabeleid een positief advies nopens de: door .het colleg_e 
van burgemeester en schepenen van -ing~e 
herste~rde.ring. De Hoge Raad deed: geen uitspraak over de 
toepassing van d.e· gevorderde · dwangsom· (zie ·subkaft 
herstelvordering). 
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3.2 Toerekenbaarheid .in hoofde van de-eerste beklaagde 

3.2.1 

In termen van besluiten argumenteerde de verdediging ·van eerste 
·beklaagde dat zijn verhoor uit de debatten dient te worden geweerd· 
nu betro~kene ·zijn verklaring aflegde zonder bijstand van een 
raadsman en hij niet. de .mog·elijkheid werd geboden om 
voorafgaandelijk aan ·het eerste· verhoor een vertrouwelijk overleg_ te 
·hebben met. een .advocaat waardoor zijn: .recht op een eerlijk proces· 
in het g_ed_rang komt. 

Bovendien stelt de verdediging dat er in hoofde van eerste 
beklaagde geen opzet aanwezig was, minstens wordt dit door ·het 
Qpenbaar mini$ter:ie niet bewezen. 

3.2.2 

Het .recht op bijstand ·van een advocaat ·gewaarbo'rgd bij· artikel 6.3 
EVRM, zoals uitgelegd door het Europees Hof van de· Rechten van 
de Mens· .(EHRM), ·houdt i_n .dat · er gedurende het volledige· 
vooronderzoek toegang moet zijn tot. een advocaat, ·tenzij ïs· 
·aangetoond dat er wegens de bijzondere omstandigheden. van- de 
zaak dwingende redenen· zijn om dit .recht. te ·b.eperken .. Zelfs in dat 
geval mag een dergelijke beperking, wat ook de rechtvaardiging 
ervan is, niet onrechtmatig. de ·rechten van de beklaagde zoals 
·beschermcl' bij artikel 6 . .1.. en 6.3 EVRM 'beperken. . . 

Het recht van verdedig_ing en het.recht op een eerlijk proces.zijn:in de 
regel geschaad wanneer een verd~chte verklaringen -~t. tijdens· 
een politieverhoor zonder mogelJjkheid van bijstand van een 
advocaat. 

" . 
De onrechtmatigheid var:, het bewijs omwil.le va.n. het a:Heggen door 
een beklaagde, tijdens zijn vrijheidsberoving, ·van, zelfincriminerende· 
verklaringen zonder bijstand· van een advocaat, leidt niet -tot de ·niet~ 
ontvankelijkheid van .de strafvordering, maar enkel tot de gebeurlijke 
Lii~luiting .o{ ontpelaatbaarhei~ van dit.. bewijs. HeJ· recht de 
strafvordering uit te oefenen ontstaat immers door ·het plegen van het 
misdrijf, ongeacht de wsjze waarop ze verder -wordt uitgeoefend en 
onafha.nkelijk ·van de wijze waarop de bewijsgaring verloopt. 

Deze omstandigheid heeft nochtan~: niet ·a.utomatisch voo.r .gevolg dat 
het definitief' onmogelijk is om de. zaak van een verdachte en 
vervó(gens beklaagde of beschuldigde op eerlijke wijze te. 
behandelen. 
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Wanneer de verklaringen. niet als (doorslaggevend - zie 
G.rondwettelijk Hof van 14 ·februari 2013) -

eewrp ue~r -ut: rechter gebrulkt worden, er kennel.ijk geen misbruik of 
dwang is gebruikt èn de beklaagde. zich op het ogenblik van het 
verhoot en: tijdens het onderzoek ·niet In een kwetsbare pósitie 
bevond, of aan de kwetsbare positie- van de beklaagde op een 
daadwerk~njke. en passende wtjze .Js geremedieerd, blijft het eerlijke 
,karakter van het proces gevrijwaa_rd. 

Hetfeit..dat·de Belgische wetgeving op ,het ogenblik dat de beklaagde 
zjn v~rl_ng .afleg.de· niet voorzag ·in. de bijstand van een advocaat 
.tijdens heJ verhoor· door de onderzoekers ·of de. Qnd~rzoeks~tet, 
dient te· worden beoordeeld in het- licht van het geheel der wettelijl<e. 
waarborgen die, diezelfde wetgeving. de beklaagde op dat. ogenblik 
bood. ter vrijwaring van zijn :recht van verdediging en. van zijn recht op 
een eerlijk proces .. 

De vormvereisten .. die· bij artikel 47bis. Wetboek van strafvorèter.ing 
voor het verhoor van de verdachte· zijn .opgelegd·, de -korte duur van 
de. grondwettelijke teonjjn van de vrfjhêidsberoving, de onmÎddetlijke 
overhandigi(lg aan. de v~.rd~chte •. op ~et ogenpUk var, -de betekening 
van. het bevel tot aanhoudt~. van alle in de·artiJ(elen 1.6, .. § 7 en fB, •§ 
2 Voorlopige Hechteniswet bedoelde stukken, het recht van de 
~klaagde om d.aarop onmiddellijk vrij verkeer: te hebben. met zi}n. 

1 advocaat·. overeenkomstrg artikel· 20~. § 1 en 5 van de vermelde we.t, 
de i~ge van het dossier' alvoren~ voor ·het. onderzoeksgerecht te. 
verschijnen, .zoals dat fö. artikel. 21 , §-3 is geregeld, alsook ~e. rechten 
die met name In de .artikelen ~1ter, ·s1quatër, S.tquinqulas, 127, 1"35, 
1"36 en 235bls· Wetboek van ·Strafvordenng zijn bedöeld, de inzage 
van het dossier en het vrij verkeer· van de beklaagde met zijh 
advocaat ~]dens de procedure ·voor de feitenrechter, kunnen in bun 
geheel daadwerkelijke· en passende remeäl8S zijn. op de· afwez~heid 
van bljsta_nd van e~n adv~t..tijdens ,-.politieverhoor. Zij .laten de 
beklaagden imrn_ers· ~ h~n. recht va,:1 verdediging over het hele 
verloop van het strafproçes -ten voJle ·uit te oefenen en -~a~rborgen· 
hun recht op "" ,eèdijk proces. 

Noch het EVRM noch de huidige stand vao de rechtspraak van het 
EHRM stellen dat de· afwezigheid' van een advocaat bij een vert,oor 
zonder meer tot de· onontvankelijkheiä van de strafvordering-.moet 
leiden. 

De onrechtmatigheid van :het bewij~ omwJ.De van het -~n door 
een beklaagde, tijdens zijn vrijheidsberoving, van ze1f!ncriminerende 
verklaringen zonder bijstand van een advocaat leidt. dan niet tot de 
niet-ontvankelijkheid van de· strafyordering,. maar enkel: tot de. 
gebeurlijke .. uitsluiting van dit bewijs. 
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Het recht .de strafvordering uit. ie oefenen ontstaat. immers: door .het 
:pleg~n van het misdrijf, ongeacht de· wijze· waarop z~ verder wordt 
uitgeoefend en onafhankelijk van de . .wijze waarop de bewijsvoering 
·verloopt. 

Het staat aan de rechter om aan de hand van de concrete gegevens 
·van de zaak na te gaan of- de· afwezigheid van bijstand van a~vocaat 
bij een verhoor door dè politie of de ond'erzoeksrechtef het recht op 
een -eerlijk proces en het recht van verdediging van de verdachte en 
latere beklaagde onherstelbaar heeft aangetast. 

De rechtbank ·volgt de argumentatie -van eerste beklaagde .niët 

Een zestal maanden na zijn ·in.iJl~le verklaring (afgelegd zonder 
bijstand van een raadsman) werd -eerste beklaagde herverhoord 
teneinde na te gaan of- betrokkene intussen was overgegaan tot -het 
indienen van een· regularisatie-aarivraa·g. Tijdens deze periode· van 
.zes ma.anden ·had· ·eerste be~laagde· dus .d.e mogelijkheid om •n 
raadsman te consulteren. 

ln dit :hervethoor ·bevestigde eerste beklaagde impliciet zijn eerder 
.(zonder bijstand. van een raad•ma.n) afgelegde bekentenissen 
:a~ngezien hij. ~elde· een architect onder çle arm te hebben genomen 
die zijn ·regularisatie-aanvraag zou indienen. 

De rechtbank aanziet de. verklaring de dato 8- juli .2010 van ·eerste 
·bekl&;agde niet als doorslagge~nd be\\#ijs doch enkel· als een 
elem.ent dat de verklaring van eerste ·beklaagde naar aanreiding v~n
een. herverhoor bevestigde. Verder werd er kennelijk _geen misbrulk 
of dwang _gebruikt en bevond de eerste beklaagde zich op. het. 
oge_nbl_ik van het .verhoor ~n tij~ens het onderzoek niet In· een 
·kwets~are ·positje zodat het recht op- het eerlijke karakter van het 
proces afdoende gevrijwaard is. 

Er =is da.n .ook geen· enkele gegronde reden om de initiêle verklaring 
van eerste beklaagde-afgelegd'.zonder bijstand· van een· raadsman· uit 
de debatten· te-weren. 

3.2,4 

De bewering in besluiten dat. de eerste beklaagde ~e :bestaande 
indelingen verder heeft afgewerkt niet wetende. dat er geen 
-vergunning was, is volkomen ongeloofwaardig·gelet ~P de verklaring 
van betrokkene· dat: hij zelf de werken heeft uitgevoerd in de· periode 
van .maart.2007 totfebruarr 2008. 
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De feiten ·vermeld onder de tenlasteleggingen A en B komen in 
hoofde ·•van de eerste beJdaagde afdoende bewezen voor en dienen 
hem te worden ~g·erekend. 

3.3· Joerekenbomeid in. hoofde van. de tygede. de derde en · . · 
de.vl,rcJe .beklaagde 

In termen van· besluiten argumenteert de verdediging van tweed~- en 
derde beklaagde dat zij niet' op de hoogte waren van de werken die 1. 

eerste: beklaagde heeft uitgevoerd. 

De ·rechtbank volgt déze argumentatie niet. . . .. 
' 

· De vier beklaagden·· :zi}n familie·. van elkaar. · Eerste ,en tWeede·: '; 
.' ub~laagde .zijn .broe:l'.9.'yai, elk~ar.en derd~ ·en •vi.erde .. bel<la~de ·zijn·.,• 

' ~~Q-~pe.~v~tu.~,.~~~~~:..: . . .:: . .: ... ·;: .. ' . . . ' ' ~ J; • 

8.ov~r.,.èfü:l~, .:9.ën~rt tiei :panä ~in:Rö~!J: u,i dè: =-v~m.~t!r- ·~~IPU! ·h~t 
''(~t:9li'Pde; bureaû/magazijh ,·een ·bestemmingswjjz1ging' ·ondërging -~Ä· 
~er~. Q009@VQIJl1_g: Jpt ··~Ö.orifQodi~ e,rr werd: ··àpg•piitst :m ·tweEf 
'V!~~ng~~~~~~~;,, tç;tj~t~~élq~~~Uj~ q{ffit ~- w.óf#~ti ~.9Em.91J18n· 
.dat ~ê •. :derëlê ·én ,·vreïüè .. l>ek!àägdê tjp äë :.t,oqJ~:-~~nr-~.ni d~, 
·w.ef:keo.\d:ie wer.dé.n 1:i1'tevoètd.~ 

' 1 

.... , . . ,A:· · o~·st~QEMETING~ ·. · 
~ .. # :., r . .t • .... : r.~. ~·-·.. . . .... .· 

·, t 

• r.. i . ,.· ··. • " • , • . • . . 41 • C ·, • • •• • '\ 

, U , • r •• ,• . • :• : 'I. ! J!f I f n "• 

•• ·:. ,..,. :; ~-: ·••• • ..•. ,1 •. ·•• ., ... ' .. ·:.' '. '. ..'"':,(·- .• :: .• .'. • .. , ·• ~·'.::·\' .'. <-- .. · . 
. , : :, De'•.•versètiillende,~ feitèn· vermeld ó~er de "hiervo'or}iomschreven·, ., 

.. : ·• ·: .. .• ! :::.ten,tasteleggingetf .A eri B •ziJn · voo~ de beklaagde: •lkens :de,. . 
·· uitvoering van één ·ongeoorloofd besluit. Zij staan in zodanig verband·.· · ·. 

dat zjj al$ één voortgezette handeling moeten. worden bescliouwd en 
zij.dus maar één misdryf u~maken .• OV$reer;tkornstig ·artikel es·, eerste• 
fid .. van het Strafwetboek dient derhalve voor die niisdr:ijven ·$~chts 
één. straf te worden uitgesproken •. namelijk deze. bepaald doof .de 
strengste strafbaarstelling. 

'' . . . 
.. · ., 

. . . .. 



4.2 

De _straftoemetmg moet -worden .bepaald getet op de aard en de 
objectieve ems.t van de t,ewezen verklaarde feiten, de ·begeleidende 
omstandigheden-:en d~ ·persoonljkheid van de- beklaagden zoals die", 
blijkt uit het · strafrechtelijk verteden, de gezinstoestand en de 
arbeidssituatie voor zover beker.ad. 

4~3 

De-door de beide beklaagden ·gepleegde strafrechtelfjke ~tten zjjn 
objectief amstig. Zondêr over de nodige verstunningen te besch_ikken 
werd een pand opgesplitst in meerdere ·woongelegenheden en werd 
~ een bestemmingswijziging -doorgevoerd. De beklaagden. moeten 
beseffen dat zij de normen die de ove~ ·h~ uitgewerkt ter 
realisatie van het beleid inzake stedenbolNI en ruintelijke ordening 
d_ienen te respecteren. Zij mogen. hun individueel belang niet boven 
het algemeen belai,g laten prevaleren .. 

Dit vraagt fn beginsel om gestrengheid in de bestraffing. 

4.4 . 

De straftoemeting moet niet alleen de ve~ldingbeh.oefte dienen 
ma·ar ook de generale en. de individuele _preventie. De op te leggen 
.straf moet van· aar:d. zijn ·de beklaagden &Mln .te. weerhouden-zich In 
de toekomst nog aan dergeUJke:~iten schuldig .te maken en hen aan 
-te ·sporen respect te betonen v~or de regels die de .samenleving op 
.rulmteHjk. vlak beogen te ordenen. 

4.5· 

.De eerste · beklaagde •is jaar, zaakvoer~r en liep twee 
veroordelingen op door de politierechtbank. 

De tweede beklaagde. Js jaar, zaakvoerder en beschikt op één 
veroordeling na door de politierech,:t,arik over een blanco 
slrafrechtelijk verleden. 

De den;le ~de·-~ jaar, ·huisvrouw en beschikt over een 
blanco strafrechtelijk verleden. 

De vierde. beklaagde is- jaar, huisvrouw en •1ïep ·twee 
.veroordelingen op door .de Politierechtbank. . . . 
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4.6 

Ter realisering ·van de vermelde doelstellingen van de straftoemeting 
.is. de. rechtba.nk vao oordeel dat aan. de. eerste, de :tweede, ·de derde 

· èn de vierde beklaagde een: geldboete. zoals hierna in ·het dictt:Jm 
bepaald, dient te worden opgelegd . 

Aa.n ~ -eerste· b~aagde ·kan· evenwel, aangezien hij daartoe .in de 
voorwaarden verkeert. de gunst · van het uitstel van· de 
tenuitvoerlegging van een deel ~n de h~r:n opgelegde geldboete 
worden ·ver1eend voor de duur zoals. hie~a bepaald •. De rechtbank 

'1 : • • • • . gaat er immers vanµlt dat er gronden ·aanwezig· zijn om aan te 
. nemen dat de eerste beklaagde zich niet' meer aan dergelijke feiten 

·.·::~zal bezondigen .. De.straf die a~.o)etrokkene wordt opgelegd gaat de· 
·. ·.";_ .vijf Jaar "geva~geriisstraf · ~~( te_ pov~!' ~- zij· ,Wet;d: ~~-- .niet: 

. v.~r9Q_r9eeld. •. t« .een~· erjmJnele ·. straf- óf :tof eeri. hQOfdg~~.~g~t'o.i,.g~f' 

.. ' ._. .. ,. . 

·-v~n 1mêer~dàn t2::tnaariden-. · · • · '· - -· . ' -·· ~"~·-, . .., ... ,.... . ......... . .. -·~ .. 

Aart- de: ;fweeà~ .aë', -~erge• en ·qft v.J@(~e: b.~~laagtte :;kso ·evenwel~. 
a·angezlen ·zil daartoe in:, de '\iootwáärdëf.j ·ve.rlc~~-ti:. g~ _gq~·~a.n: bet 
lJifs~ -~o. -dt ·ten~ttvoerlegging -v,n .hët :9~~1: ·y~Dt de, ·t,a~n: 
qpg~,lè!gµ~• :Q~lg~~ w~.Em .verleer.id ~oor !.de ,duur ·zoals ~i~rü.~
bèpäald. De; 't~qf:\:1Q.ank:: .g~m 1lf. im.oo.e.r:s van~n· ~dat · èr gronden• 
aanwezig1"z~)i:t'.:dm' aàti. të: nèmen ~-~ .zjj-zJ.~ JI~ :~e.l'.''l:J&r-i:;d:Ëil'.'Qel,ijke 
fêiten·· zaf bezondi ert '.Dë·-sttäf•.diè· aan·äe. :betrokkenen,: wörät ·,·• ·, .. · .... ',g -· .. ••· -·- ... , ............... . 

, àpgel~ !g,{;lj . :çie :vijf J•r gevar:iger:i~ niet' - ··Q9veÏ;fi êh~ ·0zjj 
'wérderi :nQg "rjiët:-~fQçi..-d~,~, jç,J: ~ ·cnmirteie. stráf..·óf tot- è~n 
hqofdgev•ngëf:lissti;af~\(•f:i .. :n\~r-'d!il:i. :1:~ nu1an4~-- · · ·. . ~ . 

T" ~ 1. l, '•. .• ••:t•• 4 •• ••. ,•• f,: ' ,. .. •.• 

.. . . 

• •" ~• .. ,4 \ • • l ' ,. f ~•.•• •1 •, • 

• r, :,. 4.7.:.1' • e' :•• ' • ! • . • .•, •, •• : •• ·•• " • •• • • ~•, 
• .. .. • • f • • • • • f' 

• 1· •• :· ... ., • • .:: • • ~ ~ ·~ • • • - ~: - • ;. • • • ~ • ;. •••• • :- .. • :· • ' 

: .ArtiJ<el' 29 :vàn. dé ·wet· van Ci'f ·a~güstus.- '1985 liouäéride fiscale ·en; .- .... :··.-
• · .· ;· .andere bepalingen (BS. 06 augustus ·1985. zoals· laatst.aangepast-bij' . · :- . ·. 

· K.B. van· ·31 àktober 20Q5 (B~S. ·07 december. 2005) verplicht de; 1
: ••• 

strafrechter om, bij elke veroordeling_ tot _een · criminele· .of 
correctionele hoofdgevangenisstraf. -een bedrag van ·25 eµro op te 
leggen als bijdrage tot het. Fonds. tot hulp aan. de slachtoffers van 
opzettelijke gewelddaden en &af'.1 de occasionele redders~ 

In ·voormeld artikel wordt ·ook _gesteld dat dit bedrag onderworpen is 
aan de verhogjng voorzien in de wet'van 05 maárt 1.95~ betreffende 
de opdeciemen op de strafrechtelijke. geldboeten (B.S. 03 april 
1952). . 



Bij artikel 2 en 3 van de Wet van 28 december 2011. houdende· 
diverse bepalingen inzake Justitie (l).S. ·30 december 2011) .werden 
de opdeciemes op de sti:afrechteUJke geldboeten zoals·voorzie_n.in de 
Wet. van 05· maait 1.952 verhoogd naar:50 deciemes. met ingang van 
·01 januari'2012. ·· 

V.ermlts voormelde bip~ tot het Fonds geen straf' uitmaakt is de 
n,gef ~an de niet'!"retroactiviteit hierop aiet toepasselijk. Dit houdt 1r,i. 
dat de ·nieuwe: opdeciemen, ongeacht of .ze hoger· zijn, vanaf hun 
inwerkingtreding onmiddëDijk zullen toegepast worden op deze 
b_ijdrage tot het Fonds, ook aJ wordt deze opgelegd bij een 
veroordeling wegens feiten voor de l_hwerkngtreding van de 
wetsbepaling·die de nieuwe opdeciemen. invoerde •. 

De eerste, de tweede. de derde ~n d.e ·vierde beklaagde wordert elk 
veroordeeld tot ~ betalen van een bed.rage aan het-'Fonds ·tot hulp 
aan de .slachtoffers van opzettelijke gewelddaden. en aan de. 
occasionele redders van .25,00 :euro, te vermeerderen met 50 
opcleclemen, 1se.oo euro bedragende. 

4.7.2 

Bij arrest .nr. van de Raad van State van 17 ·december 2·ooa 
(B.S. :2 februari-·2009). :werd ·het KoninkDjk Besluit van. 27 april 2007 
houdenqe algemeen. regrement op de gered)~osten in strafzaken 
vernietigd, zodat- de beipalingen van het Koninklijk ·ees1u_it van 28 
december 1950 houdende algemeen reglement op de 
gerechtskosten In strafzaken, zoals .gewijzigd door de. artikelen 1 en 
2 van het. Koninklijk Besluit van 11 december 2001 betreffende de 
invoering van. de euro in- de regelgeving inzake justitie, van 
toepassing blijven .. Krachtens .artikel 91., tweede lid -van voo.moemd 
K.B. worden de eerste, de tweede,. de derde en de vierde beklaagde 
elk veroordeeld tot ·betaling van een· forfaitaire vergoeding. Het 
bedrag ervan bedraagt •ctueel, lng~lge-· het K.1;3. van j3 november. 
2012 (B.s·. 29/11/201'2), 51,20-euro. 

5. 

5.1 

DE HERSlëLVORDERJNG 

Hel '.college. -van bu~emeester en schepenen van 
l:leeft,een herstelvordering Ingesteld, namenjk: 
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- .enerzijds het .uitvoeren van aanpassingswerken -door- -de 
verdieping van het gebouw te· verbouwen. tot één 
woongelegenheid waarbJj de: yoor.wa.arden van de 
stedenbouwkundige: verordening voor hE;Jt· creêren: en. viljzigen .van 
het aantal woongelegenheden wordt gevolgdt · 

- anderzij~s het herstel in de oorspronkelijke toestand: door de 
verdieping terug 'in te. richten ,als bureau/magazijn zoals. 
gQedgeke.urd: 1n de stedenbouwkundige vergunning van 29· 
september 2003. 

Door de Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur werd· een 
dwangsom van 150 euro per dag vertraging in de uitvoering van de 
nerstelmaatregel gevorderd. 

De Hoge Raad ·voor het Herstelbeleid verleende een poáitief advies 
m~b.t. de berstelv.ordering van het college van burgemeester en 
·schepenen zonder. evenwel uitspraak te doen over de toepassing_ 
·van·de:geyorderde-~ngsom. 

5.2 

De: Vlaamse· Code),( Ruirmel_ij~e Ordening- ·(art. 6.1.4·1, § 1). st~lt 
-duidelij~ -dat. het bevelen door de rechter van -~- herstelmaatregelen. 
(herstellen · in de oarspronkelJjke toestand. staken strijdig. :gebruik,. 
Liitvoerên bouw- en/of aanpassingswerken, betalen van. een geldsom. 
g~lijk aan de meerwaarde) gebeurt op vordering van de 
stedenbouwkundig ln~pecte~r of van het college van oorg~~eester 
en ~nen ·op wier grondgèbied de werken, handelingen of 
wijzigingen vermeld in artikel 6.1..1 werden. uitgevoerd. 

De. keuze van de gepaste· maa~el. komt derhalve toe ·a~n de. 
bevoegde overheid en niet: aan de· rechtbank. De rechter moet. d·e 
interne en exteme wettigheid van deze vordering .toetsen en. of zij 
strookt met de wet, dan wel: of. zij berust op machtsoverschrijding of 
machtsafwending. Meer bepaald· dient· de rechtban~ hjerbjj na te 
gaan· of de .beslissing van: ·het. bestuur om een bepaalde 
herstelmaatregel op te leggen uitsluitend· met het oog QP. een. ·goede 
ruimtelijke ·ordenihg is genomen. lnd:ien eeo vordenhg .zou steunen 
o.p motieven ·vreemd ·aan· de :ruim~1.ijke ord~ning af .op een: opva~ng 
van de goede ruimtelijke ordening di~ k~n.nelijk onredelijk is, dient de 
rechter· deze vordering zonder gevolg te laten (Cass. 3 juni' 2005, 
wwmcass.bel. 



Nochtans mag ·de rechter geenszins de gevorderde maatregel op 
f:1aar q>portunlteit beoordelen;· als. de· gevorderde herstelmaatregel 
met de wet strookt. moet de rechter deze inwilffgen. Volgens do9r 
deze rechtbank bijgevallen cassatierechtspraak (Cass. 15· juni 2004, 
~cass.M.met en 

1 ·•Zijn de rechtbanken niet bevoegd zijn om de 
opportuniteit • beoordelen· van ~n gevorderde· herstelmaa~el. 
maar maeten· ztj de toetsing beperken tot de· externe en Interne 
wettigheid en mogen .(en. moeten) ·zij dus slechts nagaan of de 
beslÏ$Sing in o~reenstemming is met de wet dan. wel op 
~~verschrijcling of· -machtsafwending berust Tot die 
wettighèidstoetsing behoort het nagaan of de .beslissing van de 
bevoegde over.held werd genomen uitsluitend' met het oog op een 
goede ruimtelijke ordening .met. de verplichting om indien zou blijken 
dal de beslissing steunt- op motieven vreemd aan de ruimtelijke 
~enlng of op· een opvatttn·g van de goede rutr:nJel.ljl(e-o.rdenfng .d_ie 
kennelijk onredelijk Is, de herstelvordering·. zonder gevolg te laten, 
zoals hiervoor vermeld. Een beoordeling dat de herstelvórdering 
kennelijk onredelijk is en dat het ·voordeel dat het herstel zou 
meebrengen voor ere goede ruimtelijke. ordening geenszins opweegt 
tegen het last die daaruit. voortvloeit voor de overtredeF houdt g~ 
opportuniteitbeoordeling in maar kan worden bestempeld als een 
wettigheidtoëtsing. 

5.3: 

De grondslag van een .. herstelvordering· is niet .zozeer een bepaald 
misd_rijf, .maai: wel de stedenbouwkundige verplichting die moet 
worden nageleefd e~ waarvan de nlet-n~ing ook .sn,rechteDJk. 
wordt gesanctioneerd (Cass. 15 tiovember·2oos • . ww,,v.cass.be). Het 
tenietdoen van de materiêle gevolgen var;i het niisdrfJf. wat. ook -de 
aard van dit misdrijf 1$, verhindert dat een met de wet strijdige 
toestand blijft bestaan 81'.'1:dat de overtreder -het voordeel van de ®Qr 
hem of haár begane overtreding behoudt pe met c:$e wet strijdige 
toestand die door dit misdrijf werd veroorzaakt en -die nog steeds 
bestaat, moet gestaakt worden, zodat de herstelvordering dient 1e 
woitlen. ingewilligd. 

5.4 

De bigedien_de herstelvordering Is naar het oordeel van de rechtbank 
nog st~s ~kei.ij~ om aan de gevolgen van het misdrijf 
omschreven onder de ten~leggtngen A en B een ei~~e te ·stellen· 
en leggen ·aan de eerste, tweede, derde en. vierde beklaagde geen 
kennelijk onredelijke lasten op. Tot deze herstelvordering werd 
beslist door een ·.bevoegde instantie met inachtneming van de 
substantiêle vormvoorschriften. 
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Er blijkt' niet dat .deze beslissing werd. genomen met 
ma~ndi_ng, machtsoverscnnjding of miskenning van enig 
beginsel van behoo.rlijk bestuur .. De herstelvord~ng .strookt dan ook 
.met de wet en werd uitsluitend met het oog. op de goede ruimtelijke 
ordening genomen. De herstelvordering moet dan ~ worden 
ingew{IIJgd zoals ·nader bepaald in het beschikkend· gedeelte van dit 
vor:mis. 

Dat de herstelvordering bij de: betrokkenen thans als kennelijk 
·onredelijk zou o.verkomen. ·Is louter en: alleen een gevolg van de 
eigen beslissing van de .beklaagden om. goed b.ewust van. het 
wederrechtelijk karakter van deze in strijd met de vergunning 
uitgevoerde werkzaamheden, deze tach te laten doorgaan .. Het feit 
dat zij· voor. een voldongên feit gezorgd .hebben, ~g niet 
gevalor~erd. wor®n .door. het-afwjjzen van· de· herst~lvo~detihg .. 

.. , 
_:5~5 . 

."_fi)Q9r· d~- "Gewestêlij~ . Stecfenb.ouwkondig. :1tt~pëdè11.ir' wercf:~ ZQ~ls 
, ~IJ.Tl~ld-, -g~v.tjlagcf ~n i~rig$0m op1::te•:leggen .. ·1:enj d.wàr.lgsöÏÏ'i1 Vari 
: . ·100.-00. ëüto :·_pèr •ä: rijóet···al~: eé·g gepaste, aansp.or:ing wordèn 
' bes.cho:uwd voor de eerstë .• äë. twe~~' -çJ.erg~ ~o. Y~èd~ .. b~~l~ag(:te 

.Q.oi µitv~)lgje ge~en:.aan·de qpgelegdè hèfstëfina~êl~-t . . . . ' ,.. . 

Verder :ä~(.dè re~!il~à,,~ h~l; Qppo~gn -P~. een. û~oe~~gstermÎjn 
·van een Jaar te ·voorzien en ·wordt ,er bevolen. dat d~ 
stedenbouwkundig inspecteur en het. college ·van burgemeester· en
sch~nen gemachtigd worden· .tot het uitvoeren van de bevolen: 
herstèlmaätregeJ indien .niet .binnen. d~ opgegeven .termijn wordt·. 
overgegaan tot uitvoering ,ian de:.herstel_maij~eget . , . 

Het.meer- en. ande.rs gevorderde wordt afgewezen a!5'.9ngegrond. 

Gezien de hiervoor en. hierna vermelde.artik.ae~: 
Wet van ·15 Juni 1i35, ·art. 2, 11.tot 14, 21 tot.24,. 31 tot.37, 40, 41; 
Wetb. van ·strafvorder_ing, art. ·1621 182, 184·,. 186,. 189, 190, 190ter;. 
194, 195; 
Strafwetboek, art. ·2~ 38, 39, 40,, 65, eerste. Jid, 66; 
Wet van 5 maart 19.62, a·rt. 1. gew .. programmawet. d:.d. 24.1~.1993i 
art.. 1; gew. ·art.36 Wet 07..02.2003; Ar.t •. 2 en 3 van de Wet van 
·2s.12.2011 houdende diverse bepalingen· inzake: justitie (B.S .. 
30.12.2011:); .(ppdeciemen} 
Art. 6 Programma~1I van 27.12.-2006; . 
W.O1.O8.1·985, ·art. 28, 29, gew. :art. ~ K.B. 31.10-.2005 (25 euro); 
Wet. van 29 juni 1'9641 art. ·8§1.; gew:w. 10:2~ 1994; (uitstel). 
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VERKLAART de eerste beklaagde ·SCHULDIG· aan -dè feiten 
omschreven one.let de:tenlasteleggingen A _en B. 

TOEPASSING makend van artikel 6&, eerste lid van het 
Strafwetboek. 

·vEROORDEE_LT de eerste. beklaagde voor deze feiten samen· tot 
een GELDBOETE van TWEEHONDERD EURO,. vermeerderd met 
45 declemen (x5,5), aldus-gebracht~ 1.100,00 euro. 

GELAST, voor een termijn van DRlE JAAR, GEWOON .UITSTEL 
_van tenuitvoerfeqginq vari een. gedeelte. groot honderd. euro van de 
opgelegde geldboete van tweehonderd euro, vermeerderd met 45 
deciernen (x·5,5), gebracht op 550.00 euro. 

ZEGT dat bij ·to•passing :van ·artikel 14 §-1 ·van de wet ·van 29. juni 
1964 betreffende· de opschorting, het uitstel' en de ·proba,e,. 'het 
-uitstel van rechtswege herroepen wordt ingeval gedurende de 
.proeftijd een nieuw misdrijf gepleegd is~ dat ver.oordeling tot een 
crimi"le straf of' hoofdgevangenisstraf van meer dan zes maanden 
z~nder·uitstertot gevolg heeft gehad~ 

ZEGT dat bil.niet betaling binnen de door de wet bepaalde-.termijn de 
lastens de eerst& beklaagde uitge•pr.oken geldboete kan. worden 
·vervangen door een geva,ngen_isst,af van 60 dagen, waarvan ~ 
dagen slaan op.het gedeelte met uitstel. 

2. 

VE.RKLAART de tweede beklaagde. -SCHULDIG aan de feiteo 
~reven ·onder de tenlasteleggi...,A.en B. 

TOEPASSING makend van artikel 65, eerste lid van het 
Strafwetboek. 

VEROORDEELT de tweede 'beklaagde voor deze feiten samen tot. 
een GELDBOETE. van 1WEEHONbERD EURO, vermeerderd met 
45 declemen (X 5·,s),.aldusgebracht op 1.100,00 euro. 
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GELAST, V0QI" een tennijn van DRIE JAAR, GEWOON UITSTa 
·van. tenultvoer1tgglng van· bef geheel van de opgelegde geldboete 
van- tweehonderd euró. vermeerderd met 45 deciemen lx 5~5), 
gebracht :op 1, 1·00i00 euro. 

. ZEGT" dat biJ toepassing ·van artikel 14 §. 1' van de wet .van 29 ju_ni 
1964 betreffende de opschorting, het uitstel en de probatie, het 
uitstel van rëchtswege herrot1pM wordt ingeval -gedurende de 
proeftijd een nieuw misdrijf gepleegd ~. dat veroordeling tot een 
crimine.le straf of hoofdgevangenlsstraf van meer dan zes maanden· 
zonder uitstel tot gevolg hee,t::gehad. · 

ZEGT dat bil niet betaUng 'binnen de door de.wet bepaalde termijn. de 
lastens de tweede beklaagde uitgesproken getdb~fe kan worden 
ver.vangen do~· een gevangen.isstraf v~.n 60 dagen, w~rvan· 60 
dag~n.slaan op. h~. gedee~ ~ uîtst~li 

: . 

31 .. 
\tÈRKEAAR:T ·éfe . . derde, . .,_ldaqlle :SGËiftli:J>J$ ·aan~ '.de. ~ .it~n 
or:mS9.ttl'.'8veri 9"1~•u ~~.:t~~leggin~ .~ ;~ :e·. · .... .. 

·JOEPASSfNG: makend ·van · ar.t°l'kël 65, ·éér.ste, ,1iä väti. het. 
· :Strafwetboëk.. · · · . .. 

VEROORDEELT ge derde ·beklaagde :v~r · deze feiten sameQ~ .tot 
een GELDBOETE van TWEEHONDERD EURO, venn~rderd met 
45 deciemen {x ~.5),. aldus gebracht.op,1.100,00 eu'ro. 

GEJ"-AST, voor~ tenn,On van DRIE: JAAR, GEWOON. UITSTEL . 
van tenuitvoerlegging van het: geheel van. de opgelegde geldboete 

. ·van tweehonderd euro, venneen:lerd. met 45 deçieinen lx 5,5). 
gebracht op 1:100.00 euro. 

ZEGT dat bij toepassing van ar.tikel 14 §· 1 van de wet- van 29 jurii 
1964 betreffende de .opschorting, het ·uitstel en de probatie, het 
uitstel v.an rechtswege herroepen wordt ·Ingeval gedurende de 
,proeftijd "" nieuw mlsd.11.if .gepleegd is, d.at veroordefing l;0t een 
criminele s~· of hoofdgeva_ngenlsstraf· van -meer dan zes maanden 
zónderuit&tel tot.gevolg heeft gehad. 
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ZEGT dat biJ niet beta6ng binnen de door de wet bepaalde termijn de 
lastens de derde bek]aagde uitgesproken geldboete kan worden 
V&;rVangen door een gevangenisstraf van 60 dagen, W8$rvan 80 
dagen staan op het gedeelte met uitstel. 

• • • 

4. 

VERKLAART de vierde .beklaagde SCHULDIG ·aan de feiten 
omschreven oocter de tenlastelegglngen A ea B. 

TOEPASSING: makend ·van .artilcèl 65, eerste lid. van het 
Strafwetboek.. 

VE_ROORDEELT de vierde beklaagde voor d~e fè~n samen tot 
een GELDBOETE .van TWEEHONDERD EURO, ·vermeerderd met 
45 deciemen (x 5,5), ·aldus gebracht op 1.100,00 euro. 

GELAST, ·voor een tennij_A van DRIE ~AAR. GEWOON UITSTEL 
yan tenuitvoerlegging vari het geheel -van de opgelegde geldboete 
van tweehooderd euro, vermeerderd met 45 ·deçiemen <x 5,5}. 
gebracht op 1.100;00 euro. 

ZEGT dat bij toepassing. van artikel 14 § 1 van de Y!8t van· 29 .juni 
1964 betreffèAde--de opschorting, het uitstel en de probatie, .het 
uitstel vaA :rechtswege hefroepen wordt ingeval gedurende de 
proeftijd een nieuw misdrijf gepleegd is,. dat v$JOOr'detlng tot ee.n 
criminele straf of ·.hoofdgevan~isstraf' van. "-r dan zes maanden 
zonder uitstel tot gevolg heeft gehad. 

ZEGT dat bij riiet betalirtg· binnen de.door de. wet bepaalde ·termijn de 
lastens de vierde beklaagde uitg~roken ·geldboete kan worden 
vervangen door een gevangen~f van. 60 dagen, waarvan 60 
dagen slaan op het gedeelte met-uitstel. 

. Biidraqa - vergoeding.-. kostan 

SPREEKT in. hoofde van de eerste, de tweede" de darde en da 
vierde beklaagde d& verplichting uit. om ·ELK éénmaal een bedrag 
van. 25,00 euro, met 50· declemeo verhoogd, 1'50,00 eu.fO 
beqragende, ~ betalen bij wijze van bijdrage tot-financiering van ·het 
Fonds. tot flnanciêle· hulp aan slachtoffers van opzettelijke 
.gewelddaden. 

• 
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LEGT de vier veroordeelden ELK een vergoeding q, voor de 
~rijs: van de: st,afprocedure van 51,20 e11ro .overeenkomstig artikel 
91, 2di. lid en. 148 van het :koninkij( besiuit van 28 december ·1950 
hoµdende algemeen ~Jement op. de gerechtskosten in strafzaken. 

VEROORDEELT de ,.rata, de tweede, de ·derde en da ~ -rele 
beklaagde-alk tot-1/4,van de gerechtskosten, in .hun geheel begt'00l 
a,n de zijde van het openbaar ministerie op de som van 274,56 
euro~. 

HERSTELVORDERING 

~EVEELT (te eerate beklaagdei de tweede :~gdet ·de: de,cle 
beklaagde an de vierde beklaagde oo vordering va.n het college 
van burgemeester en schepen van tot het uitvoere·n van 
1>ouw- of aanpassihoswerken· zodat het pand. gelegen aan de 

kadastraal gekepd onder 
In overeenstemming ïs· 

met de· afcieteyercte .stedenbogwkundige vergunnlng .de dato 29 
seotember.2003 en dit.binnen een termijn. van EEN JAAR te rekenen: 
vanaf' het in .kracht van gewüsde treden van hujdig .yonnis .. 

BEVEELT dat v.oor het g~val dat" de. vermelde herstel~len 
niet bir.,nen. de voormelde termijn .werden uitgevoerd, net college-·van 
burgemeester en :SChes,$nen van en de Gewestetijk 
Sted~bouwkundlg Inspecteur a.mbtsbalve in de uilvoering van. de 
herstelmaatreg_el zal kunnen voorzien. overeenkomstig artikel 6.1.4~ 
van de- Vlaamse. Codex Ruimtebjke Ordenfng gecoördineerd bij 
besluit-van de Vlaamse reg&ring op 15 mei 2009. 

ZEGT voor recht dat op. vordering van de Gewest'='lijk 
Stederiböuwkundig· inspecteur In hoofde. van elk der beklaagden, 
een DWANGSOM zal worden verbeurd van 100,00 euro per dag 
vertraging .In nakomlnl van dit bevel. 

WIJST het-meer.:.·en anctersgevorderde AF· als ongegrond. 
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ALDUS UITGESPROKEN IN OPENBARE TEREC11 IZI 11 ING VAN 
VUFENTWINTIG NOVEMBER TWEEDUIZEND DERTIEN 

Aanweiig:-

1 alleen~nd rechter.·ln st,afza_ken, 
substituut-Procureur des Konings, 

ariffier .. 

' . . .. 




