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1. 

De Rechtbank van Eerste Aanleg te DENDERMONDE 
dertiende kamer, rechtdoende in strafzaken, heeft 1n 

haar openbare terechtzitting \·an 25 oktober 2004 
het hiernavolgend VONNIS gev,:ezen : 

Not.111: 66.LJ.2568/02/26 Griffie m:. 

IN DE ZAAK VAN HET OPENBAAR l\UNISTERIE TEGEN: 

wonende te 
, fotocomputerzetter, geboren te 

, bed iendc, geboren te ' 
, \.Vonende te 

op 

' oi: 

Beklaagd van : Te 

de eerste en de tweede: 

A. vanaf I januari 2000 (stuk 4 en 5) tot en met datum der dagvaarding: 

bij inbreuk op de artikelen 66, eerste, tweede en vijfde lid en 68 van het decreet betreffende de 
ruimtelijke ordening, gecoördineerd op 22 oktober 1996 (feiten vanaf 25 maart 1997 tot en met 
30 april 2000) 

door het uitvoeren van werken, het in stand houden ervan, door het verkavelen van grondeigen­
dom of hoc dan ook. inbreuk te hebben gemaakt op de voorschriften der bijzondere plannen van 
aanleg, op de bepalingen van de titels II en IH of op die van de verordeningen. vastgesteld ter uit­
voering van titel III en van hel eerste hoofdstuk vnn titel IV van voonnclde wet en voormeld 
decreet, 

namelijk door het niet naleven van de vourschriften bepaald in de vcrkavelingsvcrgunning, 

• feilen ~•w;,;if J 11:1•i 2C('!IJ :;tratb:,:1r gestel i b!_j hhrcuk o,, de.' anikden 2, J ,16 al. l 7", 1-17. 149 en 

20..i van het d,x:n:~t van 18 mei 1999 !'. ,udenJe de organisatie van cl:: ru imtd ijke ordening wer­
ken, handel ingcn of wijzigingen die in ..:en inbreuk zijn op de bouw. en verkavelingsvcrgunnin• 
gen die zijn valccnd krachtens het decïc.:et betreffende de ruimtelijke ordening, gecoördineerd op 
22 oktober 1996 Ic hebben uitgevoerd, voortgezet of in stnnd gehouden tè hebben, 

In casu: 

in :.arij J mtt dt: •. ,:ïki,, ::1i,1gn:1gu11,1 ing rn ·;·,1111er 83:t 1::111 ?3 , ;;pt.::mb.::r ,9561.E: bGp,ulr: 

·'D,., o,dening ·.-:1n d<.:z;; Z•)l!C vücr vcrbli jl'src~-ri.:alic l!c,!mt '<Is uitgangspunt ecn::;dcds de ;),.:st:1andr~ 
situatie in·l:i.kl;'. fH.:rct:d~vormi11g en bt·zl ~ting, an<letd ..:d dl! ,oorschriftcn gesteld in het koninklijk 

bcsluit van 30 oktober 197 3 betreffende Je wc:ckrndvcrblijfparkcn en di:: ministeriëk omzendbrief nr. 
1S/ 10 dd. 29.1.1978 .... Alle bestaande ef op te richten constructies zijn uitsluitend bestemd voor een 
n;cn:atkvt:: verblijfsfunctie; ee n i.1cstcn1,ningswijziging die bestaat uit een permanent bewon.:n kan 
nier worden h:rgund ... P,:r kadastr:tal \:<.:reed en p1.:r kavel kan skchc één w,~eh:ndvl'rblijf worden 
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toegestaan, enkel geschikt voor tijdelijk en intermitterend verhlijf. . .''. 

De kadastrale 0111schriil'i11(! i-cm het 011roc.:re11d goed dm lrer i,ooni-crp rn11 het misdrijf is, ;:.ijnde: 
ligging. 

aard en oppen-·lakte: huis 21 a 53 ca 
11·ijk c·11 1111111111a m11 het kadaster. 

e11 de. dgenaars en·an gd,lc11tificeerd z1111de als: 
!n .t!eboren te 

geboren te op 
op b,;idcn wonende re 

dit: de eigc11rfo111sti1cl hebben l'erkrege11 kraclitcns de akte v:m aankoop ontvangen op 0-1/09/1999. 

De rechtbank nam kennis van : 

- de dagvaarding waarmee de zaak bij deze rechtbank werd aanhangig gemaakt en die 
op 26 augustus 2004 werd betekend aan de beklaagden oersoonlijk; 
- de overschrijving van deze dagvaarding op het hypotheekkantoor te 

:>p 3 september 2004 onder het nummer zodat 
voldaan is aan de voorwaarde vastgelegd in artikel 160 van het decreet van 18 mei 1999 
houdende de organisatie van de rnimte1ijke ordening ; 
- de processen-verbaal en de overige stuk.ken der rechtspleging. 

De rechtbank aanhoorde op de openbare terechtzitting van 11 oktober 2004 : 

- het Openbaar Ministerie in de persoon van substituut 
procureur des Konings in zijn voordracht van de zaak en in zijn eis ; 
- de beklaagden ~n in hun middelen van verdediging 
voorgedragen door henzelf. 

1. Feitelijke elementen zoals ze uit het dossier bliiken 

I. 1. 

Door d,;: politie van de zor,e ,-\èrd op ï augustus 2002 proces-
verbaal opgesteld nadat was gebkken dat de beklaagden hLm hoofdverblijf hadden 
overgebracht naar het adres kadastraal gekend 
als en dit \vege.ns een inbreuk op de steckn-
bouwrcgelgeving. Dit perceel is gelegen in een bij beslissing van het college van burge­
meester en schepenen van goedgekeurde verkaveling nr. :lel. 23 september 
1986. In deze \•.:rl<,1vdîngsvergunning \Verd het vclgende bep::iald: •'Stedebcmi.:kundige 
l,oo..-schriftca : D~: ordtning vcm dea: :::om: voor vahlijf-,n'.!~1eatit· :iecmt als uftgan3.~·­
!Jasis een.wleds de· b(:stawu/t>; situatie intakl perceclsvo,ming en !J.:::äting, mu!t.rdcels 
de voorschriften gesteld in het koninklijk besluit van 30 oktober 19ï3 betreffende de 
we1;kencherblUfparken en dl· ministeriiile omz.endbrit:f m: 18110 d.d. 20. l. 1978. Het 
verkavelingJplan wordt in toepassing gebracht op de regularisatie ingevolge een 
vroegere 1.,•erdeling en op de ac,nleg van de nümwe zanc. Alle bestacmde of op te richten 
konstrukties zijn uitsluitend bestemd voor een recreatieve i-erblijfçfimctic; een bcstc;n-
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mbig.swijziging die bestaat uit permanent bewonen, kan niet worden vergund . .. . 5. Dr.: 
coflstructies . Pe,· kadastraal perceel en per kavel kan slechts één weekendverblijf 
n·orde11 toegestaan, enkel geschikt voor tijdelijk en intermitterend verblijf ... (st. 8-9). 
Bij beslissing d.d. 29 januari l990 werd een bouwvergunning verleend (st. 12). 

1.2 

De beklaagde verklaarde op 24 september 2002 : " .. Het onroerend g oed 

.~degen tt' ·s eigendom \'Clll mijzelf en 111ij11 t·chtge1tofe en dit 
si11ds 0-1/09/1999 (akte 1•crledc11 1·oor notaris Het 0111-oerrnd goed is gelegen in et'I! grbied ,·oor 

rerblij/src:crt:atit'. Ik bewoon samen met 111ij11 gezin kiresriR 011merc11d J;oed si11ds begi11 mn het jaar 
2000. De i11schrijving in dt bcl'Olkingsregisrus rein datcat 11011 20//212001. Ik 

noch mijn eclrtgcno:e hebben andere 0111oere11de goederen in bezit. Defi11c111cide draagkracht van 111ij11 

gezin laat 1tiet tot' am een ,·ctgdljkhar,• woning te gaan !turen noch te kopen. Ik wéti alleen de kost ,·oor 

mijn gezin met 4 kinderen 1·arii'rwd i11 leeftijd tussen 3 rn 8 jaar. Ik wist niet dat het pama,1ent bewo11,•11 

van een recreariewo11i11g een i11brcuk uitmaakte. Ik ging ervan uit dat ik de 1·rije keuze had m.b.t. de 
ll'Oo11plaats. Ik wist dat dt' gebotc1ve11 die ik kocht vergund w,1rc11. Ik dacht dat mijn gezin op het vlak rnn 

:;tede11bo11w veilig 1ras. Ik bt11 c1/s dgenaar noch zelf noch middels een vennootschap in de bouw• en 
immobiliënsector actief Ik verkoop noch verhuur noch bouw 1voninge11haste of verplaatsbare inrichri11-
g,m voor mezelf of voor derden. Ik bm geen verkave/aar: .. " (st. 4). De tweede beklaagde ver­
klaarde : " .. Ik ben mede-eigenares van het onroerend goed gelegen u 

(k woon i11 het onroerend goed samen met mijn gezin sinds het bt·giti van het jaar 2000. Ik 
kan voor het overige de terzake door mijn echtgenoot afgelegde verklaring volledig beamen. Het is om 
jinancii:!fe reden dM wij in een gebied voor verblijfsrecreatie zijn gaan wonen, Ik noch mijn echtgenoot 
houden ons bezig met de bouw- of immobiliënsector. Ik maak. gem deel uit van een vennootschap die in 
deze sector actief is. Ik verkoop, wrlumr noch bouw vasre- of i•erplaatsbare inrichtingen. Ik ben geen 

verkavelaar . .. " (st. 5). 

1.3. 

De beklaagden hebben het onroerend goed verworven bij notariële akte d.d. 4 septem­
ber 1999. Het onroerend goed wordt in de akte beschreven als "een huis met verdere 
afhangen, op en met grond en tuin, staande en gelegen in een gebied voor verbliifs-
recreatie aan kadastraal bekend onder 
groot één en twintig aren drie en vijftig centiaren .. " (st. 30). M.b.t. de stedenbouwkun­
dige toestand werd in de akte vermeld : "Stedebouw ... De verkopende partij verklaart 
tevens dat voo,geschreven goed deel uitmaakt van een verkaveling - met verkavelings-
vergunning 1wnune, - Roedr?ekeurd door het College van Burgemeester en 
Schepenen der op drie en twintig september negentien honderd 
zes en tachtig. De kopende partij verklaart volledig op de hoogte te zijn van alle stede­
bouwkundige voorschriften en de, bepalingen van de verkm·elingsvergunning door het 
afschrift dat z.ij er heden van ontwmgen hebben ... Bij brief wui 8 juni negentien hon­
derd negen en negentig heeft '.Wn ondergeiekende notaris mee­
gnlr::c!d dat liet perceel .'!.tlegen is hin11eï1 de vc,·/cm:i:lings1•eiT;lllliÛng nw1in1tr 

Tl've11s laat opme;-ke11 dat t:ooï dc-:..e grond ,;11kel een bowvve,g11;t-
ning voor een weekendverbl!jfkan bekomen wordrn. Indien constructies gt·bmikt 
zouden worden als hoofdverblijf1,vordt de bestemming rem het goed gewijzigd hetgeen 
een overtreding is op de stedcnb0l-1w·in.:t. Er zal dan cok omniddellijk een proces~ 
verbaal opgenu:r.akt wordeu (st. 33). 
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1.4. 

Het onroerend goed dat door de beklaagden wordt betrokkt!n , is gekgc n in een zone 
die vol2ens het bii koninklijk besluit van 7 november 19ï8 goedgekeurd ge,vcstplan 

bestemd is voor verbl ijfsrec reatie. 

1.5. 

Bij bes lissing van het college van burgemeester en schepenen \an 
d.d . 30 april 2003 \verd een herstelvordering bestaande in de staking van het strijdig 
gebruik geformuleerd (st. 21 -22). Er werd een dwangsom van 125,00 EUR gevorderd. 
Deze vordering v.erd gemotiveerd met een verwijzing naar de strijdigheid van het 
gebruik met de bes temmingsvoorschriften. De gewestelijk stedenbouwkundig inspec­
teur heeft bij brief d.d. 3 september 2003 meegedeeld dat zij zich niet zou aansluiten bij 
deze herstel vordering omdat deze overtreding v,erd gepleegd in een geïnventariseerde 
cluster en de Mi nis ter met de vertegenwoordigers van de parketten-generaal in de 
Commissie Vervolgingsbeleid heeft afgesproken dat er voor deze overtredingen geen 
herstelvorderingen zouden worden geformuleerd in afwachting van het resultaat van de 
besprekingen in de parlementscommiss ie leefmilieu en rui mtelijke ordening m.b.t. de 
problematiek van de weekendverbijven (st. 26). 

1.6. 

De eerste beklaagde verklaarde op de openbare terechtzitting van 11 oktober 2004 : 
" ... We zijn sinds september 2004 verhuisd, we hebben ons adres gewijzigd sinds 29 
seplember 2004 te We moesten weg uit en uit 
,wodzaak zijn we daar gaan wonen. We ha-tlden een huurovereenkomst met mijn 
schoonbroer maar dat is nier doorgegaan. We hebben een gezin. met zware kosten". De 
tweede beklaagde verklaarde op dezelfde zitting: " ... lk woon thans ook te 9190 

We betwisten niet dat we niet wisten dat we er niet mochten 
wonen. Iedereen zei cult het wel in orde zau komen, maar het was uit noodzaak. We 
,varen op zoek naar een andere woning ... ". 

De rechtbank heeft de feiten omschreven onder de enige tenlastelegging op de open­
bare; terechtzitting van 11 oktober 2004 als volgt aangepas t : 

• • l ' •• I ,,.6 , •• • 1 ' . 1 ' 8 ' I l • ' 
/ ) 11 :., ) '"( "1/1, o ,,) t/ '·' ,1,··11 •,., ' ' 11 ( 1 · •, •;-J••f•> l"t• "; ':'; / Y ·,1 \ / II T/, ;- ' /( · '•! •J , · ,,,1 , 1, ·, ' -·r,·o,>' ')!'l !~ J··· : • .J I t . I f' f' ~ •• . . ..-'-•- . . ,- _, • -.. ~ . " ., J ~ - '-' _.., ._. , . • JJ,., . .• ._ • V - • ~ · .,_. • .- -- ~ • 

Ji . .1ule de mimrdij/.:e orde,1ing gecovn:!inei:.'nl op 22 okiObe,· 1996 (m o;- dc.: f d lt.!n w r. -'ll 

met JO npril 2000) en op de artikelen 2, 146 al. J, 1·, 147, 149 en 204 van hel decn:d 
van 18 mei 1999 houdende de orgnnisalit~ van de m imtdijke ordening (voor de f eiten 
vanof 30 april 2000j 
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door het uif~,oenm i·cm werken, het h1sta11d houden erl'(m, door het verkavelen van 
gm11deige11dom of !we dan ook inbreuk te hebben gemaakt op de voorschriften der bU 
;,ofl(/ere pla1111c11 1·c111 aanleg, op de hepalingc11 \'(lll de tiie/s Il eI1 JIJ of op die i:m1 de 
1·erordc11h1ge11, vastgesteld ter uitvoering w111 titel lil en rrm het eerste lwofdst11k rm1 

titl'I !V ra11 voNmeldc decrel'f (rnor de periode tot 30 april 2000) en lw11d<dinge11 of 
11·i}ûgi11ge,z dit• een inbreuk zijn op de bouw- en ,·erkavelingsrergwmingen die zijn ,·er 
!eend krachtens het decreel betrefjá1de de mimtelijke ordening gecoördineerd op 22 
oktober 1996 te /lcbbm uitgcl'Oerd, voortge"et ojïn slam/ gehonde,z te hebben, meer 
bepaald: 

/. op een nier nader te bepalen datum in de periode van J ja1111ari 2000 tor en 111et 31 
ja1111ari 2000, gd1m1de!d te lzebbc11 in smjd met de rerkm·elingsvergwmi11g 11u111-

111er i·ctn 23 september 1986 dh· bepaalt: De ordening i·tm dez.e 7.011c voor i ·cr-

blijffrekreatie neemt als uitgangsbasis ee11sdeels de bestaande situatie inuzke 
perccelsvor111i11g en bez.ctting, anderdeels de voorschrijien gesteld in het koninklijk 
besluit van 30 oktober /973 betreffende de weekendverblijfparken en de minis­
reriële omzendbrief m: /8/10 d.d. 20.1.1978 .... Alle bestaande of op te richtell 
konstrukties zijn uitsluitend bestemd voor een recreatieve verblijjifzmctie; een 
bestemmingswijziging die bestaat uit permanent bewonen, kan niet worden ver­
gund .... Per kadastraal perceel en per kavel kan slechts één weekendverblijf 
worden toegestaan, enkel geschikt voor tUdelijk en intermitterend verblijf "door 
pennanent het onroerend te gaan bewonen ; 

2. vanaf een nier nader te bepalen datum in de periode van 1 januari 2000 tot en met 
31 Januari 2000, tot 26 juli 2004, de sub 1 omschreven toestand te hebben in stand 
gehouden 

en heeft de partijen daarvan in kennis gesteld. 

3. De strafbaarheid van de instandhoudin2 

3.1. 

Artikel 7 van het decreet van 4 j uni 2003 houdende wijziging van het decreet van 18 
mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening, wat het handhavings­
beleid betrèft (B.S. 22 augustus 2003, inwerkingtreding op dit: datum ingevolge artikel 
l 2 van dit decreet) heeft aan artikel 146 van het decreet van 18 mei 1999 een dcrdè en 
vierde lid i,verd toegevoegd waardoor het instandhouden van de misdrijven bedoeld 
door artikel 146, eerste lid, J ', 2", 3°, 6" en r niet langer \.V0rdt bestraft. Deze depena­
lisering geldt evenwel nid indien de handelingen, werken , wijzigingen of het strijdig 
gebruik een ernstige inbreuk vormen op de essentiële stt.:dcnbouwkundigc voor­
schriften inzake bt.:stemming krachtens het ruimtelijke uit\ot=ringsplan of plan van aan­
l~g. Er zou kurn:en 1.vor<:kn \dJorgd1ouden dat een nid vr.:rgu ndc bcs tcm;ni ngs1Aij'z: igin ?; 
,:Gn ,.:rnsti gc inbreuk inhoudt op essentiële stt:denbomvkundige \·oorschriftcn inz ake 
bestemming zoals ze \\<crden vastgesteld bij het bij koninklijk besluit van 7 november 
J 978 vastgesteld gewestplan zodat een depenalisering niet zou 
van toepassing zijn. 
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3.2.1. 

De rechtbank heeft bij de behandeling van de zaak op de openbare terechtzitting van I t 
oktober 2004 partijen ge\vczen op het arrest nr. van 22 juli 2004 van het 
Arbilrngehof dat een antwoo:-d rnrmde op prejudiciële vragen betreffende di: anikekn 
146, derde lid, en 149 §§ 1 en 5, van het decreet van het Vlaams Gewest van 18 mei 
1999 houdende de organisatie \·an de ruimtdijke ordening, zoals ingevoegd of ,ervan• 
gen bij het decreet van 4 juni 2003, gesteld door de correctionele rechtbanken te G ~nt 
en te Dendermonde. De rechtbank heeft partijen uitgenodigd standpunt in te nemen 
omtrent de moge lijke gevolgen van dit arrest voor de za:lk die thans ter beoorde1ing 
voorligt. 

3.3.2.l. 

Het Arbitragehof heeft met dit arrest als volgt geoordeeld: "Artikel 146, derde Ud, van 
het decreet val! !zet Vlaamse Gewest wm 18 mei 1999 houdende de organisatie van de 
rnimtel,jke ordening, zoals toegevoegd bij artikel 7 mn ht:l decreet van het Vlaamse 
Gitwest van 4 juni 2003, schendt de artikelen JO, 11, 12 en 14 van de Grondwet". 

3.3.2.2. 

Het Hof heeft er in dit arrest aan herinnerd dat : 

het bevoegd is om wettelijke bepalingen te toetsen aan het wettigheidsbeginsel in 
strafzaken zoals gewaarborgd door de artikelen 12 en 14 O.W. en artikel 7 EVRM 
(overweging B.5.5.); 
uit de voormelde bepalingen van de Grondwet volgt dat geen enkele gedraging 
strafbaar zal worden gesteld en geen enkele straf zal worden opgelegd dan 
krachtens regels aangenomen door een democratisch verkozen beraadslagende 
vergadering (overweging B.6.2.) ; 
deze grondwetsbepalingen er niet aan in de weg staan dat de wet een beoordelings• 
bevoegdheid toek..:nt aan de rechter die belast is met de toepassing ervan voor 
zover zij de bijzondere eisen van nauwkeurigheid, duidelijkheid en voorspelbaar­
heid waaraan str:. fwetten moeten voldoen niet miskent (overweging B.6.2.) ; 
uit de artikelen 1.~ en 14 G.\V., artikel 7 EVRM en artikel 15 IVBPR voortvloeit dm 
de strafwet wcfüwaar een zekere flexibiliteit mag vertonen met het oog op wijzi­
gende omstandi:_;heden maar dat zij niettemin moeten worden geformuleerd in 
be,voordingen o:J grond waarvan eenieder, op het ogenblik dat hij een gedrag aan­
neemt, kan uitr:uken of dat gedrag al dan niet stratbaar is (over\veging B.6.3.). 

Het ccrstt· geval \ ::, : strafüaarhcid ,;:tn het in :,tand houden v:.n c 1.;n stcd~nbou,1 miscbj f, 

n;.i,rnelijk wanneer ':et misdrijf plaatsvindt in een ruimtelijk kwetsbaar gebied zoals 
omschreven door ,rtikel 146 al. 4 van het decreet van 18 mei 1999, voldoet volgens het 
Arbitragehof aan Je ver,;isten van naU\vkeurigheid, duidelijkheid en voorspdbaarheid 
w aar.aan de strnfr dtcn moeten voldoen (ov1.!rweging B.7.2 .). 
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3.3.2.4. 

Het t\veede en het derde geval waarin de instandhouding strafbaar blijft, namelij k \\ Uil ­

neer er "011aa11vaardbare sredcnbmm·kwrdige hinder" wordt \·eroorzaakt voor de 
om\vonendcn en "i11die11 er ee11 emstige inbreuk is op esssentiële stcdenbou1rkwulige 
i·oorschrijren iu?.ake de beste111111i11g krachtens het ruimtelijk uitvoeringsplan ofpla11 
1·<m aanleg" doorstaan de grondwettigheidstocts niet. De begrippen "onaanvaardbare 
hi11der" en "cmstige illbreuk" kunnen volgens het Hof nie t de definitie vormen van 
een misdrijf zonder ontoelaatbare onzekerheid te creëren. Ook de voorwaarden dat het 
moet gaan om "stedenbow, ·kwtdif,?e hinder voor de omwo11e11de11" en om een ernstige 

- ' v 

inbreuk op '·esse11tië/e" stedenbou\.vkundige voorschriften zonder vc.:rdere ver-
duidelijking leiden tot onztkerhcid. De omschrij ving "011aa11l'{lardbare steden­
bouwkundige /ii11der voor de omwonenden'' en "<'mstige inbreuk op de essentiële 
stedenbouwkundige voorschriften inzake de bestemming krachtens het ruimtelijk 
uitvoeringsplan of plan van aan leg'' hebben volgens het Hof geen voldoende 
nau\.vkcurige normatieve inhoud om een misdrijf te kunnen definiëren (overweging 
B.7.5 .). 

3.3.2.5. 

Het Arbitragehof beantwoordde dan ook de prejudiciële vraag of a1tikel J 46, derde lid 
van het decreet van 18 mei 1999 het door de artikelen 12 en 14 G.W., art. 7 EVRM en 
15 IVBPR gewaarborgde wettigheidsbeginsel in strafzaken schendt bevestigeqd (over­
weging B.8.). Zulks houdt volgens het Arbitragehof ook een schending van het begin­
sel van gelijkheid en niet-discriminatie in (overweging B. 10.). Het afhankelijk maken 
van de strafbaarheid van het in stand houden van een stedenbouwmisdrijf van de aan­
wezigheid van omwonenden is volgens het Arbitragehof geen pertinent criterium zodat 
ook op die grond artikel 146, derde lid van het decreet van L 8 mei 1999 strijdig wordt 
geacht met de artikelen lO en 11 G.W. (overweging B.15.) 

3.4. l. 

Volgens artikel 28 van de bijzondere wet v&n 6 januari 1989 op het Arbitragehof moet 
het rechtscollege dat de prejudicide vraag heeft gesteld e\-enals dk ander rechtscollege 
dat in dezelfde zaak - dit wil zeggen tussen dezelfde personen en met hetzelfde voor­
\Vcrp (vgl. J. VELAERS, VrmArbitragehof tot Gro!ldwettelijk Hof, Antwerpen, Maklu 
Uitgevers , 1990, nr. 540, p. 405)- uitspraak doet voor de oplossing \'an het geschil 
naar aanleiding waarvan de prejudiciële vraag is gesteld zich voegen naar het arrest van 
het Arbitragehof. Het arrest van het Arbitragehof nr. J.d. 22 juli 2004 heeft 
dus slechts een bepçrkt gezag van gewijsde en is dus in beginsd slech ts bindend voor 
de ;echter die d,~ p:·f~jl.!dit;i~k: ':m::tg hcdt. g,~stdd (of <k \t:ra:t:,-, br~roeps- of ca:;,sutt•.!­

rechtêr in c!ii.: zaak). Indien hd Hof heeft g1~oordecld ebt ~èll norm strijdig i:; md d~ 
Grondwet dan mag geen n:chter die in dezclfdè zaak moet oordelen deze norm nog 
toepa~sen (vgl. J. VELAERS, o.c., nr. 540, p. 405). 
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3.4.2. 

Er wordt nochtans algemeen aangenomen dat een arrest van het Arbitragehof op een 
prejudiciële vraag een ruimere werking heeft (vgl. E. KRI~GS, "Beschouwingen over 
de gevolgen van de door het Arbitragehof gewezen arresten'', R. iv. 1985-86. 514). 
Artikel 26 § 2, al. 3, l • van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof 
schrijft immers voor dat het rechtscollege \Vaarvan de beslissing vatbaar is voor hoger 
beroep, verzet, voorziening in cassatie of beroep tot vcrnictigjng bij de Raad van State 
er niet toe gehouden is een prejudiciële vraag te stellen wanneer het Arbitragehof reeds 
uitspraak heeft gedaan op een vraag of een beroep met hetzelfde onderwerp. Uit die 
bepaling moet ,vordcn afgeleid - ook al blijkt zulks niet uitdrukkelijk uit de bijzondere 
wet - dat de rechter die het niet nodig acht het Arbitragehof opnieuw te bevragen gelet 
op het voorschrift van artikel 26 § 2. al. 3, 1 ° gebonden is door het arrest dat het Arbi­
tragehof velde in de andere zaak met hetzelfde onderwerp (vgl. o .m. Luik, 10 decem­
ber 1991, J.L.,vl.B. 1992, 949, noot; Luik, 8 oktober 1997, J.L.M.B, 1998, 254; Luik 
28 november 1995, J.L.M. B. 1996, 110 ; Brussel 2 maart 2000, J.L.M.B .. 2001, 463 ; 
Rb. Brussel 15 juli 1996, TB. B.R., 1997, 321 ; Vred. Ieper 1 maart 1996, R. W 1996-97, 
365; J. VELAERS, o.c., nr. 541, p. 406). Die regel is volgens sommigen in eenklank 
met het gezond verstand (E. KRINGS, o.c. 514). Er mag dan ook worden gesteld dat 
het arrest van het Arbitragehof dat antwoordt op een prejudiciële vraag als een bindend 
precedent moet worden beschouwd (vgl. Rb. Brussel 16 februari 2001, R. ir 2002-03, 
306) Uit een en ander volgt dat deze rechtbank, die gelet op het voorschrift van artikel 
26 § 2, al. 3, 1 ° van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof het Hof 
niet opnieuw wil bevragen, zich dient te voegen naar wat het Arbitragehof heeft beslist 
met het arrest nr. d.d. 22 juli 2004 

3.5. 

Zoals hierboven reeds werd aangegeven gaf het Hof in zijn overwegingen aan dat 
anders dan het tweede (onaanvaardbare hinder voor de omwonenden) en het derde 
geval (ernstige inbreuk op essentiële voorschriften) van strafbaarheid van de instand­
houding van een stedenbouwmisdrij f, het eerste geval (de ligging in een rnimtelijk 
kwetsbaar gebied zoals gedefinieerd in artikel 146 al. 4) wel voldeed aan de vereisten 
van nauwkeurigheid, duidelijkheid en voorspelbaarheid waarnan strafwetten moeten 
volden. Dit h1.:cft het Hof evenwel niet belet om in het beschikkend gedeelte van het 
arrest te zeggen voor recht dat artikel 146, derde lid, van het decreet van het Vlaamse 
Gewest van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening, zoals 
toegevoegd bij artikel 7 van het decreet van het Vlaamse Gewest van 4 juni 2003, de 
artikelen 10, 11, 12 en 14 van de Grond\VCt schendt. Het Hof heeft dus gelet op het 
dispositief van het arrest - naar mag worden aangenomen bewtist •- het volledige der,fo 
lid strijdig geacht rnd dè Grond\vd i..:n dus geen onderscheid willen maken tussen het 
ccrstc gcv:•.l van strafüarc instandhoi.,ding en het t1.v1:t::dc en ,J:r,:k g,~,,.:~J. Dat lijkt 
loQisch. De rc!lcline: Y::tn de strafö~wrheid \.an instandhouding'. ,:tn ~1!n :.,ted1:nbouv...i11i :;-

.... - ~ 

drijf \\.crd immers ingevoerd in één bcpaling die al.s étSn geheel moet worden gezien. 
Het lijkt moeilijk aanvaardbaar om deze bepaling partieel te gaan toepassen aangezien 
ze zo op geen enkek wijze nog zou beantv,oorden aan de \vil van de decreetgt:v~r. 
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3.6. 

De rechtbank komt dan ook tot de conclusie dat gelet op wat met het arrest van het 
Arbitragehof nr. :t.d. 22 juli 2004 werd beslist de rechtbank in de voor-
liggende zaak niet langer toepassing mag maken van artikel 146, derde lid van het 
decreet van J 8 mei 1999. Dit heeft tot gevolg dat de straf sanctie voor de instand­
houding van een stedenbouwmisdrijf moet worden toegepast. 

4. Gegrondheid van de straf,·ordering 

Vit de voormelde gegevens blijkt duidelijk dat dl;! beklaagden zich schuldig hebben 
gemaakt aan de feiten zoals heromschrcvcm onder de ti.:nlastcleggingen I en 2. Zij 
hebben bewust de vcrkavelingsvoorschriftcn overtreden en zij hebben die toestand 
bestendigd. De beklaagden kunnen geen onwetendheid voorhouden. In de koopakte 
werden de beklaagden duidelijk gewezen op de stedenbouwkundige voorschriften. 
Financiële motieven kunnen bezwaarlijk worden aanvaard om een wetsovertreding 
goed te praten. De beklaagden gewagen weliswaar van een (tijdeHjkc) noodtoestand 
doch zij maken dit verweer niet geloofwaardig. 

5. De straftoemetin2 

5.1. 

De in hoofde van de beklaagden bewezen geachte feiten zoals heromschreven onder de 
tenlasteleggingen 1 en 2 zijn in hunnen hoofde de opeenvolgende en voortgezette 
uitvoering van eenzelfde misdadig opzet zodat voor al deze feiten samen bij toepassing 
van artikel 65 van het strafwetboek (Sw.) slechts één straf moet worden opgelegd. 

5.2. 

De straftoemeting moet worden bepaald gelet op de aard en de objectieve ernst van de 
bewezen verklaarde feiten, de begeleidende omstandigheden en de persoonlijkheid van 
de beklaagden zoals die onder meer blijkt uit het strafrechtelijk verleden, de gezins­
toestand en de arbeidssituatie voor zover die de rechtbank bekend zijn. 

5.3. 

De door de beklaagden gepleegde feiten kunnen niet worden getolereerd. De 
beklaagden mockn de normen die de overheid heeft uitgewerkt ter realisatie van het 
bele id inzake stedenbouw en ruimtelijke ordening respecteren. De beklaagden mogen 
hun inclividued belang nh.~t bov.:;n h<.:t nlgeme,.;n bdang -- dat is gl'baat met ,::en sced•.:: 
ru imtelijke orckning - l:~ten prt;•;a.Ju,!n. 
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5.4. 

De eerste beklaagde is thans jaar, fotocomputcrzetter Yan beroep, de t,veede 
beklaagde is jaar oud en bediende ; zij wonen samen met hun vier kinderen. De 
eerste beklaagde vcrklanrde te \verken bij en er maandel ijks een inkomen van 

EUR te gen ieten. De tweede beklaagde zegde huisvrom.v te zij n. De eerste 
beklaagde beschikt over een gunstig strafrechte lijk verleden (alleen een veroordeling 
\vegens verkeer) en de tweede beklaagde over een onberispelijk strafrechte lijk 
verleden. 

5.5. 

De straftoemeting moet niet all een de vcrgcldingbehoefte dienen maar ook de speciale 
en generale preventie. De op te leggen straf moet van aard zijn de beklaagden ervan te 
vvcerhouden zich in de toekomst nog aan dergelij ke feiten schuldig te maken en hen 
aan te sporen respect te betonen voor de regels die beogen in Vlaanderen tot een orden·­
telijke ruimtelijke ordening te komen. 

5.6. 

Het komt de rechtbank dan ook passe nd en rechtmatig voor aan de beklaagden voor de 
bewezen geachte feiten zoals heromschreven onder de ten]asteleggingen I en 2, elk de 
in het beschikkend gedeelte van dit vonnis bepaalde geldboete op te leggen. Aangezien 
de feiten zowel voor als na I maart 2004 werden gepJeegd moet toepassing worden 
gemaakt van de vanaf die datum geldende opdecimes. De rechtbank heeft bij het 
bepalen van het bedrag van de geldboete rekening gehouden met de elementen omtrent 
de sociale toestand van de beklaagden voor zover beschikbaar. 

6. De herstelvordering 

6.1. 

B ij brief d.d. 7 juli 2003 werd door het college van burgemeester en schepenen van 
;en herstelvordering en een eensluidend afschrift bezorgd van de beslissing 

van voormeld college d.d. 30 apri l 2003, waarbij op gemotiveerde wijze werd beslist 
om m.b.t. de fe iten heromschreven onder de tenlasteleggingen l en 2, een herste l­
maatregel te vorderen bestaande in ht:t staken van het strijdig gebruik. 

6.2. 

De bekb::igdcn htblxn .:ip de openbari;: terechtzitting van 11 oktober 2004 aan de hand 
v:rn hun identi~eitska2.rt ;1ann1;mèlijk gem::wkt dat zij sinds 29 september 1004 niet 
langer meer Vl.!rbkvcn te maar \Vel te 

Er blijkt dus Jan de wederrcchtehJkc toestand een -:inde te zijn gekomen zodat de 
herstd vorde-ring van het colkgc van burgemeester en schepenen als ongegrond moet 
worden af gewezen. 
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Gezien de hierna vermelde artikelen : 

\Vet van 15 juni 1935 op het gcbntik der talen in gerechtszaken, art. 11, 12, 14, 22, 31 
tot en met 37, 40 en 41 ; 
\Vetboek van strafvordering, art. l62, 179, 182, 184, 185, 189, 190, 190ter, 194 en 195; 
\Vet van 5 maart 1952 betreffende de opdeciemen op de strafrechtelijke geldboeten, art. 
l ; 
Strafwetboek, art. 2, 38, 40, 65 en 100; 
Decreet betreffende de mimtelijke ordening gecoördineerd op 22 oktober 1996, art. 66, 
eers te, tweede e n vijfde lid en 68 ; 
Decreet van f 8 mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening, art. 2, 
146 al. 1, T, 147 en 204; 
Besluit van de Vlaamse Regering van 14 april 2000 tot bepaling van de vergunnings~ 
plichtige functiewijzigingen en van de werken, handelingen en wijzigingen waarvoor 
geen sr~denbouwkundige vergunning nodig is, art. 2 § 1 ; 
\Vet van l augustus 1985 houdende fiscale en andere bepalingen zoals gewijzigd door 
de wel van 24 december 1993, art 29 en het koninklijk besluit van 18 december 1986 
betreffende de commissie voor hulp van slachtoffers van opzettelijke gewelddaden, art. 
58; 
Koninklijk besluit van 28 december 1950 houdende tarief in strafzaken, art. 91, zoals 
gewijzigd door het koninklijk besluit van 11 december 2001 betreffende de invoering 
van de euro in de regelgeving inzake justitie ; 
Verordening (EG) nr. 974/98 Raad van 3 mei 1998 over de invoering van de euro, art. 
1, 2, 3 en 14; 
Verordening (EG) nr. J 103/97 Raad van 17 juni 1997 over enkele bepalingen betref­
fende de invoering van de euro, art. 1, 4 en 5; 
Verordening (EG) nr. 2866/98 Raad van 31 december 1998 over de omrekenings­
koersen tussen de euro en de munteenheden van de lidstaten ; 
Wet van 26 juni 2000 betreffende de invoering van de euro in de wetgeving die betrek­
king heeft op aangelegenheden als bedoeld in a11ikel 78 van de grondwet, art. 2 , 3, 4 en 
6; 
Wet van 30 oktober 1998 beueffende de euro, art. 3 tot 6 ; 
K•)ninklijk besluit van 30 oktober 1998 tot vaststelling van de datum van inwerking van 
d· bepahngen van de wet van 30 oktober 1998. 

( M DEZE REDENEN, DE RECHTBANK : 

··'.ECHTDOENDE OP TEGENSPRAAK 

'ast Je dagvaarding a:m zoals :.1angegev1!n onder punt 2. 

7 ,crt d·· t · , ()'' • -.J,y > : ··t,, ., •. , t 1 j d ')') - -1· ')'11"'\4 ,: . 1 , .,, A·-b·f ,,,,, , ),o f -L i -- l •;;, l -.1 .• J.,l ~1,;\1.; .,:,1, ,.11_; •• ,.L. -.. s J r. . .. ~·-J U 1 .:.,\.tv , an i1l'.t ! hf-.•. ::,e . . • .• • J 

/ rt:.chtbank geen toepnssin_g kan maken van :lrtikel 146, derde lid van het d1;crect van 12 
! md 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening, zoals gewijzigd door 
'. het decrt;ct van 4 juni 2003 en de rechtbank deze zaak derhalve dient te beoordelen op 
! basis van de decretale regeling zoals ze wat betreft deze bepaling bestond voor de 

decrcetswijziging van 4 juni 2003. 

~-r..l\ IJ f: 11 
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Veroordeelt de beklaagden !n voor de feiten zoals her~ 
omschreven onder de tenlasteleggingen l en 2 ELK tot een GELDBOETE van 26,00 
EUR, met 45 decirnes verhoogd, 143,00 EUR bedragendc. 

Zegt dat bij gebreke aan betaling binnen de door de wet bepaalde termijn, de lastens de 
bcklaagder. m Ltitgesproken geldboeten van 1 +3,00 
EUR telkens zullen kunnen worden VERVANGEN door een gevangenisstraf van 8 
DAGEN. 

Spreekt lastens de beklaagden en ie verplichting uit 
om ELK EEN~1AAL een bedrag· van l 0,00 EUR, met 45 clecimes verhoogd, 55,00 
EUR bedragende, te betalen bij wijze van bijdrage tot financiering van het Fonds tot 
finunciële hulp aan slachtoffers van opzettelijke gewelddaden. 

Wiist de herstelvordering van het college van burgemeester en schepenen van 
af als ongegrond gelet op het beëindigen van de wederrechtelijke 

toestand per 28 september 2004. 

Legt de beklaagden ELK een vergoeding op van 
25,00 EUR zoals bedoeld door artikel 91 koninklijk besluit van 28 december 1950 
houdende tarief in strafzaken. 

Veroordeelt de beklaagden hoofdelijk tot de aan de 
zijde van het Openbaar Ministerie gevallen gerechtskosten, in hun geheel begroot op de 
som van 44,74 EUR. 

Aldus uitgesproken in openbare terechtzitting van 
VIJFENTWINTIG OKTOBER TWEEDUIZEND EN VIER. 

Aanwezig: 
alleenrechtsprekend rechter in strafzaken. 

substituut procureur des Koninl!s. 
e.a. adjunct-griffier. 




