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De Rechtbank~an eerste aanleg van het gerechtelijk arrondissement 
Antwerpen, oC kamer,rechtdoende in correctionele zaken,~eeft het 
volgende vonnis gewezen 

Not . nr r l./6Lt'l. /&:J 

in zake van HET OPE NBAAR HINISTERIE 

Waarbij zich heeft aangesl~ten als burgerlijke partij: 

Het Vlaams Gewest, 

vertegenwoordigd door de Vlaamse executieve ten verzoeke van de 
, Gemeenschapsminister van ruimtelijke ordening & 

huisvesting, hiertoe aangewezen door het besluit van de Vlaamse 
Executieve van 11 december 1985, tot aanwijzing van de leden van 
de Vlaamse executieve, voor en namens wie verschijnt Meester 

woonstkiezende ter studie van voormeld advokaat, bij akte 
verleden door onderzoeksrechter te 

, het onderzoek geopend zijnde ingevolge deze 
aanstelling als burgerlijke partij. 
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l!l 
ç1,~ bl!i't.~~ 
'f r~i~ 1.~n t1 t!' 
e":riz21 fde 

~~1.Ü~~!l~r.: 

. ~ t~~9~n 2@ deç~m~er 11~1 an 2G s~ptembfr~ 19~4i 
var melde dat~ ~n/o F in hier□~ y~rmald~ pecic~esa de 
acht~reenvcl g~n~ci ~n voortdur&nde uiting zijnde ~§CT 
ogzeti het l ~~tste feit ge~leegd zijnde QR !2 

12Z:1 

Heb:.i.i door de rr,isd.,.-.d of hn-t i-1ar,bedrijf ·te- he-bbG-n uitgevoerd c:,f 
mw, tie ui i.: vo6-r i r,9 rer: hts t r e>G.'k s. te he•bben me1?ge-v1er l:t , hF.· t z i j dcmr 
i;;,ni•J~ rJ,;,.;,d tr:,l dl? ,.1itv1:nw in9 zc•di:,n ige hulp te h~bben ,verle~ntl 
~~t d~ mlsd~d~ of het wnnbecirijf zond~r·hun bijs tand ni~t h~cl 
h,,11 'ot'11t"n '-•>t)1""d-:i•n qe:p \ ?.1-r~gd. 

A- Jn illPerder v malen~ o p niet n~der i~ ~~e~l~Q ~ê!§~ 1Y!2~D 1 
ll•§!r.Wi: _199 0 er, 1 j.:,r, 1.,§ri 1991 

tlij i1,brr:-uk t··~• i:!e "r tiktdi.-·n i , 2, ï, 11 1=r, 13 ,j,á;, het 
cl e,:1-~?e l '"-"' 3 maart t 9ïó tot bescherming van rrinn\.lmt~nten en 
~ 1: at.h,- en tlnrp-.,.ge:z i c:hten en d e arti l:el en 1 en 2 v,:;,n he-t 
~-: .B. v;;m .~ ds;-ce11,ber l9ï6 to t bepaling v.:11; de algemene­
vc,or·;;;,; hr· i f'len ir,:.:ake instc1r,dho'.1ding e.-n c:,nclerhoLld van 
,w::•n!.1111?.nten en de s t ,;1ds-· e,n dorpsgezic:t-.-te-n~ - thans het 
Ç°tesl,, i t vr,,·, de Vl .,a,,,se Regt-ring tld. 1 ï noven,ber 1993 tot 
b~pd lin~ van d& alg~rnene voorschriften inzake 
; 1,sl..iu ,dho1.1di ng e:· 11 ontle•rhc•>..1d v,m mc•nl1m1rnter, en stëods- en 
u r.)1-- p '!>oe:.:ic:hlen i.BS. 10.3.9•J> als eiQer,.:,ars en 
v r--1.1t:htt;11ä·b!'·1..d l,.f:-.-s '✓ i<ll r,;,u-n bc;;,~,chermd mc•nl1me-nt of vëln een .in 
•.?!in be!l-chermd sb,,d!:,- c,·f dc,rpsge-z i c h t gelegen onroer end 
ÇJ~e:>d , n i . ;-,,,· t 
yekadastreer~ als en 

e·igendc•m Vi!n verzu imd te.-
he-bè,~n de hi erna bij KB bepaalde algemene en ;;pecifiel:E 
voc•r·sc:hriftel'l na te leven me·t betrekkir,g to·t de 
i nsti;n;dho1.1di ng en het onderl:oo1.1d van voor bescherming 
v ~tL~r~ of beschermde 0nroerend~ goederen, nl.: 

1~. inbreuk op art . 2.1~ van het KB van 31 êugu~tu~ !2ZZ 
1,,_,1.1dende de r.:,ng.,-,c:hi l:ld rog als monument van het l,as·teel 

stP.l l 1?.ntlr.· beho1.1clen-;;:. oel di g ver 1 c=:ende 
ft•r.1cht.i.9i.n9 .is l1f?t verbc:•den op de hogerve•rmelde 
p :.:>:r t:e-len werken 1.dt t1t ••✓ t:•eren ve1·mr:-lc! in art. 4•l V,?,r1 

:,:-,1 t -, ~,r, '.2·J n,,H,i-1:. 1962 houdende c,rg.,nis.;.tie.. Vc'ln de 
, ·,•.iu.-1:el ijl, .,. c,1· rJer irog E'll de stedeboui-1 in Cé'ISU het 
1•1 a, ;, :: "-'=Il ,;;.n 1.?en l asU. i ft in de hoel:toren v..in het. 
•c:...,,jijhvlt~Prs; h el \lll:t>reke-n vr:,n de m1.1ur tussen de 2 
v.,a:•• · lrt?ld : e" ,-,1; l!o?t. g,;,1 i ji:vl oers; het verhc:,ge•n van de 
•-• .1,,~.•r ~i 1, t:•I' ,if-, • .,t., r-clj1~pi11rJ; 1,el: plaats'!ä'ro of ve•rpl.:,~tsen 
v,;,n 1:, i rw,enm1.:r· ::n; hF.:!:. ui tbr eken v~n ds:- lu,,pel i r , een der 
i,, , ~-i, l:u, · r,r,Ljes ; het c:,111bt.",u1-,i;,r, ·-..•.,n &en "'oonk;;,mer tc,t 
g>.=::;;1;h•:,~ d-;,11 i.:o.i l •Jl: tr:m 1 hal:. verbow,1E?r1 van de l:r::l der tc,t 
h. li?U l { l:'r\ 

7'. ·I nbn~1.1k c•p sr.1i!1~1 2. 2 ~ van het ~-:E< van 31 ;.ugL1s-t_us. 
12:ZZ s-teller,d,~ behoude,ns. geldig vi?rleende më,c:htiging 
in. he~. ' ll?rbc,de-11 de ordonn.;1ntie en h<;•t uitzicht Vóiln de 
pr::r~r? \ e,·, en van dE? zich l"?rop b~vi ndende onrcl!!rende 
gi::-,l!:tierer, te 1,Ji j -.d9en in casu c,m. dc,or het ver~iijderer, 
,..,:., hll'I: ge\ijlp;lc-,err. vëtn alle: origir,elee 
,n1111r·bespannln•,;ir,m, het ·ve:r1<1ijd!:?ren c,p de verdieping v an 
:;, i \f! p l ar-,:: t<?n- >?n pi'rl:et \/1 ner~n en verv;;.ng(!.' n d oor r.-en 
l., ,,.1:u1•" 1?•·• v l c:r..>•· c,·i- ei.-1·, c:l,ape en hi.-•-t. inbr,;:;ngen Vt\n een 
b,.-,·li , .,,n..,t·, h ord: r.,1;;11.,l:. s •.:-n van eer, ]..,:;tlift in d<? 
1,.·,<.·· :11.on;,r, v .:n, hel r:H~llJl<v}c:,er~:-, het ,.,itbr~~:<l!'r, v~n de 
,, .. ,, ,,.. l:•.P,;•,;-e, ·, rlr~ .2 .;,tr Lrf',!:lien C•P he·t çie-1 .\ jl:vl oe-,·s. , het 
v1,·rhl'..-.gm·, ·-.,;;,,, tl>? vlc:,eren t l P de- verd-ieping, hut plê1atr.1?r1 

1>f vt➔rpl :;,al:sr,w, v;,,n b.t nnJJ-nmL1ren, 1·,i,;-t 1.1.i tbrelt e!n '•ls,n de 
l,. ,•f.••;:, l ir, 1}f.n d~,r hc,e:-l1tt,r·~1·,t.jG-s, het orr,bo~11-1F;n VE,r1 een 
,,,c.lr.wol,~'"•'lY te,,: q,;.-.i cho;-,i dn-n toi) 1?.t t~~.-., het •,•9rbt'.•1.1~1r:-r, van 
d..,-, 1(1<,:\ 1:,;-r · tül 1'r.!-t.1ht~11 



3". i11l,re-uh 1:.•p .5!!'.:.!;.i!i~l 2 vë,n het l<B Vë1!:) 6 december 19Zb 
tol·. bf.'pë,ling v.ir" tie ë<l0emen1.•. voorschriften in-zake 
lnstandhouding en onder~oud van de monumenten en 
st~ds- en dorp5gezichten CB.S . 26.2.771 stell~nde de 
l.':ige11.;,.-r -.·.;,neen mr.:-r,1.1,r,er·,t c,f V,ln eer, ,,r,der c:•nr·oerend 
9l"1G!'d, t.iëd: deel ui trr,.;1al( t v;;;n "°en stads- of 
d tJrps9r;zicht, is verplicht :!org ·t1? drë.'iQ"'n voc,r de 
i 11st .:rndhoudi ng en het oncJerhc,ucJ i 11 cnsu dot',,. ht~t 
,.d t ·-,-oei-en v.i,n di: c,nde:r pur,t l 1 2 en •l vfr.r,r, i:!'l dG- wer lier, 

•'P. :i ,.,br t-uk .-1rti kel ~ vë,□ het l<B Vë•D f2 s;:lg,ç_§:rr.,!2e1: 12Z~ 
alell~nde het zancJstralRn is altijd verbod~n in canu 
hr/:'·t ;: ;.,r,,1$tr.al 1rr, v.;,n zuil en Vöäln de g,;,a,r,dE>r :ij c,p de 
bl nr,er,lr t)~:r· vr.,n he-t l:;.st1:n·l 

~ fn._i 11,l)r..,•1 ,I: 1:,p cl._; c1rtii,elf::'r, 4•l, 6 ,:; , 65 en 6 9 der 1-,et'van 29 
,11,n,r- t · l?6'2 hl,..)Lldende c-r-çF,riis.:1-tie v.;,n d:<! r·uimtelijke . orde-ring 
en v.;;11 dt:.• =-te-J1?be>L1w, ge,..,ij.:igcJ bij d1:- ~rtikeler, 4, 211), 21 i;,r, 
25 de~ w~t v an 22 december 1970, zondwr voor ëtFgaande 
scht i.fl:<!'li jke- en uitdrukkelijl:e vergunning v.;,n het college 
v.;;n b,.1,· gemeentt?r en scheper-,e,n ~ op de hierna ver-rr,e l de per cel en 
Véln ,;,1,t·oerende gc-ecler~•n gelegen tE: Aartsel;;i.-1• en omv ;:,ttende 
h'=t me t vijvi?r, t uin . C•ï.'lrk . bos ~n orc,nden, 

...... , ter pl a;;it!i,e " 

ir,r-;-t t:'li?n globale c,r:,oervl ald.e- van 
e i gendr.,11, v;.m de 

.,..., _,.,_ 

rriet 
hë,, 1 7 a l?n 31 c èl, 

rr,aatschappel i Jl:e 
en v,:1n het 'I ;.;: I: ,, 1 <Jl?Vt.•5,t:i CJd 

•.:•1-ar·l·,•·~1·~n1.I gr.,P.d 
- -- - - - · - · · 1 

g;.,l eger, te 
ÇJ•-:k .;.rl,!:><:.1. r f.•1,.•t·d al"'- 1, 

, ·,ppH,· •ll .;11: 1: ..- 9ha., r::-n 60ca. , ei oendC',m 

e , ·, 

' 
hiet-r,.;, verm~lde 1-1erl:en in ëtrtiki;.l 4,i 

-::C l •.1<::,;r;" 2~ do:?C'i'mber- 1989 en .\ jë1n1.1ari 199 1 
ornschreve·n 
te h~bben 

1,j Li,1 ev1:·,r.rd 1 

Jl. •.· ;:• r r dan af tot 19 september 1994 te hebben 

1. 

~- ~&n reli~Fwlj2i9ing duor het 
ophoging bestaande uit ~~rde, 
c,v e-r P.E'li c•~)pl?rvl akte var, circa 

a-'lnbrer,ger-, 
ste~r,::l .!lg 

J\0nr ~1 20m >: 
b. h~l ~anleggen van een toegangsweg 

c~f;;l;;;g:.:one r:r.:e-r i;;e-1, lengte V&'ln t:irc;::, ~-0m " 
H . 

vëtr. een 
er, Id ezel 

lMH 
d~ 
Jm 

~ . emn o ver·del:te cp~l~gpla~ts ldriviny range) van J9m 
n 5 111 :,: H3,50 m Ll'Î t ho1.1·l en ;:dgr;:-d~l: te met een 
pé11 , r,i;-1 ,r.1.-,li 

r.1 . !i•~r, btH'IJ~~ lè\al:s 0✓ .àr1 •l, 90 m >1 3 , 3':1 111 ~:·H. 2,80 111 ui·t 
loo:-11l P.n ."fg!i'd;-1:t. ml?~. e,;:,r , p,:H",lili?nd,;d( 

,;, , l ;•lL.f'r , .. ,.. 1 c,n •✓ l';•i'l1 ëoT'd.i1,\~ v~,,.., 2mm X 1111 

·• • "'1?11 , , ç ;J l 1.1 i i: i nlJ bi;,:.;I: ,;,"°'·,d,~ ui t ir,,:~ ~al i;;n p.;, l er, {brr,. H. ' 
rne-t , •• ,,-,,~11 etl:r.•1, 



1,. e·e-n re-liëh1ijziging door het uitvoeren van 
op h oging$werken lèings 

- - - - · --·--- - - 1 -- ·· - ' ----- --

'i. ,;,:;,,·br, ll"l i n gswer l:en aan het kalltee-1 -z.oal s o.1J!.~ het 
p1e4ts~n ven een Jastlift in d e hoektoren 0an het 
gel l j:cvl c,ers:. , het Ld tbrek1rn Vèir, de rtlllltr t1.1ssen clE", 2 
v ertr nltl:~n op h et gelijltvloers, het verhc,ger-, v.:1r, de 
-~lc,ert=-n op de verdie-pir, g , het plaatti.en c,f 
v~rp l èi~lsen v~n binnenmuren, he t 1.1itbreken v~n de 
bidkap~ l i n één der hoekt orentjes, het -ombouwen v an 
een woonkamer tot ge~cheiden toiletten, het 
verbouwen van de helder tot .keuken 

j . gebr1.1ikawijziging van de hoofdfunctie. van het 
gebo 1.1"1 g1rl ..-g1?n 'in ei.>n bos.gi?bi ed r,aar 1:en h c:,tel met. 
re~ taurant , bars en vergaderr1.1imtes 

C . in 111s:er tl1;,r~ ,r,.,,1t?.n ... c•p rdet naoe-, !.fi: !2~12:i!.!.~!:l g~~s! 1h!2.'.:·~!.} ::?~ 
de·:.ember 1989 t>·n 1 jal)l.tari 1991 

B.ij inbre11I: c•r, tJli' ar·til:elen 6 , 21.2Q, 22 s-n 23 van de wet van 
7 ;;,1.19u,; t,.,s t 93; op het b ehoud vëtn mor.L1ment er, e n 1 andschappen, 
..- .-,1,gr~•~11ld •!-r, g0;.·vdj::igd bij het decreE-t Vitn 13 juli 1972 en 
;.~~- r.l,~r.,·•.;e l; v.;,,·, 3 ,na.;,rt 1976 tot be~ch:::rmi ng var, monwnent!?r, 
.,.,, '"•'- ;;.,.I!.".- er, ck•t· psge:z i ch t e-r,, \o,&-r ltE-n t I? hebber, c:,ndi?rnc•men 
, • .,, \ :, .~ v ;;?r·bc: .. :1,,,,, z ijn bij iH;rt l':oni n k li .ik Besluit tot 
r ,.., ,T,;.r l , ild:i1 ,g ··•••• i:-~n landschap, in casl.\ het i<.B. ,,an 23 
.,, .-,.,Jrl·. \--=177 1: o l: r· ;,,ngschi l:ldr11;i ·-,an het. l .'lr,d schap gevormd doc•r 
" '''!J•,•v i l•') •Jët11 h~l ~a"'.l.teel en.m(;•er bepa;;,ld dè hieriH) 
-,•~•· ,u~\de v i,;,·i),::i,·Js b~p,aling1:r, van d.it bas l L1it te hebb_er, 
, ,,.. ,~,· l:t· ede-1, r:luor he-t 1.1 i t vo1:r en v i!.n hi r.r na vermelde "'erken op 
r.11? hiP.nH, •11?r ,r,e l d1: percele-n geleoe-n te 
•;i.:;-k..,.,1.-~ l;reer·d ..-, l s e i ge-r,dc•m van d e 

1 • ' 

) , eigendom van 
111et. . 111ëii:\tschao::,e1lijlte zetel ge,,e!»tigd 

1. 

, r ,1:1,riel ij 1: : 

i!Ll;J.li~ l i.:..1 st 1:?l l 1::-r,de behoudens. t o el 1' ti r,9 i s het 
ht?l opr· i chten ... ,ar, eer, gr.bc,uw Df een c onstructi e 
p l ,; .; l:::H? r, vc,r-r e~n inrichting, :.:el fs uit. niet 
,11.;, l,Qr .i al""' '' , di •-~ in t.le grc•nd is i nçebo\.11,1d, i'IEln de 
b•? ·:P.:-a. t: i. •Jd c:,f op de grond steLm v.i r,d t tt?n bli'hO!!?•✓ E' 
~. t;,,b i l ; tP., t ' t:"n l:,eE.'temcJ is C•OI t?r ter pl ë,atse te.> 
·,,:: ,., .;;ri , ,:, •.>i: ë<l l:é>n z,j u i t elkaar genc,1r11:r, w\Jrden 
,, . ti'lor c•p Je pen:e l en :: ;.i.last r-.,al gel:end or,der 

verbod er, 
.c,f hr: t 

d1.1llrZ ,:1,r,e 
grond is 

v,,r, dt:t 
bl i jv !ó•n 

de z,;;.n:z ,;;'\: voor eer , 
l,, ·,r.·,,;'='P"''H• i ng!q:iost b1~i;;l:ë,1,ncJ e ~,i -t i:ten meetpc•st: 1:;,r1 e•en 
1: ,· l.'.H ,,-; ; c-r· n;.;i 1: •~w t I? h E?b brr,·, o p gF.'r ic.: h t 

b . ,J,:u:•r ,:,p 1,i.- t JH:rt.:eel l-ë<dët!a=,lt·a.:il gel:end oncle-r 
•.!'en r· e-e-l:s mel« l 1:,1 p.;,l ttn •:6m 1-1. ) met ··1.r,nr;,rrette-n 

l . l~ l,r::-i:-h'.:"r, yt;'p.l ;,,,, t !a:, t 



.,,. •. •·Lht::<i z .. J1 
i I l n_'S:.fl ,1:_1r t_~nd:! ~ 

,; 1.;. r,e-rc~ t 1a?n 

~.l;r~iJ;;-1,dr-- behc,1.1llens t oe-lating is he-t vP.rboden 
e.,f ,.:,1·,dt:r-gr r.,i,d;.H? lei clinge-r, te pl ,,,.,, tsmi clc:,c,r c:,p 
1,.:v'l;;,·;;l·.r ètb 1 QE-ker,rJ onder 

, d ,:,c•r·bl."·!';1, '!·en be,;.taantJ c•n•.11,·rh a,- d p iltd 111 

.. :• . .;,r·Lif(~-:l 2 .j 2 ~ , 1,,j} rmdr:- t.,ehc,udens toi.: l ating is. het viar bc,dr.n 
l •11, he,l l':Vl?ll -..,e t 1: ~-,er 1: tlal. de a.:,rd van dP. g r ond, h,~t 
\.1 lt.: i r;hl: ..,.~.,·, h~t t,":rr-ei n o·f het. hydrc,yraf i sc:h net :ze,,., 
hu1·,, .. ,e-1·, \,,'\ j:z i gr::n , 
~ - op d~ percelen kadaslra~l gekend o nder 

door hP.t cphogen m~t grond over d~ gehele 
br 1?e,dr.e.-- v . ,r, clt? perceo·l 1N1 c:,v 1?r een l s·ngte v.:,n 20 melG'!r en 
hc•c••Jt P. v-.,n 1 ,ri. 

h . cl o c;,,-- c,p he·t pew c.: ~-e 1 lt ëc1d .rie;tr ar,l gek1:nd or,chrr 
~ e n vi jver te hebben aang!?legd 

••~ «r·t.ilic-}. i.~l.1 ste·ll!!nde behc•l.ldt?nv- toe-lë1ting is h e t VE•rbc,den 
0& b~m~, eniye bewerhing te lalen onder9ë1an w"ardoor hun 
l~~fb~arh ~i d of verder~ groei i ~ het g~dr•ng worden 
gebr·èlchl, nl. door t:•p de- percelen l(adast r a.:tl ge-ker,d onder 

de illegale aanhog ing met grond 
ui tgevoercl te- hE•bb e-ri ·tol teg&n o f rc:,nd 5 v.:,n de histor i sch 
w~ard~vo \1~ hoogstammige Taxusbomen. 

De ~ierde gedagvaard om zich met de eerste, tweede en.derde burgerlijk v.erantwoordelijk 
te horen verklaren voor de veroordelingen tot de kosten hoofdens de tenlasteleggingen 
ingevolge de artikelen 162 en 194 van het Wetboek van Strafvorderin& die zullen uit­
gesproken worden ten laste van de verdachten, zijn/haar bestuurders, beheerders, 
organen, aangestelden of lasthebbers die de misdrijven begaan hebben in de uitoefening 
van het ambt waarmee zij belast waren. 

Gezien het bewijs van overschrijving van de da~vaarding van 
beklaagden door de bewa;:,rder der flyootheken • kantoor te 

, dd. 13/1 1/1995 

Gezien het bewijs van overschrijving van de 
beklaagden door de bewaarder der Hypotheken 

, dd/ 7/12/1995 

Gezien het bewijs van overschrijving van de 
beklaagden door de bewaarder der Hypotheken 

dd 18/11/1995, 

dagvaarding van 
kantoor · te 

dagvaarding van 
kantoor te 



Gezien de stukken van het onderzoek; 

Gehoord de burgerlijke partij in haar middelen en besluiten, ontwikkeld door meester 
. advocaat loco meester ·, advocaat; 

Gehoord het Openbaar Ministerie in zijn vordering; 

Gehoord de eerste, tweede, derde beklaagde en vierde gedaagde in hun middelen van 
verdediging, bijgestaan door meester , advocaat; 

Overwegende dat beklaagden in ondergeschikte orde, in het kader van een goede rechts­
bedeling de opschorting van de strafvordering vragen en dit in afwachting van de uit­
spraak van de Raad van State over de vergunningsplicht van de uitgevoerde werken; 

dat zij hiervoor beroepen op artikel 24 van de Voorafgaande Titel van het Wetboek van 
Strafvordering en hun verzoek tevens met de nodige voorbeelden uit de rechtspraak en 
rechtsleer stofferen; 

dat de door beklaagden aangehaalde rechtspraak (Antwerpen, 10 januari 1995; T.M.R, 
1996,89) echter breekt met de gangbare rechtspraak over artikel 159 Grondwet door te 
stellen dat het hof geen uitspraak kan doen over de regelmatigheid van een administra­
tieve rechtshandeling; 

dat het weerhouden beletsel echter niet voorkomt in de gangbare rechtspraak over artikel 
24 wetboek van Strafvordering (zie o.m. Hvb. Antwerpen, 10 januari 1995, T.M.R, 
1996, 90); 

dat deze rechtbank dan ook van mening is dat in casu de strafvordering niet dient 
geschorst te worden tot na de uitspraak van de Raad van State nu er geen wettelijk belet­
~el is dat het berechten ervan zou verhinderen; 

dat het immers de uitdrukkelijke opdracht van de rechtbanken en hoven is om zelf de 
interne en externe wettigheid van reglementen en besluiten, met inbegrip van de indivi­
duele rechtshandelingen, te toetsen zonder zich evenwel met hun opportuniteit in te laten 
(T.M.R; 1996, 90 e.v.); 

voorwal betreft tenlasteleg~ng A 1.2 en 3 

Overwegende dat het kasteel bij KB van 31 augustus 1977 a1s monument 
gerangschikt werd confrom de bepalingen van het decreet van 3 maart 1976 tot bescher­
ming van monumenten, stads- en dorpsgezichten; 

dat het domein en aanhorigheden tevens als landschap werden beschermd bij 
KB van 23 maart 1977; 

dat o.m. uit het verslag van (Onderfarde I - stukken 76-97) blijkt dat 
het kasteel een zeer grote historische en kunsthistorische waarde heeft; 

dat in artikel 2 van voornoemd decreet bepaald wordt dat voor de toepassing ervan als 
monument aangezien wordt :"Een onroerend goed .... , inbegrepen de zich erin bevin-



dende roerende zaken, onroerend door bestemming0
; 

dat het begrip "onroerend door bestemming" dient begrepen te worden in de zin van arti­
kel 524 en 525 burgerlijk wetboek, zijnde alle roerende voorwerpen die de eigenaar blij­
vend aan zijn erf verbonden heeft, m.a.w. alle voorwerpen die er met gips, kalk of 
cement aan bevestigd zijn, of die niet kunnen verwijderd worden zonder het erf zelf te 
beschadigen; 

dat het rangschikkingsbesluit van het kasteel van 31 augustus 1977 in artikel 
2.1 daarenboven uitdrukkelijk stelt dat er, behoudens geldig verleende machtiging, op de 
in het besluit vermelde percelen geen werken mogen uitgevoerd worden zoals vemeld in 
artikel 44 van de wet van 29 maart 1962 houdende de organisatie van de ruimtelijke 
ordening en stedebouw; 

dat artikel 2.2 van het voornoemde besluit daarenboven uitdrukkelijk als erf dienstbaar­
heid voorziet dat, behoudens geldig verleende machtiging, de ordonantie en uitzicht van 
de percelen en de zich erop bevindende onroerende goederen (Middeleeuws kasteel) niet 
mag gewijzigd worden; •• • 

dat artikel 44.1 van de wet van 29 maart 1962 op zijn beurt stelt dat "niemand zonder 
voorafgaande en uitdrukkelijke vergunning mag bouwen ... afbreken, herbouwen, verbou­
wen aan een bestaande woning", in casu het beschermde monument; 

dat ook de rechtsleer (o.m. Vekeman en De Surray) stelt dat verbouwingswerken vergun­
ningsplichtig zijn ongeacht zij een inwendige dan wel een uitwendige verbouwing op het 
oog hebben; 

dat uit de studie van het dossier blijkt dat op 15 mei 1990 een bevel tot stillegging der 
werken werd af geleverd aan die opdracht had gegeven tot het 
uitvoeren van ingrijpende verbouwingen in het kasteel en dit zonder vooraf-
gaande schriftelijke machtiging, zoals voorzien in artikel 11 par 2 van het decreet inzake 
monumenten, stads- en_ dorpsgezichten en artikel 2 van het hogervermelde rangschik­
kingsbesluit; 

dat hierbij de binneninrichting van het pand alsmede de goederen Ónroerend door 
bestemming, behorende tot het beschermde monument, geheel of ten dele verloren gin­
gen of minstens ingrijpende wijzigingen ondergingen (zie o.m. Algemeen dossier - stuk­
ken 159-161); 

dat dit niet alleen blijkt uit de lijst der werken zoals opgesteld door de heren 
(architect) en (Interieurarchitect), Algemeen dossier- stukken 

316-349, doch ook uit de verklaring van , zaakvoerster van de 
·, die in het kasteel werken uitvoerde (Algemeen dossier - stuk­

ken 353-55); 

dat hieruit o.m. blijkt dat de oorspronkelijke vloer op verschillende plaatsen uitgebroken 
en vervangen werd door nieuwe tegelvloer en plinten (zie o.m. Algemeen dossier -stuk­
ken 339,338,337,330,329,327,326); 

dat op de verdieping planken en parketvloeren werden uitgebroken en vervangen door 



een verhoogde betonnen vloer of chape met het inbrengen van badkamers (zie o.m. 
Algemeen dossier-stukken 324, 326 en 327); 

dat verder blijkt dat de oorspronkelijke muurbespanning alsmede de muurbekleding in 
faience op verschillende plaatsen verwijderd en vervangen werd (zie o.m. Algemeen 
dossier - stukken 339, 338, 334, 333, 332, 330, 327, 326, 325, 324, 323); 

dat uit het dossier ook het uitbreken van een muur tussen twee vertrekken op het gelijk­
vloers alsmede het plaatsen van enkele binnenmuren blijkt (voor het uitbreken zie o.m. 
Algemeen dossier - stuk 335- lokalen 18 en 19 en stuk 334 - lokalen 02 en 03; voor het 
plaatsen zie o.m.stuk 337 - lokaal 8-9; 327 lokaal 1.2); 

dat verder vast staat dat ingrijpende verbouwingen werden uitgevoerd aan de huiskapel 
waarbij het oorspronkelijke altaar en podium werden uitgebroken (Algemeen dossier -
stuk 235); • 

dat ook een woonkamer werd omgebouwd tot gescheiden toiletten (zie o.m. Algemeen 
dossier - stuk 322 lokalen 1.11 en 1.12 en 180); 

Overwegende dat ook de werken aan de lift manifest als vergunningsplichtig dienen 
worden beschouwd nu uit de stukken van het dossier, blijkt dat het in casu niet gaat om 
de vervanging van de bestaande lift door een gelijkaardig toestel, wat eventueel nog zou 
kunnen kaderen in de onderhoudsplicht van de eigenaar, maar wel om de installatie van 
een veel grotere lift aangepast aan de noden van nieuwe bestemming nl. de uitbating van 
een restaurant dat voor een dergelijke verbouwing dan ook duidelijk een vooraf gaande 
toestemming had dienen bekomen te worden; 

Overwegende dat wat betreft de verbouwing aan de kelderkeuken de rechtbank van oor­
deel is dat op basis van de gegevens van het dossier de feiten niet bewezen zijn; 

dat zij beklaagden dan ook hiervoor vrijspreekt; 

dat uit het voorgaande, alsmede uit de stukken van het dossier, blijkt dat de hierboven 
vermelde verbouwingen ingrijpend het karakter van het beschermde monument hebben 
gewijzigd en, gelet op hun aard en omvang, geenszins kunnen beschouwd worden als 
kaderend in de gewone onderhoudsplicht van de eigenaar van het beschermde monu­
ment; 

dat de onderhoudsplicht immers dient opgevat te worden als een behoud van het status 
quo; 

dat de werken waarvan sprake het uitzicht van het monument echter zonder meer dras­
tisch wijzigden nl. van historisch belangrijk waterslot tot golfclub- annex restaurant­
hotel; 

dat zij dan ook duidelijk onderworpen waren aan een voorafgaande machtiging, welke 
door beklaagden niet werd aangevraagd; 

dat beklaagden dan ook zonder meer te kort kwamen in hun verplichting om zorg te dra­
gen voor de instandhouding van het geklasseerde monument; 



dat de feiten, met uitzondering wat betreft deze voorzien onder tenlastelegging A3 voor­
zover zij betrekking hebben op het zandstralen van de zuilen, dan ook bewezen zijn; 

tenlastelegging A4 : 

Overwegende dat beklaagden eveneens, in strijd met artikel 4 van het KB van 6 decem­
ber 1976 de zuilen van de gaanderij op de binnenkoer van het kasteel zouden hebben 
laten zandstralen (zie o.m. Algemeen dossier stuk 283-86) waardoor er barsten in deze 
zuilen zouden ontstaan zijn; 

dat echter uit geen enkel stuk van het dossier objectief blijkt dat de kwestieuze zuilen 
ook effektief gezandstraald werden, nog minder dat beklaagden hiertoe opdracht zouden 
gegeven hebben; 

dat dit feit dan ook niet bewezen is en beklaagen hiervoor worden vrijgesproken; 

TENLASTELEGGING B: 

Overwegende dat uit het dossier blijkt dat bekl~den inderd~d op het domein van het 
kasteel een aantal vergunningsplichtige werken, zoals vervat onder tenlasteleg-
ging B, uitvoerden en in stand hielden zonder dat zij hiervoor, voorafgaandelijk, een 
bouwvergunning bekwamen; 

dat beklaagden van hun kant echter, opwerpen dat deze werken geenszins vergunnings­
plichtig waren; 

dat , gelet op hetgeen verder uiteengezet wordt, de rechtbank van oordeel is dat deze ten­
lasteleggingen bewezen zijn met uitzondering van de feiten zoals voorzien onder B 1 a tot 
e; B3; 

tenlastelegging B 1.a : 

Overwegende dat beklaagden stellen dat de door hen aangebrachte reliëfwijziging zoals 
voorzien in de tenlastelegging sub B l .a niet vergunningsplichtig zou zijn daar deze niet 
aanzienlijk is; 

dat zij hiervoor verwijzen naar het feit dat een reliëfwijziging steeds moet beoordeeld 
worden door deze te kaderen in de totale oppervlakte van het terrein waarop ze werd uit­
gevoerd; 

Dat beklaagden terecht opwerpen dat de verbouwing, waarvan sprake onder deze tenlas­
telegging, werd aangebracht in het kader van de aanleg van het golfterrein, en dat op 16 
juli 1986 door hiervoor een stedebouwkundig attest werd afgele-
verd voorzie~ van het advies van de Gemachfigde ambtenaar voor de provincie 

(stuk I 29); 

dat dit advies inderdaad duidelijk stelt dat reliëfwijzigingen in het kader van de aanleg 
van het golfterrein niet als vergunningsplichtig kunnen beschouwd worden gelet op de 
grote oppervlakte waarop dit terrein wordt aangelegd; 



dat de wettelijk bevoegde overheid derhalve minstens de schijn heeft gewekt dat de door 
beklaagden uitgevoerde ophogingswerken niet vergunningsplichtig waren; 

dat beklaagden voor de feiten onder deze tenlastelegging dan ook worden vrijgesproken; 

tenlastelegging B l .b en e: 

Overwegende dat beklaagden wat betreft het aanleggen van een toegangsweg naar de 
afslagzone, zoals voorzien onder B 1.b en de betonverharing zoals voorzien onder B. l e, 
terecht stellen dat ook deze ingreep niet vergunningsplichtig is en hiervoor o.m. verwij­
zen naar een arrest van het Hof van Beroep te Antwerpen dd. 18 december 1992 (R.W. 
1992-93, p.1097-1098) waarin gesteld werd dat het aanleggen van een weg louter door 
verharding, zonder dat dit gepaard gaat met een aanzienlijke reliëfwijziging of het aan­
leggen van nutsvoorzieningen, niet vergunningsplichtig is; 

dat de rechtbank van mening is dat gelet op de feitelijke elementen van het dossier, als­
mede op hetgeen uiteengezet werd onder B la deze feiten dan ook niet bewezen zijn en 
beklaagden hiervoor vrijspreekt; 

tenlastelegging B 1 c en d : 

Overwegende dat beklaagden stellen dat de constructie waarvan sprake onder deze ten­
lastelegging (driving range en bergplaats) reeds was opgenomen in de aanvraag met bij­
gaand plan dd. 4 december 1986 waarbij aan de bevoegde overheid een 
afwijkingstoelating werd gevraagd (bijlage 10 bij P.V. dd. 21 mei 1990); 

dat zij voorhouden dat op 29 januari 1987 deze afwijkingstoelating werd verleend en zij 
er op grond van het stedebouwkundig attest dd: 16 juli 1986, van uitgingen dat, gelet op 
het feit dat bi.eruit zou blijken dat de aanleg van het golfterrein niet vergunningsplichtig 
was, dit eveneens het geval was voor de driving range en de bergplaats die hiervan inte­
graal deel uitmaakten; 

dat daarenboven, nog steeds volgens beklaagden, voor de overdekking van de bestaande 
driving range een afwijkingsvergunning werd aangevraagd die inderdaad ook bekomen 
werd; (bijlage 11 bij P.V dd. 21 mei 1990); 

Overwegende dat de rechtbank vaststeld dat beide constructies inderdaad werden opge­
richt en instandgehouden in de veronderstelling dat beklaagden hiervoor een machtiging 
hadden gelet op de bepalingen van het stedebouwkundig Attest van de Provincie 

(stuk I-29); 

dat beklaagden dan ook terecht van mening waren dat deze constructies niet vergun­
ningsplichtig waren; 

dat de kwestieuze bouwwerken immers duidelijk aanwezig zijn op de oorspronkelijke 
plannen van aanleg zoals goedgekeurd door de bevoegde overheid; 

dat de rechtbank gelet op het voorgaande beklaagden hiervoor dan ook vrijspreekt; 



ten]aste]egging B 1.f: 

Overwegende dat wat betreft de constructies voorzien onder deze tenlastelegging kan 
volstaan worden met hetgeen uiteengezet wordt onder de tenlastelegging C 1 b; 

dat deze feiten dan ook bewezen zijn; 

tenlastelegging B 2: 

Overwegende dat uit de studie van het dossier blijkt dat beklaagden ip het golfterrein een 
vijver aanlegden op het perceel gekend onder , zonder vooraf gaande 
bouwvergunning; 

dat bek.laagden van hun kant opwerpen dat deze vijver reeds werd aangelegd door de 
vorige eigenaar van het kasteel, ·, nadat deze op 29 januari 1987 van de . 
bevoegde Minister hiervoor een vergunning had gekregen; 

dat uit de stukken van het dossier, en meer bepaald uit onderfarde V - stukken 31 (plan) 
en 32, echter blijkt dat in tegenstelling tot wat beklaagden voorhouden, de kwestieuse 
vijver helemaal niet voorzien was in het plan dat hoort bij de ministeriële toelating van 
29 januari 1987 tot aanleg van een deel van het golfterrein in het gerangschikt landschap; 

dat verder uit geen enkel stuk in het dossier blijkt dat deze vijver door de vorige eigenaar 
zou aangelegd zijn; 

dat de vijver derhalve weldegelijk door bek.laagden werd aangelegd in strijd met de gel­
dende wettelijke bepalingen zodat deze tenlastelegging dan ook bewezen is; 

tenlastelegggin B 3. : 

Overwegende dat uit het dossier, Onderfarde IV -stukken 14-15 en 19 blijkt dat beklaag-
den op het perceel kadastraal gekend onder ' een reliëfwijziging uitvoer-
den door ophogingswerken langs zonder dat zij hiervoor 
voorafgaandelijk een vergunning bekwamen; 

dat beklaagden van hun kant stellen dat deze reliëfwijziging niet vergunningsplichtig zou 
zijn daar deze niet aanzienlijk is; 

dat wat betreft het aspect van de reliëfwijziging verwezen wordt naar hetgeen terzake 
uiteengezet werd onder B l .a; 

dat deze tenlastelegging lastens beklaagden dan ook niet bewezen is; 

tenlastelegging B. 4 : 

Overwegende dat voor de argumentatie wordt verwezen naar hetgeen reeds uitvoering 



uiteengezet werd onder de tenlastelegging subA; • 

dat er verder op gewezen wordt dat uit de objectieve vaststellingen in het dossier (zie 
o.m. Algmeen dossier- stukken 159-161) blijkt dat door de uitvoering van de werken de 
bestemming van het kasteel ingrijpend gewijzigd werd, zonder dat hiervoor vooraf­
gaande de wettelijk vereiste toelating bekomen werd; 

dat een uniek en historisch uiterst belangrijk Middeleeuws waterslot door beklaagden 
werd ongevormd tot een mondain clubhuis- annex hotel- restaurant; 

dat het dan ook zeker niet opgaat te stellen, zoals beklaagden menen te moeten doen, dat 
daar het kasteel reeds voor de totstandkoming van de gewestplannen bestond, de eige­
naar ervan een verworven recht zou hebben om het naar believen te gebruiken, zolang 
het rangschikkingsbesluit wordt gerespecteerd; 

dat zulks immers regelrecht ingaat tegen de ratio legis van de wetgeving op de monu­
menten en landschappen, die net het behoud van deze monumenten en landschappen in 
hun oorspronkelijke staat en bestemming beoogt; 

dat het voor zich spreekt dat van deze bestemming niet kan worden af geweken dan na 
het bekomen van een voorafgaande vergunning van de bevoegde overheid; 

dat er tot slot dient op gewezen te worden dat beklaagden in conclusies geheel ten 
onrechte voorhouden dat het rangschik.kingsbesluit weldegelijk door hen werd gerespec­
teerd, quod certe non (zie de uiteenzetting terzake sub A); 

dat de feiten voorzien onder deze tenlastelegging dan ook bewezen zijn; 

tenlastelegging C.1 a enb: 

Overwegende dat uit de stukken van het dossier blijkt dat beklaagden weldegelijk ver­
gunningsplichtige werken lieten uitvoeren zoals voorzien in de tenlastelegging, zonder 
dat zij hiervoor voorafgaandelijk de wettelijk vereiste vergunning hadden bekomen; 

dat zij in conclusies echter voorhouden dat voor de onder deze tenlastelegging opgeno­
men constructies weldegelijk bij de bevoegde overheid een vergunning werd aange­
vraagd en bekomen; 

dat o.m. uit Onderfarde 1- stukken 112-114; en 119-120, echter duidelijk blijkt dat deze 
vergunningen slechts post factum, na het uitvoeren van de werken, werden aangevraagd; 

dat door de bevoegde overheid immers op 7 augustus 1990 werd vastgesteld dat in 
opdracht van beklaagden reeds twee betonnen sokkels voor de te plaatsen hoogspan­
ningsposten werden aangebracht (Algemeen dossier- stukken 192-193; Onderfarde I -
stukken 111-114) daar waar de vergunning tot het uitvoeren van deze werken pas werd 
verleend bij M.B. dd. 28 september 1990; 

dat op 21 december 1989 door de bevoegde overheid reeds werd vastgesteld dat beklaag­
den een reeks metalen palen met vangnetten hadden laten plaatsen (Onderf arde IV -



stukken 3, 8-11; Algemeen dossier- stukken 157, 1"86) en de vergunning tot het uitvoe­
ren van deze werken pas post factum verleend werd bij M.B. van 27 april 1990; 

dat derhalve in beide gevallen de werken werden aangevat zonder dat hiervoor vooraf- . 
gaandelijk een vergunning bekomen werd; 

dat deze tenlastelegging dan ook bewezen zijn; 

tenlastelegging C 2: 

Overwegende dat uit de studie van het dossier (Zie o.m. On derf arde I -stukken 100-110) 
blijkt dat het geen onder C 1 uiteengezet werd ook opgaat voor de w~rken zoals voorzien 
onder de tenlastelegging sub C2; 

dat uit het voorgaande immers is gebleken dat de werken waarvan sprake ontegenspreke­
lijk werden aangevat vooraleer de vergunning op 28 septembe_r 1990 bekomen werd; 

dat ook deze tenlastelegging derhalve bewezen is; 

tenlastele~ging C 3 a en b: 

Overwegende dat uit de stukken van het dossier, en meer bepaald uit Onderfarde 1 -stuk­
ken 60-67 en Onderfarde IV, blijkt dat beklaagden weldegelijk vergunningsplichtige 
werken lieten uitvoeren, zonder dat zij hiervoor voorafgaandelijk een vergunning van de 
bevoegde overheid hadden bekomen; 

dat beklaagden van bun kant geheel ten onrechte tegenwerpen dat wat betreft de 
ophoging waarvan sprake sub C.3 a het in casu om een dergelijk kleine ingreep ging dat 
die niet de minste invloed zou hebben op de totaliteit van de aard en het uitzicht van het 
kwestieuze terrein; 

dat immers het ophogen van de grond van de percelen 216 en 218 over een lengte van 20 
meter met een hoogte van ongeveer 1 meter en dit over de ganse breedte van de percelen 
moeilijk als een kleine ingreep van geringe aard kan afgedaan worden; 

dat deze ophoging, gelet op de aard en het karakter ervan, dan ook tegensprekelijk dient 
beschouwd te worden al een wijziging van de historische landschapsstructuur ter plaatse; 

dat deze ingreep dan ook zonder enige twijfel vergunningsplichtig was; 

dat wat betreft de aanleg van een vijver op het perceel kadastraal gekend onder sectie A 
nr 224 kan volstaan worden met te verwijzen naar hetgeen werd uiteengezet sub BII2 
(Onderfarde m -stukken 1 en 2); 

dat uit het voorgaande ten overvloede blijkt dat de historische landschapsstructuur in dit 
deel van het park door hogervennelde ingrepen onbetwistbaar gewijzigd werd en dit 
zonder dat voorafgaandelijk hiervoor een vergunning bekomen werd; 

dat de tenlasteleggingen dan ook bewezen ; 



tenlastelegging C.4 : 

Overwegende dat uit de stukken van het dossier, en meer bepaald uit Onderfarde I -stuk­
ken 60- 67, blijkt dat be~aagde vergunningsplichtige werken liet uitvoeren, zonder 
voorafgaande vergunning; 

dat immers niet betwist wordt dat zij opdracht gaven een aanhoging aan te brengen rond 
vijf historisch uiterst waardevolle hoogstammige Taxusbomen die oorspronkelijk de toe­
gangsbeplanting vormden tot de voormalige boomgaard van het kasteel; 

dat uit de studie van het dossier blijkt pat bij het dossier, voor het verlenen van de toela­
ting voor de aanleg van een deel van het golfterrein in het gerangsch_ikte landschap, het 
behoud van deze oorspronkelijke toegangstructuur een strikte voorwaarde vormde; 

dat beklaagden van hun kant opwerpen dat nergens uit zou blijken dat de door hen aan­
gebrachte aanhoging rond deze bomen hun groei of lccfbaarhei4 in gedrang zou brengen; 

dat uit de vaststellingen van de bevoegde overheid (Onderfarde I - stukken 42-43; 65-67) 
echter het tegendeel blijkt; 

dat de feiten zoals voorzien in de tenlastelegging dan ook bewezen zijn; 

OM DEZE REDENEN, 
DE RECHTBANK, 

Gelet op de artikelen 162, 185, 191,194, 195 van het Wetboek van Strafvordering, 
artikelen 1, 3, 7 van het Strafwetboek, 
artikelen 11, 12, 14, 31, 32, 34, 35, 36, 37 en 41 der wet van 15 juni 1935, 
artikelen 28, 29 der wet van 1 augustus 1985, • 
artikelen 3 en 4 der w~t van 17 april 1878, 
artikel 1382 van het Burgerlijk Wetboek, 
artikelen 44 en 45 van het Strafwetboek, 
en bij toepassing van de artikelen en wetsbepalingen als aangehaald in de tenlasteleggin­
gen A, Ben C, alsmede de artikelen 38, 40, 65,66 van het strafwetboek 

Rechtdoende op tegenspraak 

Spreekt eerste, tweede en derde bek.laagde vrij voor de tenlasteleggingen : 
Al,2 voorwat betreft het verbouwen van de kelder tot keuken, A3 voorwat betreft het 
uitvoeren van de werken vermeld onder punt 4, A4, B la, b, c, d, ene en B3; 

VEROORDEELT eerste, tweede en derde beklaagde : 



voor de vermengde feiten Al, 2, -uitgezonderd wat betreft het verbouwen van de kelder 
tot keuken-, A3- uitgezonderd wat betreft het uitvoeren van de werken vermeld onder 
punt 4, B lf, B2g, B4i en j, Cla en b, C2, C3a en b, C4: 

elk tot een hoofdgevangenisstraf van EEN MAAND 
en 
elk tot een geldboete van VIJFDUIZEND FRANK 

Aangezien eerste, tweede en derde veroordeelde vroeger geen enkele veroordeling tot 
een criminele straf of tot een hoofdgevangenisstraf van meer dan twaalf maanden hebben 
opgelopen; 
dat in die omstandigheden een genademaatregel van aard is om de verbetering van deze 
veroordeelden te doen verhopen; 

Beveelt dat bij toepassing en binnen de perken van artikel 8 d~r wet van 29 juni 1964, 
gewijzigd door artikel 4 van de wet van 10 februari 1994, de tenuitvoerlegging van de 
hoofdgevangenisstraffen uitgesproken ten laste van eerste, tweede en derde veroor­
deelde, wordt uitgesteld voor een termijn van DRIE jaar vanaf heden. 

Verplicht elke veroordeelde, als bijdrage voor de financiering van het Fonds tot hulp aan 
de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden, tot het betalen van een bijdrage van tien 
frank, bij toepassing van artikel 1 van de wet van 5 maart 1952, gewijzigd door de wet 
van 24 december 1993, vermeerderd met 1990 decimes per frank, en gebracht op telkens 
tweeduizend frank. 

Verplicht elke veroordeelde tot betaling van 1/3 van de kosten van het geding belopende 
11.246,- frank en, bij toepassing van artikel 91 van het Koninklijk Besluit van 28 
december 1950, gewijzigd door het Koninklijk Besluit van 23 december 1993, elk tot 
een vergoeding van duizend frank. 

Zegt dat bij toepassing van artikel 1 der wet van 5 maart 1952, gewijzigd door de wet 
van 24.12.1993 de geldboeten vermeerderd zijn met 1490 decimes per frank, zodat die 
geldboeten elk 750.000,- frank bedragen; 

Bepaalt de duur van de gevangenisstraf waardoor de geldboeten vervangen kunnen wor­
den, bij gebrek aan betaling binnen een termijn vermeld in artikel 40 van het strafwet­
boek, op drie maanden voor elke geldboete van 5.000,- frank; 

Beveelt dat de plaatsen in hun oorspronkelijk staat zullen hersteld worden zoals bepaald 
in de dagvaarding inzoverre de tenlasteleggingen bewezen zijn ,binnen een termijn van 
ZES MAANDEN na het in kracht van gewijsde gaan van onderhavig vonnis, onder ver­
beuring van een dwangsom van 10.000 frank per dag vertraging en dat de gemachtigde 
ambtenaar , in geval het vonnis niet wordt ten uitvoer gelegd, van ambtswege in de uit­
voering ervan kan voorzien; 

Machtigt de gemachtigde ambtenaar de van de herstelling van de plaats afkomende 



materialen en voorwerpen te verkopen, te vervoeren, op te slaan en te vernietigen op een 
door haar gekozen plaats; 

Zegt voor recht dat de veroordeelden gehouden is alle uitvoeringskosten, verminderd 
met de opbrengst van de verkoop der materialen en voorwerpen, te vergoeden op vertoon 
van een staat, begroot en invorderbaar verklaard door de beslagrechter; 

Verklaart vierde gedaagde burgerlijk aansprakelijk voor de veroordelingen tot de kosten 
hoofdens de tenlasteleggingen ingevolge de arikelen 162 en 194 van het wetboek van 
Strafvordering die zullen uitgesproken worden ten laste van de eerst~. tweede en derde 
beklaagde, zijn bestuurders, beheerders, organen, aangestelden of lasthebbers d'ie de mis­
drijven begaan hebben in de uitoefening van het ambt waarmee zij belast waren; 

Rechtdoende over de vordering van de burgerlijke partij: 

Het Vlaams Gewest; 

OM DEZE REDENEN, 
DE RECHTBANK, 

Verklaart de eis ontvankelijk en gegrond als volgt: 

Beveelt dat de plaatsen in hun oorspronkelijk staat zullen hersteld worden zoals bepaald 
in de dagvaarding inzoverre de tenlasteleggingen bewezen zijn ,binnen een termijn van 
ZES MAANDEN na het in kracht van gewijsde gaan van onderhavig vonnis, onder ver­
beuring van een dwangsom van 10.000 frank per dag vertraging en dat het Vlaams 
Gewest, in geval het vonnis niet wordt ten uitvoer gelegd, van ambtswege in de uitvoe­
ring ervan kan voorzien; 

Machtigt het Vlaams Gewest de van de herstelling van de plaats afkomende materialen 
en voorwerpen te verkopen, te vervoeren, op te slaan en te vernietigen op een door haar 
gekozen plaats; 

Zegt voor recht dat de veroordeelden gehouden zijn alle uitvoeringskosten, verminderd 
met de opbrengst van de verkoop der materialen en voorwerpen, te vergoeden op vertoon 
van een staat, begroot en invorderbaar verklaard door de beslagrechter; 



Alles wat voorafgaat is, overeenkomstig de bepalingen der wet van 15 juni 1935 op het 
gebruikt der talen in gerechtszaken, in de Nederlandse taal geschied. 

Aldus gevonnist en uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig oktober 
negentienhonderdzesennegentig. 

AANWEZIG: 

voorzitter van de kamer,rechter, 
rechter, 
rechter, 

4substituut-procureur des konings, 
griffier. t 1 
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