VONNTIS

. 1465
dd. .QSMOb(

De Rechtbankéfan eerste aanleg van het gerechtelijk arrondissement
Antwerpen, kamer,rechtdoende in correctionele zaken,heeft het
volgende vonnis gewezen :

Not.nr Fusu2 (&3
in zake van HET OPENBAAR MINISTERIE

Waarbij zich heeft aangesloten als burgerlijke partij:
Het Vlaams Gewest,

vertegenwoordigd door de Vlaamse executieve ten verzoeke van de

, Gemeenschapsminister van ruimtelijke ordening &
huisvesting, hiertoe aangewezen door het besluit van de Vlaamse
Executieve van 11 december 1985, tot aanwijzing van de leden van
de Vlaamse executieve, voor en namens wie verschijnt Meester

woonstkiezende ter studie van voormeld advokaat, bij akte
verleden door onderzoeksrechter te
» het onderzoek geopend zijnde ingevolge deze
aanstelling als burgerlijke partij.

afgevaardigde-beheerder
geboren

wonende te

Nederlander

directeur
geboren
wonende
Nederlander

directeur
geboren
wonende
Nederlander

BETICHT VAN:




In .« tussen 20 december 1787 gn ZQ septembor 1994,
gp higvas vproelde data gn/of in hierna yermzlde periocdes, de
friten de aghtereenvelpende en vourtdurende viting zi jnde van
egnzelfde ocpzel. bel laalstz feil geplesgd zijnde cop 17
ssptenbgr 1773

DE EERESTE, DE TWEEDE EM DE DERDE

Flelzij deoor de misdazad of het wanbedriif te hebben witgeveerd of
aan de witvoering rechtstresks te hebben meegewerkt, hetzij door
enige  daad bl de witvosring zedanige hulp te hebben swverisend
Jat  de misdawd of hebt wanbetdrijf zonder bun b jsbtand niet  had
honwensr werden geplesgd.

dij dvbreuk cp de artikelen 1, Z, 7, 11 en i3 van het
tecresl v 3 maart 1976 kol beszcherming van monumenten en
slade— en  dorpzgezichlen en de artikelen 1 en 2 van het
K.H. wan & december (9745 tot bepaling van de algemene
vorrschriflen Inzake instandhouding en  onderhoud van
moanumenten en de sbads- en dorpsgezichten,. thans het
Feelnit  wan de Ylaamse Regering dd. 17 movenber 1977 tot

bepaling wan de algemene voorschriften inzake
ingiandhoading en onderhoud van monumenten en stads=- en
dorpegezichten {HE. 10.3.29) als eigenaars en

vruthtyebrui bers van wen beschermd morument of van een din
wern  beschermd stade- of deorpsgezicht oeslegen  onroerend
gued, ni. et f

wehadazireserd als en

vigendom van verzuimd te
hetbben de hiernz bij KB bepaalde algemene en specifieks
voorschrifisn na te leven met betrekking tot de

instandhouding en het onderhoud wan woeor bescherming
velbiare of beschermde onroerende goederen, nl.:

(7. dnbreuk op art. 2,1° van het KB wan I1 augustus 1777

boudende de rangschikking als monument van het hasteel

¥ ctellende hehoudenz geldig verleende

macibiging iz het wverboden op de hogervermelds

percelen werken wit te voeren vermeld in art. 44 van

Biark vz 29 maart 15982 howdende organizatie van  de

veriwbeil ke eordering en de stedebouw in casu het

plant2en van een  lastlift in de heektoremn van  het

weiijhvleers; hiel  uitbreken van de muur tussen de 2

var Lenikhen  op het geli jivwloers: het verhogen van  de

whoer o op e verdiepings helt plastsen of verplaatsen

van Limvermur 2 el wi tbreken van de kapel in sen der

beoekbtorenljes;  het  ocwbouwen van sen woonkamer  tot

gescheiden toiinllen; het vervouwen van de kelder tol
fnenlien

27. dvbrenk op  artikel 2.2° wan het KR wan 31 augustus

1977 steliends behoudens geldin verleende machtiging

ie het wverboden de ordopnantie en het wvitzicht van  de

perceelen en van de zich erop bevirndende conrcoerende

arederen te wijzigen in casuw om. door het verwi jderen

) el nelijkvioers van alle criginel es

mumirbespanningen, het verwi jderen op de verdieping van

il planken~ en parketvlverso en vervangen door e=n

Veskuoneer wlesr of ren chape en het inbrengen wvan  een
Cwadlioamer e b plastger wan een  laskliift in d=
bl boren ven el geld jhvleers, het witbreien van de

aepie bussen e 2 wverlbleehlen op het gelijkvleers, het
veer ogen van de wlperen op de verdieping, het plaaltsen
i verplaatser van binnenmaren, het witbreken van  de
bepeal in dén dler hoekterenties, het onbouwwen van een
wesandtamey bet gescheiden toiletten, hebt verbowuwen van
e e loier tol kauben



3%, inlreuk op artikel 2 van het KB van & december 13776
tol  hepaling van de algemene. voorschriften inzake
instandhouding en  onderhoud wvan de monumenten  en
st atse~ en dorpsoezichten (B.5. 26.2.77) stellende de
sigenaar van =en monument of van sen ander  onroerend
gued, gat deel vitmaakt van cen stads— of
gorpsgezicht, is wverplicht =zorg te dragen veoor de
ingtandhouding en het onderhboud in cesu  door het
witvoeren van de onder punt $, 2 ern 4 vermelde werhken

a7, jubreuk artikel 4 wvan het KB van & december 1776
glellende het zandstralen is altijd verboden in  casu
st zandstralen wam  zuilern wvan de geanderij op de

i mnenkoer wan het kasteesl

B B dnbrenit op de artikelen 39, a4, &5 en 6% der wet wan 29
maark 19462 howdends croanisakie wan dz ruimtelijke. ordering
en van de stedebouw, ygewijzigd bij de artikelern 4, 20, 21 en
25 der wet wvan 22 december 1970, zonder  voorafgaande
schriftelijke en uwitdrukkelijke vergurnming van het celleoe
van burpemeester en schepenen. op de hierna vermelde percelesn
“an  onroer ende geederen gelegen te Aartselasr en omvattende
=t : , - - met vijyer, tuin. park. bocs en gronden.

' ..+ ter plaatse "
gritadastreerd als

met een glubale cppervlakte van 52 ha, 17a en 31 ca,
et et ven de 1 met maabtschappelijke

erbel  gevestigyd 1e . Ll cha) meime e en van het
e e e noed azlegen te
preltarlaslresrd als 1y

e v lakble Pha., 1Sa.  en &aBca. . Eineﬁdnm War

=20
o, te hierna vermelde werlen in artikel 49 omz=chreven
1£thﬂﬁ@n 28 decemizer 1937 en 1 januari 151 te hebben
wi Lyewoerd,

IXI. wan dan af tet 19 septemnber 17294 te hebben
inskandgshouden

i. oo deg percelen kadastraal gekend onder

“. eenn reliéfwi jziging deor het aanbrengen wan  een
ophoging  hestsande vit aarde, steenzlag en hkiezel
over reh cppervlakte wvan circa 40m w Z20m » IMH

e et aznl engen van  een  toepangswel naar de
afslagzone over een lengte van circa Z0m 3 Im w1
H. &

2. een  cverdekie opslaoplapte tdriving range) wvan 19m
noomoom ox H3L.EH mouwit howt en afgedskte mek  sen
panmentiak i

d.owen burgplaaks wan 3,70 m ow 3,30 o v M. 2,20 m uit
fvmik en afgedsiit mel eorn pannendak

e omern boil otvery harditg vare 20m w im

Fooeen «Faluiting besbaande il metalen pelien (bm. HOD
met vanmnet Lea



3. op hel perceel hkadazbraal gekend ooder —
h. een relié&fwi jzining door het ui tvoeren wan

cpheningswerken langs

i. werbouwingsweriien aan het kastesl zoals o.m. het
clmatsen wan een lastlift in de hoektoren van  het
gelijivliecere, het witbreklen van de muur tussen de 2
vertrekken op het geliikvliocers, het verhogen van de
v] oeren cp de wverdieping, het plaatsen of
verplaatsern wan binnenmuren, het uvitbreken van de
bidkapel in ¢én der hoektorentjes, het ombouwen van
== woonkamer totbt gescheiden toiletten, het
verbouwen van de kelder tot, keuken £

j. gebruikswijziging warn de hoofdfunctie wan het
gebouw gelegen in een bosgebied maar een hotel met

restavwrant, bars en veroaderruimtes

in mgerdere malgn, Cf Dipt naoec L Depalen gata tusszopn 20
decenmber 1787 en 1 januari 1971 =

®ij inbrenk op de artikelen &, 21.27%, 22 en 23 wvan de wet van
7 augustus 1931 op net behoud van monumenten en landschappen.
satgr=onld e gewijzigd bij het decrest van 13 juli 1972 en
fozh  derncoeel van E omazart 1976 tet bescherming van  monumenten
s wlade— en derpsogezichten, werken te  hebben ondernomsn

R werotriza zidn Dbij et Koninkliijk Fesliuit tot
revgachildiing e een landschap, in casu het ¥.B. wvan 23
wxarl 1377 kot vangschilkhing van het land=chap gevormd door
vemdievcinng o wvan el hasteel > en.meer bepaald deé hierna
el de weriolsbeoalingesn varnn dit bkezluit te hebber
neerbreden duoor het vitvoeren van hierna vermelde werken op
thie Ihiernas vermelds rercaelen veleoen te
azbamlastreserd als , eigendom wan de
5 5,
S
' ), eigendom van . . .

met. wmaatschappeli jke zetel gevestigd te I
: , mamelijh:

1. artikel 2.1 stellende behoudens toelating ie het verboden
hel oprichten wan een gebouw of een constructie of het
plaatszen wvan een inrichting, =zelfs uit riet duourzame
melprialen, die in de grond ie ingebouwd, aan de grond is
tevesltlingd of oo de grond steun windt ten behoeve wvan  de
stabiliteit, en besltlemd is om er ter plaatse te bliiven
ahaan, ook al kan 2zij wit =lkaar gencmen worden
@ finor op Je peroelen itadastraal gelend onder

' ; i de aanzet voor ' een
fnemepanningepost bestaande Wit een meetpost  en esn
Leansformaber be hebben opgericht

b. Wowxr  op et percveel badastraanl gekend onder
zen reeks melalen palen {ém H.) met vangnetten
L bieithen yeplaatst



sheld ende behoudens toelating is het verboden
ef wrderor ondse leidingen te plosteen door op
N kadazbraal gekend onder ) ?
i C deorbesn sen bestaand onverhiard pad in
el parkibos ondergrondze leidingsn te hebben zzngeleod

Fooanbikel .
PooecEa g el s
rigr percele

i
0
&

welll werk dal de aard wvan de grond, het

om hiebl Even _
uikzicht ~an heb terrein of het  hydreografisch net zou
Loy wi jrigen,

A, op de percelen kadasbrasl gekend onder o

. dows het ephegen met grond over de gehele
brewilke van de percelen over sen lenghte varn 20 meter en
hooote van 1o om.

I+ dpor op bhet percee! kadastraal gekend onder
gin vijver itz bebken zangelegd

—— s e

ve bumen enige bewerking te laten ondergasn waardoor hun
lerflaarbeid of wverdere groei in het gedrang werden
yebrachl, nl. door up de percelen kadastranl gekend onder

. de illegale sanhoging met grond
uitgevoerd te hebben tot tegen of roend S van de historisch

waardevolle hoogstammige Tasusbomen.

De vierde gedagvaard om zich met de eerste, tweede en_derde burgerlijk verantwoordelijk
te horen verklaren voor de vercordelingen tot de kosten hoofdens de tenlasteleggingen
ingevolge de artikelen 162 en 194 van het Wetboek van 8trafvordering die zullen uit-
gesproken worden ten laste van de verdachten, zijn/haar bestuurders, beheerders,
organen, aangestelden of lasthebbers die de misdrijven begaan hebben in de uitoefening
van het ambt waarmee zij belast waren.

Gezien het bewijs van overschrijving van de dagvaarding van
beklaagden door de bewsarder der Hyvpotheken ' kantoor te
y dd. 13/11/71995

Gezien het bewijs van overschrijving van de dagvaarding van
beklaagden door de bewaarder der Hypotheken kantoor te
, dd/ T/12/1995

Gezien het bewljs van overschrijving van de dagvaarding van
beklaagden door de bewaarder der Hypotheken kantoor te
. dd 18/11/1995 ,



Gezien de stukken van het onderzoek;

Gehoord de burgerlijke partij in haar middelen en besluiten, ontwikkeld door meester
advocaat loco meester , advocaat;

Gehoord het Openbaar Ministerie in zijn vordering;

Gehoord de eerste, tweede, derde beklaagde en vierde gedaagde in hun middelen van
verdediging, bijgestaan door meester , advocaat;

Overwegende dat beklaagden in ondergeschikte orde, in het kader van een goede rechts-
bedeling de opschorting van de strafvordering vragen en dit in afwachting van de uit-
spraak van de Raad van State over de vergunningsplicht van de vitgevoerde werken;

dat zij hiervoor beroepen op artikel 24 van de Voorafgaande Titel van het Wetboek van
Strafvordering en hun verzoek tevens met de nodige voorbeelden uit de rechtspraak en
rechtsleer stofferen;

dat de door beklaagden aangehaalde rechtspraak (Antwerpen, 10 januari 1995; TM.R,,
1996,89) echter breekt met de gangbare rechtspraak over artikel 159 Grondwet door te
stellen dat het hof geen uitspraak kan doen over de regelmatigheid van een administra-
tieve rechtshandeling;

dat het weerhouden beletsel echter niet voorkomt in de gangbare rechtspraak over artikel
24 wetboek van Strafvordering (zie o.m. Hvb. Antwerpen, 10 januari 1995, TM.R.,
1996, 90);

dat deze rechtbank dan ook van mening is dat in casu de strafvordering niet dient
geschorst te worden tot na de uitspraak van de Raad van State nu er geen wettelijk belet-
sel is dat het berechten ervan zou verhinderen;

dat het immers de uitdrukkelijke opdracht van de rechtbanken en hoven is om zelf de
interne en externe wettigheid van reglementen en besluiten, met inbegrip van de indivi-
duele rechtshandelingen, te toetsen zonder zich evenwel met hun opportuniteit in te laten
(TM.R; 1996, 90 e.v.);

at bet: i 2en3

Overwegende dat het kasteel bij KB van 31 augustus 1977 als monument
gerangschikt werd confrom de bepalingen van het decreet van 3 maart 1976 tot bescher-
ming van monumenten, stads- en dorpsgezichten;

dat het domein en aanhorigheden tevens als landschap werden beschermd bij
KB van 23 maart 1977;

dat o.m. uit het verslag van (Onderfarde I - stukken 76-97) blijkt dat
het kasteel een zeer grote historische en kunsthistorische waarde heeft;

dat in artikel 2 van voornoemd decreet bepaald wordt dat voor de toepassing ervan als
monument aangezien wordt :”Een onroerend goed...., inbegrepen de zich erin bevin-



dende roerende zaken, onroerend door bestemming’’;

dat het begrip “onroerend door bestemming” dient begrepen te worden in de zin van arti-
kel 524 en 525 burgerlijk wetboek, zijnde alle roerende voorwerpen die de eigenaar blij-
vend aan zijn erf verbonden heeft, m.a.w. alle voorwerpen die er met gips, kalk of
cement aan bevestigd zijn, of die niet kunnen verwijderd worden zonder het erf zelf te
beschadigen;

dat het rangschikkingsbesluit van het kasteel van 31 augustus 1977 in artikel
2.1 daarenboven uitdrukkelijk stelt dat er, behoudens geldig verleende machtiging, op de
in het besluit vermelde percelen geen werken mogen uitgevoerd worden zoals vemeld in
artikel 44 van de wet van 29 maart 1962 houdende de organisatie van de ruimtelijke
ordening en stedebouw;

dat artikel 2.2 van het voornoemde besluit daarenboven uitdrukkelijk als erfdienstbaar-
heid voorziet dat, behoudens geldig verleende machtiging, de ordonantie en uitzicht van
de percelen en de zich erop bevindende onroerende goederen (Middeleeuws kasteel) niet
mag gewijzigd worden; ' .

dat artikel 44.1 van de wet van 29 maart 1962 op zijn beurt stelt dat “niemand zonder
voorafgaande en uitdrukkelijke vergunning mag bouwen...afbreken, herbouwen, verbou-
wen aan een bestaande woning”, in casu het beschermde monument;

dat ook de rechtsleer (0.m. Vekeman en De Surray) stelt dat verbouwingswerken vergun-
ningsplichtig zijn ongeacht zij een inwendige dan wel een uitwendige verbouwing op het
oog hebben;

dat uit de studie van het dossier blijkt dat op 15 mei 1990 een bevel tot stillegging der
werken werd afgeleverd aan die opdracht had gegeven tot het
uitvoeren van ingrijpende verbouwingen in het kasteel en dit zonder vooraf-
gaande schriftelijke machtiging, zoals voorzien in artikel 11 par 2 van het decreet inzake
monumenten, stads- en dorpsgezichten en artikel 2 van het hogervermelde rangschik-
kingsbesluit;

dat hierbij de binneninrichting van het pand alsmede de goederen onroerend door
bestemming, behorende tot het beschermde monument, geheel of ten dele verloren gin-
gen of minstens ingrijpende wijzigingen ondergingen (zie o.m. Algemeen dossier - stuk-
ken 159-161);

dat dit niet alleen blijkt uit de lijst der werken zoals opgesteld door de heren
(architect) en (Interieurarchitect), Algemeen dossier- stukken
316-349, doch ook uit de verklaring van , zaakvoerster van de
, die in het kasteel werken uitvoerde (Algemeen dossier - stuk-
ken 353-55);

dat hieruit o.m. blijkt dat de oorspronkelijke vloer op verschillende plaatsen uitgebroken
en vervangen werd door nieuwe tegelvioer en plinten (zie o.m. Algemeen dossier -stuk-
ken 339, 338, 337, 330, 329, 327, 326);

dat op de verdieping planken en parketvloeren werden uitgebroken en vervangen door



een verhoogde betonnen vloer of chape met het inbrengen van badkamers (zie o.m.
Algemeen dossier -stukken 324, 326 en 327);

dat verder blijkt dat de oorspronkelijke muurbespanning alsmede de muurbekleding in
faience op verschillende plaatsen verwijderd en vervangen werd (zie o.m. Algemeen
dossier - stukken 339, 338, 334, 333, 332, 330, 327, 326, 325, 324, 323);

dat uit het dossier ook het uitbreken van een muur tussen twee vertrekken op het gelijk-
vloers alsmede het plaatsen van enkele binnenmuren blijkt (voor het uitbreken zie o.m.
Algemeen dossier - stuk 335- lokalen 18 en 19 en stuk 334 - lokalen 02 en 03; voor het
plaatsen zie o.m.stuk 337 - lokaal 8-9; 327 lokaal 1.2);

dat verder vast staat dat ingrijpende verbouwingen werden uitgcvoefd aan de huiskapel
waarbij het oorspronkelijke altaar en podium werden uitgebroken (Algemeen dossier -
stuk 235);

dat ook een woonkamer werd omgebouwd tot gescheiden toilétten (zie o.m. Algemeen
dossier - stuk 322 lokalen 1.11 en 1.12 en 180);

Overwegende dat ook de werken aan de lift manifest als vergunningsplichtig dienen
worden beschouwd nu uit de stukken van het dossier, blijkt dat het in casu niet gaat om
de vervanging van de bestaande lift door een gelijkaardig toestel, wat eventueel nog zou
kunnen kaderen in de onderhoudsplicht van de eigenaar, maar wel om de installatie van
een veel grotere lift aangepast aan de noden van nieuwe bestemming nl. de uitbating van
een restaurant dat voor een dergelijke verbouwing dan ook duidelijk een voorafgaande
toestemming had dienen bekomen te worden;

Overwegende dat wat betreft de verbouwing aan de kelderkeuken de rechtbank van oor-
deel is dat op basis van de gegevens van het dossier de feiten niet bewezen zijn;

dat zij beklaagden dan ook hiervoor vrijspreekt;

dat uit het voorgaande, alsmede uit de stukken van het dossier, blijkt dat de hierboven
vermelde verbouwingen ingrijpend het karakter van het beschermde monument hebben
gewijzigd en, gelet op hun aard en omvang, geenszins kunnen beschouwd worden als
kaderend in de gewone onderhoudsplicht van de eigenaar van het beschermde monu-
ment;

dat de onderhoudsplicht immers dient opgevat te worden als een behoud van het status
quo;

dat de werken waarvan sprake het uitzicht van het monument echter zonder meer dras-
tisch wijzigden nl. van historisch belangrijk waterslot tot golfclub- annex restaurant-
hotel;

dat zij dan ook duidelijk onderworpen waren aan een voorafgaande machtiging, welke
door beklaagden niet werd aangevraagd;

dat beklaagden dan ook zonder meer te kort kwamen in hun verplichting om zorg te dra-
gen voor de instandhouding van het geklasseerde monument;



dat de feiten, met uitzondering wat betreft deze voorzien onder tenlastelegging A3 voor-
zover zij betrekking hebben op het zandstralen van de zuilen, dan ook bewezen zijn;

tenlastelegging A4 :

Overwegende dat beklaagden eveneens, in strijd met artikel 4 van het KB van 6 decem-
ber 1976 de zuilen van de gaanderij op de binnenkoer van het kasteel zouden hebben
laten zandstralen (zie o.m. Algemeen dossier stuk 283-86) waardoor er barsten in deze
zuilen zouden ontstaan zijn;

dat echter uit geen enkel stuk van het dossier objectief blijkt dat de kwestieuze zuilen
ook effektief gezandstraald werden, nog minder dat beklaagden hiertoe opdracht zouden
gegeven hebben;

dat dit feit dan ook niet bewezen is en beklaagen hiervoor worden vrijgesproken;

TENLASTELEGGING B:

Overwegende dat uit het dossier blijkt dat beklaagden inderdaad op het domein van het
kasteel een aantal vergunningsplichtige werken, zoals vervat onder tenlasteleg-
ging B, uitvoerden en in stand hielden zonder dat zij hiervoor, voorafgaandelijk, een
bouwvergunning bekwamen;

dat beklaagden van hun kant echter, opwerpen dat deze werken geenszins vergunnings-
plichtig waren;

dat , gelet op hetgeen verder uiteengezet wordt, de rechtbank van oordeel is dat deze ten-
lasteleggingen bewezen zijn met uitzondering van de feiten zoals voorzien onder B1 a tot

e; B3;

tenlastelegging B 1.2 :

Overwegende dat beklaagden stellen dat de door hen aangebrachte reliéfwijziging zoals
voorzien in de tenlastelegging sub B 1.2 niet vergunningsplichtig zou zijn daar deze niet

aanzienlijk is;

dat zij hiervoor verwijzen naar het feit dat een reliéfwijziging steeds moet beoordeeld
worden door deze te kaderen in de totale oppervlakte van het terrein waarop ze werd uit-
gevoerd;

Dat beklaagden terecht opwerpen dat de verbouwing, waarvan sprake onder deze tenlas-
telegging, werd aangebracht in het kader van de aanleg van het golfterrein, en dat op 16
juli 1986 door hiervoor een stedebouwkundig attest werd afgele-
verd voorzien van het advies van de Gemachtigde ambtenaar voor de provincie

(stuk I29);

dat dit advies inderdaad duidelijk stelt dat reliéfwijzigingen in het kader van de aanleg
van het golfterrein niet als vergunningsplichtig kunnen beschouwd worden gelet op de
grote oppervlakte waarop dit terrein wordt aangelegd;



dat de wettelijk bevoegde overheid derhalve minstens de schijn heeft gewekt dat de door
beklaagden uitgevoerde ophogingswerken niet vergunningsplichtig waren;

dat beklaagden voor de feiten onder deze tenlastelegging dan ook worden vrijgesproken;

tenlastelegging B 1.bene;

Overwegende dat beklaagden wat betreft het aanleggen van een toegangsweg naar de
afslagzone, zoals voorzien onder B 1.b en de betonverharing zoals voorzien onder B.1e,
terecht stellen dat ook deze ingreep niet vergunningsplichtig is en hiervoor o.m. verwij-
zen naar een arrest van het Hof van Beroep te Antwerpen dd. 18 december 1992 (R.W.
1992-93, p.1097-1098) waarin gesteld werd dat het aanleggen van een weg louter door
verharding, zonder dat dit gepaard gaat met een aanzienlijke reliéfwijziging of het aan-
leggen van nutsvoorzieningen, niet vergunningsplichtig is;

dat de rechtbank van mening is dat gelet op de feitelijke cleménten van het dossier, als-
mede op hetgeen uiteengezet werd onder B1a deze feiten dan ook niet bewezen zijn en
beklaagden hiervoor vrijspreekt;

nlasteleggine B1cend:

Overwegende dat beklaagden stellen dat de constructie waarvan sprake onder deze ten-
lastelegging (driving range en bergplaats) reeds was opgenomen in de aanvraag met bij-
gaand plan dd. 4 december 1986 waarbij aan de bevoegde overheid een
afwijkingstoelating werd gevraagd (bijlage 10 bij P.V. dd. 21 mei 1990);

dat zij voorhouden dat op 29 januari 1987 deze afwijkingstoelating werd verleend en zij
er op grond van het stedebouwkundig attest dd: 16 juli 1986, van uitgingen dat, gelet op
het feit dat hieruit zou blijken dat de aanleg van het golfterrein niet vergunningsplichtig
was, dit eveneens het geval was voor de driving range en de bergplaats die hiervan inte-
graal deel uitmaakten;

dat daarenboven, nog steeds volgens beklaagden, voor de overdekking van de bestaande
driving range een afwijkingsvergunning werd aangevraagd die inderdaad ook bekomen
werd; (bijlage 11 bij P.V. dd. 21 mei 1990);

Overwegende dat de rechtbank vaststeld dat beide constructies inderdaad werden opge-
richt en instandgehouden in de veronderstelling dat beklaagden hiervoor een machtiging
hadden gelet op de bepalingen van het stedebouwkundig Attest van de Provincie

(stuk I-29);

dat beklaagden dan ook terecht van mening waren dat deze constructies niet vergun-
ningsplichtig waren;

dat de kwestieuze bouwwerken immers duidelijk aanwezig zijn op de oorspronkelijke
plannen van aanleg zoals goedgekeurd door de bevoegde overheid;

dat de rechtbank gelet op het voorgaande beklaagden hiervoor dan ook vrijspreekt;



tenlastelegging B 1.f :

Overwegende dat wat betreft de constructies voorzien onder deze tenlastelegging kan
volstaan worden met hetgeen uiteengezet wordt onder de tenlastelegging C1b;

dat deze feiten dan ook bewezen zijn;

tenlastelegging B 2:

Overwegende dat uit de studie van het dossier blijkt dat beklaagden in het golfterrein een
vijver aanlegden op het perceel gekend onder , zonder voorafgaande
bouwvergunning;

dat beklaagden van hun kant opwerpen dat deze vijver reeds werd aangelegd door de
vorige eigenaar van het kasteel, , nadat deze op 29 januari 1987 van de .
bevoegde Minister hiervoor een vergunning had gekregen;

dat uit de stukken van het dossier, en meer bepaald uit onderfarde V - stukken 31 (plan)
en 32, echter blijkt dat in tegenstelling tot wat beklaagden voorhouden, de kwestieuse
vijver helemaal niet voorzien was in het plan dat hoort bij de ministeri€le toelating van
29 januari 1987 tot aanleg van een deel van het golfterrein in het gerangschikt landschap;

dat verder uit geen enkel stuk in het dossier blijkt dat deze vijver door de vorige eigenaar
zou aangelegd zijn;

dat de vijver derhalve weldegelijk door beklaagden werd aangelegd in strijd met de gel-
dende wettelijke bepalingen zodat deze tenlastelegging dan ook bewezen is;

Overwegende dat uit het dossier, Onderfarde IV -stukken 14-15 en 19 blijkt dat beklaag-
den op het perceel kadastraal gekend onder ' een reliéfwijziging uitvoer-
den door ophogingswerken langs zonder dat zij hiervoor

voorafgaandelijk een vergunning bekwamen;

dat beklaagden van hun kant stellen dat deze reliéfwijziging niet vcrgunmngsphchUg zou
zijn daar deze niet aanzienlijk is;

dat wat betreft het aspect van de religéfwijziging verwezen wordt naar hetgeen terzake
uiteengezet werd onder B 1.a;

dat deze tenlastelegging lastens beklaagden dan ook niet bewezen is;

tenlastelegging B. 4 :

Overwegende dat voor de argumentatie wordt verwezen naar hetgeen reeds uitvoering



uiteengezet werd onder de tenlastelegging subA;

dat er verder op gewezen wordt dat uit de objectieve vaststellingen in het dossier (zie
o.m. Algmeen dossier - stukken 159-161) blijkt dat door de uitvoering van de werken de
bestemming van het kasteel ingrijpend gewijzigd werd, zonder dat hiervoor vooraf-
gaande de wettelijk vereiste toelating bekomen werd;

dat een uniek en historisch uiterst belangrijk Middeleeuws waterslot door beklaagden
werd ongevormd tot een mondain clubhuis- annex hotel- restaurant;

dat het dan ook zeker niet opgaat te stellen, zoals beklaagden menen te moeten doen, dat
daar het kasteel reeds voor de totstandkoming van de gewestplannen bestond, de eige-
naar ervan een verworven recht zou hebben om het naar believen te gebruiken, zolang
het rangschikkingsbesluit wordt gerespecteerd;

dat zulks immers regelrecht ingaat tegen de ratio legis van de wetgeving op de monu-
menten en landschappen, die net het behoud van deze monumenten en landschappen in
hun oorspronkelijke staat en bestemming beoogt; '

dat het voor zich spreekt dat van deze bestemming niet kan worden afgeweken dan na
het bekomen van een voorafgaande vergunning van de bevoegde overheid;

dat er tot slot dient op gewezen te worden dat beklaagden in conclusies geheel ten
onrechte voorhouden dat het rangschikkingsbesluit weldegelijk door hen werd gerespec-
teerd, quod certe non (zie de uiteenzetting terzake sub A);

dat de feiten voorzien onder deze tenlastelegging dan ook bewezen zijn;

tenlastelegging C.1 a enb:

Overwegende dat uit de stukken van het dossier blijkt dat beklaagden weldegelijk ver-
gunningsplichtige werken lieten uitvoeren zoals voorzien in de tenlastelegging, zonder
dat zij hiervoor voorafgaandelijk de wettelijk vereiste vergunning hadden bekomen;

dat zij in conclusies echter voorhouden dat voor de onder deze tenlastelegging opgeno-
men constructies weldegelijk bij de bevoegde overheid een vergunning werd aange-
vraagd en bekomen;

dat o.m. uit Onderfarde I- stukken 112-114; en 119-120, echter duidelijk blijkt dat deze
vergunningen slechts post factum, na het uitvoeren van de werken, werden aangevraagd,

dat door de bevoegde overheid immers op 7 augustus 1990 werd vastgesteld dat in
opdracht van beklaagden reeds twee betonnen sokkels voor de te plaatsen hoogspan-
ningsposten werden aangebracht (Algemeen dossier- stukken 192-193; Onderfarde I -
stukken 111-114) daar waar de vergunning tot het uitvoeren van deze werken pas werd
verleend bij M.B. dd. 28 september 1990;

dat op 21 december 1989 door de bevoegde overheid reeds werd vastgesteld dat beklaag-
den een reecks metalen palen met vangnetten hadden laten plaatsen (Onderfarde IV -



stukken 3, 8-11; Algemeen dossier - stukken 157, 186) en de vergunning tot het uitvoe-
ren van deze werken pas post factum verleend werd bij M.B. van 27 april 1990;

dat derhalve in beide gevallen de werken werden aangevat zonder dat hiervoor vooraf-
gaandelijk een vergunning bekomen werd;

dat deze tenlastelegging dan ook bewezen zijn;

tenlastelegging C 2 :

Overwegende dat uit de studie van het dossier (Zie o.m. Onderfarde I -stukken 100-110)
blijkt dat het geen onder C 1 uiteengezet werd ook opgaat voor de werken zoals voorzien
onder de tenlastelegging sub C2;

dat it het voorgaande immers is gebleken dat de werken waarvan sprake ontegenspreke-
lijk werden aangevat vooraleer de vergunning op 28 september 1990 bekomen werd;

dat ook deze tenlastelegging derhalve bewezen is;

tenlastelegging C3 aen b:

Overwegende dat uit de stukken van het dossier, en meer bepaald uit Onderfarde 1 -stuk-
ken 60-67 en Onderfarde IV, blijkt dat beklaagden weldegelijk vergunningsplichtige
werken lieten uitvoeren, zonder dat zij hiervoor voorafgaandelijk een vergunning van de
bevoegde overheid hadden bekomen;

dat beklaagden van hun kant geheel ten onrechte tegenwerpen dat wat betreft de
ophoging waarvan sprake sub C.3 a het in casu om een dergelijk kleine ingreep ging dat
die niet de minste invloed zou hebben op de totaliteit van de aard en het uitzicht van het
kwestieuze terrein;

dat immers het ophogen van de grond van de percelen 216 en 218 over een lengte van 20
meter met een hoogte van ongeveer 1 meter en dit over de ganse breedte van de percelen
moeilijk als een kleine ingreep van geringe aard kan afgedaan worden;

dat deze ophoging, gelet op de aard en het karakter ervan, dan ook tegensprekelijk dient
beschouwd te worden al een wijziging van de historische landschapsstructuur ter plaatse;

dat deze ingreep dan ook zonder enige twijfel vergunningsplichtig was;

dat wat betreft de aanleg van een vijver op het perceel kadastraal gekend onder sectie A
nr 224 kan volstaan worden met te verwijzen naar hetgeen werd uiteengezet sub BII2
(Onderfarde III -stukken 1 en 2);

dat uit het voorgaande ten overvloede blijkt dat de historische landschapsstructuur in dit
deel van het park door hogervermelde ingrepen onbetwistbaar gewijzigd werd en dit

zonder dat voorafgaandelijk hiervoor een vergunning bekomen werd;

dat de tenlasteleggingen dan ook bewezen ;



tenlastelegging C.4 -

Overwegende dat uit de stukken van het dossier, en meer bepaald uit Onderfarde I -stuk-
ken 60- 67, blijkt dat beklaagde vergunningsplichtige werken liet uitvoeren, zonder
voorafgaande vergunning;

dat immers niet betwist wordt dat zij opdracht gaven een aanhoging aan te brengen rond
vijf historisch uiterst waardevolle hoogstammige Taxusbomen die oorspronkelijk de toe-
gangsbeplanting vormden tot de voormalige boomgaard van het kasteel;

dat uit de studie van het dossier blijkt dat bij het dossier, voor het verlenen van de toela-
ting voor de aanleg van een deel van het golfterrein in het gerangschikte landschap, het
behoud van deze oorspronkelijke toegangstructuur een strikte voorwaarde vormde;

dat beklaagden van hun kant opwerpen dat nergens uit zou blijken dat de door hen aan-
gebrachte aanhoging rond deze bomen hun groei of leefbaarheid in gedrang zou brengen;

dat uit de vaststellingen van de bevoegde overheid (Onderfarde I - stukken 42-43; 65-67)
echter het tegendeel blijkt;

dat de feiten zoals voorzien in de tenlastelegging dan ook bewezen zijn;

OM DEZE REDENEN,
DE RECHTBANK,

Gelet op de artikelen 162, 185, 191,194, 195 van het Wetboek van Strafvordering,
artikelen 1, 3, 7 van het Strafwetboek,

artikelen 11, 12, 14, 31, 32, 34, 35, 36, 37 en 41 der wet van 15 juni 1935,

artikelen 28, 29 der wet van 1 augustus 1985,

artikelen 3 en 4 der wet van 17 april 1878,

artikel 1382 van het Burgerlijk Wetboek,

artikelen 44 en 45 van het Strafwetboek,

en bij toepassing van de artikelen en wetsbepalingen als aangehaald in de tenlasteleggin-
gen A, B en C, alsmede de artikelen 38, 40, 65,66 van het strafwetboek

Rechtdoende op tegenspraak
Spreekt eerste, tweede en derde beklaagde vrij voor de tenlasteleggingen :

A1,2 voorwat betreft het verbouwen van de kelder tot keuken, A3 voorwat betreft het
uitvoeren van de werken vermeld onder punt 4, A4, Bla, b, c, d, ene en B3;

VYEROORDEELT cerste, tweede en derde beklaagde :



voor de vermengde feiten Al, 2, -uitgezonderd wat betreft het verbouwen van de kelder
tot keuken- , A3- uitgezonderd wat betreft het uitvoeren van de werken vermeld onder
punt 4, B1f, B2g, Bdienj,Claenb, C2,C3aenb, C4:

elk tot een hoofdgevangenisstraf van EEN MAAND
en

elk tot een geldboete van VIIFDUIZEND FRANK

Aangezien eerste, tweede en derde veroordeelde vroeger geen enkele veroordeling tot
een criminele straf of tot een hoofdgevangenisstraf van meer dan twaalf maanden hebben
opgelopen; - o

dat in die omstandigheden een genademaatregel van aard is om de verbetering van deze
veroordeelden te doen verhopen;

Beveelt dat bij toepassing en binnen de perken van artikel 8 der wet van 29 juni 1964,
gewijzigd door artikel 4 van de wet van 10 februari 1994, de tenuitvoerlegging van de
hoofdgevangenisstraffen uitgesproken ten laste van eerste, tweede en derde veroor-
deelde, wordt uitgesteld voor een termijn van DRIE jaar vanaf heden.

Verplicht elke veroordeelde, als bijdrage voor de financiering van het Fonds tot hulp aan
de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden, tot het betalen van een bijdrage van tien
frank, bij toepassing van artikel 1 van de wet van 5 maart 1952, gewijzigd door de wet
van 24 december 1993, vermeerderd met 1990 decimes per frank, en gebracht op telkens
tweeduizend frank.

Verplicht elke veroordeelde tot betaling van 1/3 van de kosten van het geding belopende
11.246,- frank en, bij toepassing van artikel 91 van het Koninklijk Besluit van 28
december 1950, gewijzigd door het Koninklijk Besluit van 23 december 1993, elk tot
een vergoeding van duizend frank.

Zegt dat bij toepassing van artikel 1 der wet van 5 maart 1952, gewijzigd door de wet
van 24.12.1993 de geldboeten vermeerderd zijn met 1490 decimes per frank, zodat die
geldboeten elk 750.000,- frank bedragen;

Bepaalt de duur van de gevangenisstraf waardoor de geldboeten vervangen kunnen wor-
den, bij gebrek aan betaling binnen een termijn vermeld in artikel 40 van het strafwet-
boek, op drie maanden voor elke geldboete van 5.000,- frank;

Beveelt dat de plaatsen in hun oorspronkelijk staat zullen hersteld worden zoals bepaald
in de dagvaarding inzoverre de tenlasteleggingen bewezen zijn ,binnen een termijn van
ZES MAANDEN na het in kracht van gewijsde gaan van onderhavig vonnis, onder ver-
beuring van een dwangsom van 10.000 frank per dag vertraging en dat de gemachtigde
ambtenaar , in geval het vonnis niet wordt ten uitvoer gelegd, van ambtswege in de uit-
voering ervan kan voorzien;

Machtigt de gemachtigde ambtenaar de van de herstelling van de plaats afkomende



materialen en voorwerpen te verkopen, te vervoeren, op te slaan en te vemletlgen op een
door haar gekozen plaats;

Zegt voor recht dat de veroordeelden gehouden is alle vitvoeringskosten, verminderd
met de opbrengst van de verkoop der materialen en voorwerpen, te vergoeden op vertoon
van een staat, begroot en invorderbaar verklaard door de beslagrechter;

Verklaart vierde gedaagde burgerlijk aansprakelijk voor de veroordelingen tot de kosten
hoofdens de tenlasteleggingen ingevolge de arikelen 162 en 194 van het wetboek van
Strafvordering die zullen uitgesproken worden ten laste van de eerste, tweede en derde
beklaagde, zijn bestuurders, beheerders, organen, aangestelden of lasthebbers die de mis-
drijven begaan hebben in de uitoefening van het ambt waarmee zij belast waren;

r de vorderi de bu lijke partii:
Het Vlaams Gewest;

OM DEZE REDENEN,
DE RECHTBANK,

Verklaart de eis ontvankelijk en gegrond als volgt:

Beveelt dat de plaatsen in hun oorspronkelijk staat zullen hersteld worden zoals bepaald
in de dagvaarding inzoverre de tenlasteleggingen bewezen zijn ,binnen een termijn van
ZES MAANDEN na het in kracht van gewijsde gaan van onderhavig vonnis, onder ver-
beuring van een dwangsom van 10.000 frank per dag vertraging en dat het Vlaams
Gewest, in geval het vonnis niet wordt ten uitvoer gelegd, van ambtswege in de uitvoe-
ring ervan kan voorzien;

Machtigt het Vlaams Gewest de van de herstelling van de plaats afkomende materialen
en voorwerpen te verkopen, te vervoeren, op te slaan en te vernietigen op een door haar
gekozen plaats;

Zegt voor recht dat de veroordeelden gehouden zijn alle uitvoeringskosten, verminderd
met de opbrengst van de verkoop der materialen en voorwerpen, te vergoeden op vertoon
van een staat, begroot en invorderbaar verklaard door de beslagrechter;



Alles wat voorafgaat is, overeenkomstig de bepalingen der wet van 15 juni 1935 op het
gebruikt der talen in gerechtszaken, in de Nederlandse taal geschied.

Aldus gevonnist en uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfenl\&;intig oktober
negentienhonderdzesennegentig.

AANWEZIG:

voorzitter van de kamer,rechter,
rechter,
rechter,
Asubstituut-procureur des konings,
griffier.
|Dc:ot‘r-dnuﬁo\ wm 2 weordin GAD&J‘?M-J _






