
De Rechtbank van Eerste Aanleg te DENDERMONDE 
dertiende kamer, rechtdoende in strafzaken, heeft in 
haar openbare terechtzitting van 25 september 2006 
het hiernavolgend VONNIS gewezen : 

Not. nr. DE 66.LB.2098/05/26 
Griffie m: 

IN DE ZAAK VAN HET OPENBAAR l\t11NISTERIE TEGEN: 

1, metselaar, geboren te op 
, wonende te 

Verdacht van: 

Te : vanaf I januari 2005 (st'.!k 6) tot en met dltum der dagv:i.arding:, 

bij inbreuk op de artikelen 2, 99 § l-6°, 146 al. 1-1 °, 147, 149 en 204 van het decreet van :t-tjffiif 
1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordeni_ng de hooföfunctie van een onroerend 
bebouwd goed geheel of gedeeltelijk te hebben gewijzigd met het oog op een nieuwe functie 
waarvan de functiewijziging vergunningsplichtig is gesteld door artikel 2 § 1 van het besluit van 
Vlaamse regering van 14 april 2000 tot .bepaling van de vergunningsplichtige functiewijzigingen 
en van de werken, handelingen en wijzigingen, waarvoor geen stedenbouw'-.1.!Ildige vergunning 
nodig is, te hebben uitgevoerd 
namelijk door de hoofdfunctie v:in een onroerend bebouwd goed geheel of gedeeltelijk gewijzigd 
te hebben van de functiecategorie verblijfsrecreatie naar de functiecategorie wonen en meer 
bepaald door het permanent bewonen van een gebouw dat gelegen is binnen een zone die op-het 
gewestplan is aangeduid als "gebied voor verblijfsrecreatie". 

Met de omstandigheid dat de tenlastelegging gep!eegd werd door instrumenterende ambtenaren, 
vastgoedmakelaars en andere personen die in de uitoefening van hun beroep of activi teit 
onroerende goederen verkopen, verkavelen, te koop, te huur zetten, verkopen of verhuren, 
bouwen of vaste of verplaatsbare inrichtingen ontwctpen en/of opste!len of personen die bij die 
verrichtingen als tussen personen optreden bij de uitoefening van hun beroep in de zin van art. 
146 laatste lid van het decreet van 18 mei 1999, 
in cl\su door een metselaar. 

De kadastr:111> omsl'hriivino v~n hi,t Mronctetld goed dat het voorwerp van het misdrijf is, zijnde: 
liggin§: 
anrd en oppervlakte: puin 17 a 69 ca 
wijk en nlltniiler van het kadaster: 
en de eigenaars ervan geïdentificeerd zijnde al! met zetel te 

met ondememingsnwnmer 
die de eigendomstitel hebben verkregen krachtens de akte van a..'\Ilkoop verleden op 23/ l 2/2002 
geregistreerd op 03/01/2003. 
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De rechtbank nam kennis van: 

- de rechtsgeldig betekende dagvaarding waarmee de zaak aanhangig werd 
gemaakt, tevens houdende dagstelling voor de terechtzitting dd. 12 juni 
2006; 
- het ontvangstbewijs dd. 11 mei 2006; 
- de overschrijving van de dagvaarding in de registers van de hypotheekbe-
waarder, waarmee voldaan werd aan art. 160 DORO; 
- de processen-verbaal en de overige stukken van de rechtspleging. 

De rechtbank aanhoorde op de openbare terechtzitting van 12 juni 2006: 

- het openbaar ministerie in de persoon van sub-
stituut-procureur des Konings in zijn voordracht van de zaak en in zijn eis; 

- de beklaagde 
voorgedragen door zijn raadsman mr. 
hem vertegenwoordigde. 

in zijn middelen van verdedigin~, 
. advocaat te die 

1. Herkwalificatie 

1. 1 

Deze kamer van de rechtbank had in het verleden aangenomen dat wat betreft de 
niet vergunde bestemmingswijziging van recreatie in permanente bewoning er een 
onderscheid diende te worden gemaakt tussen de bestemmingswijziging op zich 
(het ogenblik waarop tot permanente bewoning werd overgegaan) en de instarul
houdin.g van deze illegale toestand. Het openbaar ministerie maakte voor dergelijke 
feiten geen onderscheid tussen de bestemmingswijziging op zich en de instandhou
ding en voorzag in de omschrijving naar tijd slechts in één strafbare periode. De 
rechtbank ging steeds op gemotiveerde wijze over tot heromschrijving en maakte 
een opsplitsing tussen het tijdstip van de bestemmingswijziging (of de inbreuk op 
de voorschriften van de verkavelingvergunning) en de verdere periode van straf
bare instandhouding. 

1.2 

Het hof van beroep te Gent had zi<.:h onder meer bij arr~st dd. 25 maart 2005 
(inzakt: nr. . parketnr. onuitg.) in andere zin uitgesproken. 
Het hof maakt met dit arres t de door een kamer van deze rechtbank eerder 
gemaakte opsplitsing tussen bestemmingswijziging en instandhouding ongedaan 
en beschouwt blijkbaar de niet vergunde bestemmingswijziging en het voortduren 
van die wijziging als één (voortdurend) misdrijf zonder dat er een onderscheid kan 
worden gemaakt tussen de bestemmingswijziging op zich en d0 inst.1ndbouding 
ervan. 

1.3 

Deze rechtbank en kamer sloot zich naderhand aan bij dit standpunt vnn het Gèntse 
hof van beroep en nam aan dat dè notie instandhouding vreemd is aan èen nkt Vèr-



gunde bestemmingswijziging. 

1.4 

Het hof van cassatie heeft echter in een arrest van 2 mei 2006 (Cass. 2 mei 2006, 
- -- - - - - • . n11·w.cass.he; op cassatieberoep van de procureur-generaal bij het hof 
van heroep te Gent) toch een onderscheid gemankt tussen enerzijds de niet-ver
gunde functie"vijziging en anderzijds de instandhouding van deze niet-vergunde 
functiewijziging. 

Het hof van cassatie wees er op- zoals deze rechtbank en kamer in haar vroegere. 
verlaten rechtspraak - dat door het geven, zonder de vereiste vooraf gaande vergun
ning, van een nieuwe functie aan het onroerend bebouwd goed, het misdrijf van 
uitvoering van een niet-vergunde maar vergunningspllchtig~ functiewijziging 
wordt voltrokken. De omstandigheid dat de hoofdfunctie wonen wat, bij ontstente
nis van een wettelijke omschrijving overeenkomstig het gewone taalgebruik moet 
worden begrepen als "gehuisvest zijn" een zekere continuïteit veronderste lt, staat 
niet eraan in dé weg dat de wijziging van de functie van een onroerend bebouwd 
goed van verblijfsrecreatie naar wonen, zich op een welbepaald ogenblik voordoet. 

Het misdrijf van instandhouding van deze niet-vergunde maar vergunningsplich
tige functiewijziging bestaat, volgens het hof van cassatie, in het schuldig verzuim 
om aan het bestaan van de aldus wederrechtelijk doorgevoerde fttnctiewijziging 
een einde te maken, wat inzonderheid blijkt uit het verdere gebmik van het onroe
rend bebouwd goed overeenkomstig de niet-vergunde gewijzigde functie. Als 
voortdurend misdrijf, dit is een misdrijf dat bestaat in een ononderbroken en door 
de dader bestendigde wederrechtelijke toestand, onderscheidt het z ich van de 
wederrechtelijke functiewijziging doordat het noodzakelijk daarop volgt. De per
manente bewoning maakt aldus geen constitutief deel uit van het misd1ijf van uit
voe ring van de in deze zaak aan de orde zijnde vergunningsplichtige 
functiewijz iging. De permanente bewoning is de wederrechtelijke toestand die 
volgt op dit misdrijf. Uit de permanente bewoning kan alleen worden af geleid dat 
het misdrijf van uitvoering van de bedoelde functiewijziging heeft plaats gevon
den. 

Nog volgens het hof van cassatie is het de feitenrechter die vrij in feite oordeelt 
wanneer de wederrechtelijke functiewijziging werd uitgevoerd en bijgevolg vanaf 
wanneer de wederrechtelijke functiewijziging werd in stand gehouden. 

J.5 

De rechtbank is als feitenrechter verplicht aan de feiten de juiste kwalificatie te 
geven (cf. R. Verstraeten, Handboek Strafvordering, :Maklu, 2005, 15 l l en de daar 
aangehaalde rechtspraak). De rechtbank sluit opnieuw aan bij haar vroegere recht
spraak hiermee het standpunt van het hof van cassatie volgend. Een herkwalifica
tie van de feiten voorwerp van de enige tcnlastekgging dringt zich op, namelijk als 
vo lgt: 

hij infJret1k np de 2, 99 § /, 6', 146 al. !. 1 ', 147, 1-19, 192/Jis. 5° e,r 20-t 1·c.n het 
decreet w111 18 mei J999 lro11de11d1: de 01ga11isarie V(,ll de mimtelijf.:e ordening de 
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hooj{ifimctie van een onroerend gebouwd goi>d geheel of gedeeltelijk te hebben 
gewijzigd met het oog op een nieuwe.fwzctie waarvan de functiewijziging verg1111-
ningsplichtig is gesteld door artikel 2 § l van het besluit van de Vlaamse Regeri11g 
vall 14 april 2000 tot bepaling van de vergu1111i11gsplichtige JimctiewUzigi11gen en 
va11 de werken, lwndelinge11 e11 wijzigi11ge11, waarvoor geeJZ stedenbouwktmdigc 
vergunning nodig is, 111/!er bepaald: 

A. door de lroofdfwzctie van een Ollmere11d bebouH·d goed geheel of gedeeltelijk 
gewij:.igd te hebben ,·an de J11nctiecategorie ,·erblijfsrecreatie naar de jtmctiere
creatie wonell, door een gebouw dar gelegen is binnen een zone die op het gewest
plan is aangeduid als gebied voor verblijfsrecratie pemwnent re gaan bewonen, op 
1 januari 2005; 
B. door de sub 1 beschreven toestand te hebben i11 stand gl.'houden, voor de vanaf 
2 januari 2005 tot en met de dag va11 het bevel tot ,lagvaarding, zij11de 6 april 
2006". 

De rechtbank heeft de partijen op de te rechtzitting dd. 12 juni 2006 van deze 
herkwalificatie in kennis gesteld en partijen hebben zich hierop ve rdedigd. 

2. Gei:rondheid strafvordering 

Het bewijs van het ten laste gelegde blijkt naar het oordeel van de rechtbank 
afdoende uit de gegevens van het strafdossier. Uit onderzoek bleek dat de 
beklaagde zijn hoofdverblij f had overgebracht naar het vermelde adres. De 
beklaagde verklaarde dat hij daar ging wonen omdat "/11) van het gerecht een ver
blUJplaats diende te hebben" (stuk 6, strafdossier). De verdediging stelde in ter
men van pleidooien op de terechtzitting van 12 juni 2006 dat he t ten laste gelegde 
niet betwist werd. 

3. Verzwarende omstandigheden 

Uit geen enkel element van het strafdossier blijkt dat hel betrekken van de chalet 
door de beklaagde verband hield met zijn activi teit als loo111rekkende metser of dat 
op enige andere wijze voor hem de voorziene verzwarende omstandigheden voor
handen zijn. Verzwarende omstandigheden dienen inderdaad ruim te worden geïn
terpreteerd, doch de enkele hoedanigheid van metser in loondienst houdt niet deze 
verzwarende omstandigheden in. De verzwarende omstandigheden zijn naar het 
oordeel van de rechtbank dan ook niet bewezen. 

4. Straftoemeting 

4 .1 

De fe iten zoals omschreven onder de tenlasteleggi ngen A en B zoals geherkwalifi
ceerd, vormen in hoofde van de beklaagde de opeen\'olgende en voortgezette uit
voering van eenzelfde misdadig opzet zodat voor dezè feiten samt'n bij toepassing 
v..-i.n artikel 65. eerste lid, n.u, het Strafwetboek slechts t~JJ strnf moèl 1Norclèn opg1::-



legd. 
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De straftoemeting moet worden bepaald ge let op de aard en de objectieve ernst van 
de bewezèn verklaarde fei ten, de begeleidende omstandigheden en de persoonl ijk
heid van de beklaagden zoals die onder meer blijkt uit het strafrechtelijk verleden, 
de gezinstoestand en de arbeidssituatie voor zover die de rechtbank bekend zijn. 

4 .3 

De door de beklaagde gepleegde feiten kunnen niet worden getolereerd. De 
beklaagde moet de normen die de overheid heeft uitgewerkt ter realisatie van het 
beleid inzake stedenbouw en ruimte lijke orden ing respecteren. De beklilagde mag 
zijn individueel belang niet boven het algemeen belang - dat is gebaat met een 
goede ru imtelijke ordening - laten prevaleren. 

4.4 

De beklaagde is thans jaar. Hij beschikt over een ongunstig strafrechtelijk ver-
leden en liep al meerdere correctionele veroordelingen op onder meer wegens 
heli ng en verboden wapendracht. 

4.5 

De straftoemeting moet niet alleen de vergeldingbehoefte dienen maar ook de spe
ciale en generale preventie. De op te leggen straf moet van aard zijn de beklaagden 
ervan te weerhouden zich in de toekomst nog aan dergelij ke feÜen schuldig te 
maken en hen aan te sporen respect te betonen voor de regels die beogen in Vlaan
deren tot een ordentelijke ruimtelijke ordening te komen. 

4.6 

Het komt de rechtbank dan ook passend en rechtmatig voor om aan de beklaagde 
voor de bewezen geachte feiten de in het beschikkend gedeelte van dit vonnis 
bepaalde geldboete op te leggen. 

5. Herstelvordering 

5. 1 

Het col lege van burgemeester en schepenen stelde bij brief brief van 7 juli 2005 
(stuk 35, strafdossier) een herstelvordering in strekkende tot het herstel in de oor
spronkelijke staat hierin bijgetreden door de gewestelijk stedenbouwkundig 
inspo:ctem bij brief van 22 februari 2006 (stuk 37, Mrnfclossier). Deze overheden 
zijn op die wijze eiser!- in ht:rstel. Dç herstelvordering strekt tot het st::1ken van het 
permanent be\von~n Y~lll een wed-:end Vçrblijf. 

Een d\.vangsom v:111 125,00 euro per dag bij niet-uitrnering van het vonnis binnen 
de gestelde lermi1·n wad gcvorckrd. 

'- . ... 
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5.2 

Het decreet van 18 mei 1999 (art. 149 § 1, eerste lid) stelt duidelijk dat het bevelen 
door de rechter van de herstclm~iatregelen (herstellen in de oorspronkelijke toe
stand, slaken strijdig gebruik, uitvoeren bomv- en/of aanpassingsv,erken , betalen 
van een geldsom gelijk aan de meerwaarde) gebeurt op i·ordering van de gcweste-
1 ijk stedenbouwkundig inspecteur of het college van burgèmeester en schepenen 
van het grondgebied ,\·aar de handelingen werden nitge\'Oerd. De keuze van de 
gepaste maatregel komt dcrhalve toe aan de bevoegde O\erheicl en niet aan de 
rechtbank. De rechter moet de interne en externe wettigheid van dae vordering 
toetsen en of zij strookt met de wet, dan wel of zij berust op machtsoverschrijding 
of machtsafwending. Meer bepaald dien t de rechtbank hierbij na te gaan of de 
beslissing van het bestuur om een bepaalde herstelmaatregel op te leggen uitslui
tend met het oog op een goede ruimtel ijke ordening is genomen. Indien een vorde
ring zou steunen op motieven vreemd aan de ruimtelijke ordening of op een 
opvatting van de goede rui mtelij ke ordening die kennelijk onredelijk is, dient de 
rechter deze vordering zonder gevolg te laten (Cass. 3 juni 2005, www.cass.be). 
Nochtans mag de rechter geenszins de gevorderde maatregel op haar opportuniteit 
beoordelen; als de gevorderde herstelmaatregel met de wet strookt, moet de rechter 
deze inwilligen (Cass. 15 juni 2004, www.cass.be). 

5.3 

De ingediende herstelvordering is naar het oordeel van de rechtbank nog steeds 
noodzakelijk om aan de gevolgen van het misdrijf omschreven onder de tenlaste
leggingen A en B een einde te stellen en legt aan de beklaagde geen kennelijk on
redelijke lasten op. Tot deze herstelvordering werd beslist door bevoegde instanties 
met inachtneming van de substantië le vormvoorschriften. Er blijkt niet dat deze 
beslissing werd genomen met machtsafwending, machtsoverschrijding of misken
ning van enig beginsel van behoorlijk bestuur. De herstelvordering strookt dan ook 
met de wet en werd uitsluitend met het oog op de goede ruimtelijke ordening geno
men. De herstelvorderingen moeten dan ook worden ingewilligd zoals nader 
bepaald in het beschikkend gedeelte van dit vonnis. 

5.4 

Door de het college van burgemeester en schepenen en de gewestelijk stedenbouw
kundig inspecteur werd zoals vermeld gevraagd een dwangsom op te leggen. Een 
dwangsom van 125,00 euro per dag moet als een gepaste aansporing worden 
beschouwd voor de beklaagden om uitvoering te geven aan de opgelegde herstel

maatregelen. 

5.5 

Artikel l 98bis van het decr~et van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de 
rnimtelijke ordening zo~lls ingevoegd door artikel 11 \ ::,n het voormelde decreet 
van 4 juni 2003. b-:paalt dat de regels inzake het in te wiirniin eensluidend advies 
van de Hoge Raad voor h.::t I-krstdbeleid pas in \verking tn~dcn nadat de Hoge 
Raad \'Oor het H~rstelbelcid i:- opgericht en hc't huishr1udelijk reglement is goedge
keurd. Op 16 dècember 2005 werd hd huishoudelijk reglement goedgekeurd. 

Strikt g~no1111::n valt enkel de hçrst..:lvord: ring van hèt college van burgemeester en 
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schepenen onde r de overgangsregeling van artikel l 98bis DORO, gezien deze Wt:! r d 

ingeleid of ingediend vóór 16 december 2005 . Het aansluiten van de GS{ 
geschiedde na 16 december 2005. 

De rechtbank is echter vnn oordeel dat de herstelvordering Yan zowel het college 
van burgemeester en schepenen als van de GSI wel degelijk onder de o\'ergangsre 
ge li ng vallen. De GSI heeft immers geen nie1.1we of andere herstelvord~ring gefor
muleèrd, doch zich louter bij de herstelvordering van het college aangesloten. 

Ten aanz ien van herstelvorderingen die volgens de overgangsregeling bij de recht• 
b::mk aanhangig werden gemaakt, kan de rechtbank soeverein beslissen of er al dan 
niet nood is om het adv ies van de Hoge Raad voor het Herstelbeleid in te winnen 
(vgl. P. Vansant, De herstel111aatregel iH liet Vlaamse decreet ruimtelijke ordening, 
Kluwer, 2006, 229) . De rechtbank is van oordeel dat dit advies geenszins moet 
ingewonnen worden. Het is duidelijk dat het passend herstel voor een strijdig 
gebruik het staken van dit strijdig gebruik is en zoals hiervoor vermeld beant
woordt deze herstelvordering aan alle interne en externe wettigheidvereisten. 

Gezien de hiervoor en hierna vermelde artikelen : 

Wet van 15 juni 1935 op het gebruik dertalen in gerechtszaken, art. 11 , 12, 14, 22, 
31 tol en met 3 7, 40 en 4 1 ; 
Wetboek van strafvordering, art. l 62, 179, 182, 184, 185, 189, 190, 190ter, 194, 
195; 
Wet vau 5 maart 1952 betreffende de opdeciemen op de strafrechtelijke geldboe
ten. art. 1; 
Strafwetboek, art. 2, 38, 40, 44, 65, eerste lid, 66, 100; 
Decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening, art. 
1,2,99§ l ,6°, 146al. l, 1°, 147, 148,149, J92bis5°, 198bisen204; 
Besluit van de Vlaamse Regering van 14 apri l 2000 tot bepaling van de vergun
ningplichtige functiewijzigingen en van de werken, handelingen en wijzigingen 
waarvoor geen stedenbouwkundige vergunning nodig is, art. 2 § 1; 
Wet van I augustus 1985 houdende fiscale en andere bepalingen zoals gewijzigd 
door de wet van 24 december 1993, art 29 en het koninklijk beslui t van 18 decem
ber 1986 betre ffende de commissie voor financiële hulp van slachtoffers van opzet
telijke gewelddaden, art. 58; 
Koninklijk besluit van 28 december 1950 houdende tarief in strafzaken, art. 91, 
zoals ge'rvijzigd door het koninklijk beslui t van 11 december 2001 betreffende de 
invoering van de euro in de regelgeving inzake justitie ; 
Verordeni ng (EG) nr. 974/98 Raad van 3 mei 1998 o\'er de invoering van de euro, 
art. l,2,3en 14; 
Verordeni ng (EG) nr. 1103/97 Raad van 17 juni 1997 over enkele bepalingen 
betreffende de invoering van de euro, art. 1, 4 en 5 ; 
Verordening (EG) nr. 2866/98 Raad van 31 december 1998 over de omrekenings
koersen tussen de euro en de munteenheden van de lidstaten ; 
Wet van 26 juni 2000 bètreffencle de invoering van de euro in ck wetgeving die 
bètrekking heeft op aangelegenheden als bedodd in artikel 78 van de grondwet, 
art. 2, 3, 4 en 6; 
\Vet \ an 30 oktober 1998 betreffende de euro, art. 3 tot 6: 
Koninklij"- be::iluit vun 30 oktober 1998 tot vaststelling van de datum van inwerking 
v:1n ck b~palingcn van de wet van 30 oktober 1998. 
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OM DEZE REDEl EN. DE RECHTBANK 

RECHTDOENDE OP TEGENSPRAAK 

VERKLAART de beklaagde schuldig aan de feiten 
omschren:n onder de tenlasteleggingen A en B, zoals geherkwalificeerd. 

TOEPASSING mak.end van artikel 65, eer te lid van het Strafwetboek; 

VEROORDEELT de beklaagde voor deze fe iten samen tot een GELDBOETE van 
100,00 euro, met 45 deciemen verhoogd (x 5,5), 550,00 euro bedragend; 

ZEGT dat bij gebreke aan betaling binnen de door de wet bepaalde tennijn, de las
tens de beklaagde uitgesproken geldboete van 100,00 euro zal kunnen worden 
VERVANGEN door een gevangenisstraf van 30 dagen; 

SPREEKT lastens de beklaagde de verplichting uit om EENMAAL een bedrag van 
25,00 euro, met 45 deciemen verhoogd, 137,50 euro bedragende, te betalen bij 
wijze van bijdrage tot fi nanciering van het Fonds tot fi nanciële hulp aan slachtof
fe rs van opzettelijke gewelddaden; 

LEGT de beklaagde een vergoeding op van 25,00 euro zoals bedoeld door artikel 
91 van het koninklijk besluit van 28 december 1950 houdende tarief in strafzaken. 

VEROORDEELT de beklaagde tot de aan de zijde van het openbaar ministerie 
gevallen gerechtskosten, in hun geheel begroot op de som van 200,98 euro. 

BEVEELT op vordering van het college van burgemeester en schepenen van 
en de gewestelijk s tedenbomvkundig inspecteur de 

bekl aagde om binnen een termijn van zes maanden vanaf het in kracht van 
gewijsde treden van huidig vonnis tot herstel in de oorspronkelijke toestand van het 
onroerend goed gelegen te 

namelijk door het staken ,·an het strijdig gebruik door het 
niet langer permanent bewonen van het weekendverblijf; 

ZEGT voor recht bij toepassing van artikel 153 al. 1 van het decri;:et van 18 mei 
1999 dat voor het geval de herstelmaatregel niet binnen de vastgelegde termijn 
wordt gestaakt de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur ambtshalve in de uit
voeri ng van de bevolen herstelmaatregel zal kunnen voorzien. 

ZEGT voor recht dat op vordering van het col lege van burgemeester en schepenen 
en/of de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur door de beklaagde een dwang
som zal worden verbeurd van 125,00 euro per dag vertraging in de nakoming van 
dit bevel en zegt dat dit geen termijn is in de zin van art. l385his Ger.\V.. 



'· · ,:_: 
,,. ,; 

Aldus uitgesproken in openbare terechtzitting van VIJFENTWINTIG SEPTEM
BER TWEEDUIZEND EN ZES 

Amnvezig: 

alleenrechtsprekend rechter in strafzaken; 
substituut-procureur des Konings; 

griffier. 




