
2 5 JUNl 2811 

1 Griflioum ,mm- J 
• De Voorzitter van de Re:chtbank ván eerste aana.g te Mechekm -

rechtsprekend ln. kortgedJng - vedeent de wlgende. beschikking:. 

jllç<rroduammmner I A.R.nr, 201 ffl(' der kQ~aQdlilqen Inzak&: 

Kcnmspviilg 
art. 
·op 
aan:. 

Uitgifte·afgelevc;rd 
aan.: .•...•.......... ··-

QP ................ .. . ... .. 
C.D.m ... : ............ ; ... ". 

. 1. , bruggepensionee«I•. geboren In 
. het jaar te en zijn echtgenote 

2. huisvrouw,. geboren In .het. 
: Jaar te• ); 

eisers, 
hebbende als· raadsman ·Mr .. . advocaat ·te· 

, er kantoorf.loudene 

tegen: 

HET VLAAMS GEWEST, vertegenwoordigd 
l 

,. 

verweerster, 
hebbende als raadsman Mr. 
er kantcorh0udende· 

l,~te 
J 

•••• 

Gelet op de stukken van de rechtspleging ter zake; 

Gez1.en de·lrileidende dagvaarding bfJ geboekt.exploot d.d. 1 o apnl 
2012 van , gerechtsdeurwaarder met standplaats te= 

,, strakkende tot : 
·de opt)effi,g van ~etmondeRAg staic.igsbevel van. 23 no~rmer 2011 
~ bB F!V ). en het be~lngsbevel 
van ·1 d~mt:>.Jr 2011 van oe stee1enoo~tge ~. met als 
kanma1c 1 1 met betrekkfng tot hèt· perceel gelegen 
te • , met als ~astrale omachrijving 

, ; ontvankelijk. en .gegrond te 
venaaren; de opbefflng ~ het YOOmoemd .staldngribeYal van en 
voornoemde bekrachliglng van bet.-ata~rta be"91an;·gedaacp9 
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1 

te· horen veroordelen tet de· kosten van het geding, m.l. v .. de 
rechtspleglngsvergoedlnQ, dat overee~ art.. 1022 Ger-.W. de 
Wet ·van 21 april 2007 en het KB• van 26•oktcbar-2007 ·dient te worden 
bepaald op 1.320100 ·aïro);· de beschlkktng uitvoerbaar te vartdàrerf;· 

Gezien de.-conèlusle voor -het ~S GEWEST~ neergelegd ter _griffie 
op 30 aprfl 2812 en d& tweede conclusle ~egd op de 
kort;ecfihgZlltfng·van 31 mei 2012:. 

• Gezien de ·conclusiee· voor 
kortgedlngzlttlng yan 31 met 2012; 

neergelegd op ·de-

Gehoord ter kmtgedlngzftting -van 31 mei· 2012 de partijen bij monde 
van hun raapectieVe raadsUaden. 

Beoordeling 

1. Overeenkomstlg .artlkef 6~ 1.47" Ud 6 VCRO kan een betrokkene voor 
de voorzitter van -de rechtbank van eerste aanleg zetelend 2D8ls In· kort 
geding de opheffing vorderen van .een stakfng~evel. 

2. In casu wordt ·het sta_kingsbevel .beoogt d.d. 23'1'1/11 ûllgeveardigä 
jeg.ens eisers, en bekraèhtlgd op 01/12/f1 door ~ gewastelJJ< 
·$deribouwk1Mtdlg Inspecteur. 

3. Concreet .gaat· het bewl ~ q, de woning gelegen· la 

van--de'VCRO:· • 
, en heeft bat betrekking 'op artlk~· 4.2.1.r 

"Niemand mag zonder-~• stedenbouwkundige wrgunnlng: 

( ... ) 
r een woning optJP.lltsen· of in • .,, _gei.,ouw h&t aantal 
woongelegenheden die hoofdzakellJk besterrr:J. zijn voer de huisvesting 
van een gezin of een a//eenstslinde wi}zlgen, or,geacht of hftt·,-t om 
een ffngeziMtNorilng, een e.tar,ewonmg, een flatgebouw, .een iitudlo of 
Hn a1·c1an niet gemeubl"rde kamer; 

( .... r. 
·4. Overeerikomstlg het PV d.d. 24/11/11 werd 
naar aanleiding ~n een· wontngkwaltte~controle In :het _pand 

aan herstelvo~ -opgesteld door het agentschap 
. Ina~ RWo-woonlnapectle: • 

·Het _:pand _was kadastraal gekend als huls. Er wen:t vastgesteld dat de 
wolitng zonder stederibouwkun(flge. vergunning .werd opgedeeld m 
"1Nrdere onathankelijka woongelegenheden.• • • 



Uit hoofde van deze •niet~ opdeHng werd -ambtahalv.e PV 
opgesteld en het bevel. gegeven tot •staking der -1am" en "Ict staking 
,gebruik naar toekom~ bewoners". • 

; ·in P\J d.d. 24111./11 werd hetzelfde vastgeste_ld en 
• toegevoegd "de .we,:kza,lmheden at111 de nlet-ve,gundè 

woongelegenheden beéndJgen de bouw(Jvertredlng.·• • 
Evenals •Het • pand wordt gereno~. & zijn. geen 
verg_unnihgsplk;htige werken {18811de. De werl<en die gaande_ • zijn 
betreffen .het leggen van een. e,leldrldts.ltsdraad, het plaatsen v.an 
plinten, schilt:ierwetksn, ... •. als t>IJage W&fden foto's _gevoegd. 
De eigenaar werd Yerh®rd. docb diens verhoonwrdt nlet gevoegd . 

. In de bekrachtlglngsbeslisslng van de gewest8!IIJk stedenbouwkundig 
·lhspectew· van 30111/11. ·wontt het ~rp van de staking 
aangehaakd: 

1le staking we.rd ·bevolen ten aar:iZien van de inrt~rken ~n de 
onafhankelijke woongelegenheden/ ten aanzfen van· het gebruik van de 
afzonderiljke woongelegenheden voor •omstige bewoners. De 
staking werd bevoten ten aanzjen van alle werken, handelingen en 
wijzigingen:• 

5. Het slakl;ngsbevel betreft eeh acb, • . listndieve .pre~ve m~ 
door de bevoegde overheid opgelegd. In. afwa~g v~n een beslssing 
ten gronde over de- ~ -van de werken of het gebruik van 
bepaalde constructies .. 

·oe Voorzitter ·zetNnd zoals In kort .geding dient na ·te gaan of het 
staklngsbevel ·terecht werd gegeven. en vervoJgens terecht weid 
bekrachtigd. 

Hij d,ient· In het ~nder de :formele (externe) wettigheid van he,t 
.ataklng~vei te beoordelen, evenals de Interne ·~lef ervan., 
zondèrda·opportunitelf ervan te beoordelen. 

Hierbij ia· een marginale toetsing van de kennelijke onredelJkheld 
begrepen. meer ~paakt ~lent te v«lrden na-gegaan .of een redelijke 
overheid geplaatst in dezelfde omstandigheden, tot deze ~lng kon 
komen.. 

8. [)por e•ra worden"verachlDende argumenten opgeworpen. 

Analyse .var, de YOC)rgebrachte :stukken leert. arvaat d.at de. werken die 
werden ~ ~t -~ Win een ~/tatli&lld, het · 
pllfl!!!tsen ·van plnf!m, ~•n, ... •■,; .. op zich, zoals niet betwist. 
niet vergunnlngspllchtlg zijn. 
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1. Het ·ataklngs&evel ·wordt meer bepaald gegrond <>P het voorschrift. 
zoals hoger gectteerd, beschreven .In artikel 42.1.1• van-de VCRO; _het 
opsplitsen van een woning of het wijzjgen In een gebouw het aantal 
woongelegenheden. 

, Eisers voeren aan.dat.cllt:opsplitaen van. de·wonlng, ofwljZlg_en van ~ 
aantal woongejegenbeden reeds lange tijd terug _gebeurde. 

Zo -~n zij: er op dat. zij de kwestieuze woning reeds koctrten op 1-2 
Juli -1990, en dat de woning op dat ogenblik reeds was ond~rverdeekf in 
meerdere woongel•nheden. 

Op zich .. ~lijkt ·dit niet. uit de ver:tcoopatde doch zij verwijzen naar het feit·. 
dat zij de woning kochten van een , die onder meer het 

. ·verhuren van onroerend· goed als rnaatschappe1IJK c1oe1· heeft. 
Zi ~iaurden korte tijd na de aankoop het woonhuis aan diverse 
:hu~rden overaankornstlg de opdeling _die destijds .bestond en leggen 
ter -zake. een aantal. hwrovereenkomsten. voor daterend van 1992 ~ 

• 1995 - ,2003. 
De woning; mu gelet op de be$taande .opdeling mJnstens reeds sedert 
begin 1999 verschlllende huisnummers get,ad hebben. Voor· bewoning 
van dit gebouw door 4-gezinnen zou-toen· geen vergunning nodij zijn 
aeweest. -luidens· Informatie die van de "Bouwdlenst" ·van • • • 

zou afkomstig zijn. (zie -en 6''te.m. to elstn) 
Een wonlngkwallt~-ln 2009 sloeg klaarblljkeflk en.kei op de 
w.onlng g~ als , - - • • , en ·niet ap 
de rest van het gebouw" Op dat ·Qgenbllk werd geen staklngsbe\191 
uitgevaardigd. • 

Het bltjkl dan ook aannemelijk dat de kwestieuze opspl~ of' het 
wijzigen van het aantal; woongelegenheden Inderdaad reeds ~ tijd 
geleden gebeurde, wat overigens- tevens· enigszins blijkt uit de 
• gebruikte ,materialen. van het lnterleu;I' van de wooneenheden ,(keuken, 
·sanitair) zoals waar te nemen op de. foto"s· gevoegd -bij het PV van 

' vast$tellingen. 

8. Verweerster verwfjst naar het hoger gectteerde adlkel 4.2.1.~r VCRO 
en t:,oudt. voor dat. eisers hlërop een inbrauk pleegden1 doch het Is niet' 
betwist tussen partijen dat -de opapfltslr,g of wijziging van t,et. aanta.I 
wcongelègenheden 1h ee·n gebouw _pas sedert 1 m~ 2005 op zich 
vergunnlngspllchtlg Is geworden, op het ogenbUk van de 
Inwerkingtreding van .het decreet van 18 mei 1999. 

Het komt voor-ctat-uit het voor11ggende dossier n1et kan ·worden afgel-.t 
dat de kwestieuze opdeling niet reeds bestond o.p het ogeribllk dat 
dergelijke opdeling vergunnlngsplichtlg ward. • • • 

In het PV van vastsfelllngen kan dienaangaande niets worden 
teruggevondeo, an de. hoger vannelde Slukken V00I" elsena en 
overwegingen .ter zake wijzen er· _precies op· dat de bestiedtwl 

-418 



opspltslng of wr,IZigtng van het aantit woongelegenheden dateert van 
voor de Ingevoerde v.e,:gw,nlngspUcht. 

Dit la van· belang ·a~_n verweerster zich preclea beroept. ~P de· 
. Inbreuk op artikel 4.2.1 . r VCRO. E~ stal(lngsf)evel I• overeenkomstig 
artikel 6.1.-t-7 VCRO enkel.mogelUk Ingeval van.een Inbreuk:. in casu op 

-- artlk~· 4.·2.1' VCRO. 

Het wijZlgen yan ·bat aantal woongelegenheden, of het. opsplttsen van 
een woning. betreft een aflopend mlsdrjjf,· dat wordt voltrol«en door het 
dQorvoe,:en van deze wijziging of opaplltslnig. 
In de voort>eiaidende werken van de kwestieuze vergunningsplicht 
werd ov.erfgene ~n naar bet tegengaan van de wlldgroel van 
bf]voort>eekf ·1camerwonlngen, niet. zomaar naar bet onder c::cntrole 
houden van ale bestaande woningen met meerdere 
woongei.genheden (part St Vl. Part. 1998-99, atuk 1.332/1 , ·54) 

, 9. Dit aflopend rrils~f'rJJf di~nt ·onderscheiden· te worden van de 
Instandhouding ·van ~ ~ldus ontstane toestand, doch vooreerst Is het 
.20 dat niet .n~elljk kan gesproken worden van ~ Wldenechtelijl:t 
door:gevoefde wgziglritg ·zoals.aanga~~. maar bovendien Is ~ijke 
lnstandhoudfng niet strafbaar ~ de woning niet. In ruimtelijk 
kwetsbaar gebied la g_elegen (art. :6.1.1.3d• 11d VCRO).. • 

1·0. Verweerster voert verder· aan dat dit alles niet relevant Is ·aangezJen 
~ voor: de Jnvoering vao de vergunningsplicht dergelijke opsplitsing 
-vergunrilngspHchtJg .was op· 9JO~ van,~ Stedenbo~ van 1962-. 

.Oergelljke argumentatie kan ·niet.zomaar won:ien :aanvaard. 

Ult het d ossler b.Ïijkt.n let welke we~n é r b Innen het m·ate.rtële e.n 
temporale toepasslngsgeb~ van ·de steden~ van 1962.zouden 
gebeurd zljr,, en <118 In redelijkheid zouden kumen laten: besluiten. dat· 
op dat og_enbllk reeds werken werden uitgevoerd zonder de verelsta 
vergunning. 
Het was. praclee· otndat de ~p~lr,;. van een woring, of het ~gen 
van het aantal woongelegenheden op basis van de Stadenbouwwat . 
van 1982 nl•· noodzakeljk vergwnngspHchtlg was, dat het actuelè. 
4.2.1. r VCRO werd ingevoertt .. 
Over.l~ns wordt t:let. ataklngsbevel: niet gegronq op verbouwin~ of 
:herbouwlngswertcen d- zonder vergunning. zouden zijn doorgevÖerd,. 
maar wel mals-beschreven op de.lnb,.. van art4.2.1.J9 VCRO . .. 

11 . Verweerster ver.wJjst verder naar het strijdig ~ruik-van ·de·-woning, 
als~ W>Or de mbre_uk ~e-.bea:tFeden W:Qntt vfa.'het Stakfngsbevel .. 

n........r.1k .t.UÄ' ~ -.:1.T te_.. __ ~,-.,, 
~~ --~•~1g;_gvu.ui111i. a· 'VIRRN...,..llffl,,len·.van de lnstan(tbotdng d- · 
In ~e een-~-bCreft. een achuldlg verzuim om een einde -te 
makên· aan de wederrachteO]Jc- doorgevo.,-de wljzigl~ van hef ·aantal 
woongelegenheden, ·waar ~bri:Jlk ~ -een.actief handelen ·bebeft.: 



• 

1 Dit striJ~lg gebruik kan dan teruggevoAden werden In de werken- die 
zoals hoger geciteerd ~rden vastgestafd biJ c:fe cor.itro1e, of In de 
verdere vemurtng·van de atzondedijke \WOne~nheden;. . 

. Onde.rzoek van de bepalingen ter ~ leert evenwel dat dit sb1jdlg 
gebrullc van de wonll'.IQ als. een woning .,._ meerdere 
woor,gelegenheden .op zich niet door OORO, .nach door dé 
hleropvotgende VCRO vergunnlngspllchtlg werd gesteld. 
Overeenkomstig artikel 4.2.1·. r VCRO Is enkel het opsplttsen of het 
wijzigen van het aantal· woongetegetiJleden wrgunningspllchtlg: 

Daar bevtndt zich. ook ~ onderscheid' met ... het strfjdlg •gewoonlijk 
gebruik" w_aamaar ~rster verwijst, en o.i:n. S. LUit citeert (LUST, 
S·., 'Stedenbouwkundige vergunningen en. wriavellngsvergunnlng_en' In 
HUBEAU, e·., (~.), De recente ewttrtJes en knel~n In de rul._llJke 
~ening en. d·e stedenbouw 11998-02), Brugge, Die Kaure, 2002, 135 
(nr. 39). 

Aet ·aldaar besproken •geM>Ortll)k gebruik" (en het arrest voorgebracht 
onder·stuk.20 voor verweerster.) gaat .terug op het actuele art. 4.2.1.S1' 
VCRO waarin ~gewoonl_lj~ ~brulk" letterlijk Is • opgenomen. Dergelijk 
uitdrukke.lUk vergunnlngepllehtig veridaard. gebruik~ ·1can niet zbrnaàr 
worden ~epast·op ·andere vergur.mfngspllchtlge· handelingen_. 

Daarnaast Is· er e~mln sprake van bv. een plamellj(e 
stedenbouwkundige verorder:llng die, ook betrekking "heeft op het 
gebruik van een woning met meerdere W00ngelegenhedan op basis 
waarvan dergellJ.t gebruik vergw1nlngaplchtig zou kunnen zijn. (~.• art 
2·.3.1.derde Hel, 2· VCRO; zJe ook Corr; o.~ 31 mei 2011, T.M.R., 
2~11/5, 605) 

12. De ~ng vanwege va,weeratar naar artikel ·e.1~47 VCRo· 
waarin· vermeld staat dat o.m. de staking van •1:1et gebruik'" :kan bewlen 
~rden, dient l8fflén gelezen te worden met.het vervolg van het artJkel 
•lnd1&r1 zij vaststellen dat ·t1et werk. de hand'tingen of de wifzlglr.agen 
een Inbreuk vormen vermeld In artikel 6.1 .. 1 ;", worafgaandelljk is d.us 
• ~reuk vereist. 

_ VeilWeer.Btar ven.vijst verder- naar ~ak ·~• .artJkel 8.1 .1.tr 
VCRO .doqi. In de voorgêlegde gevallen. betreft· het ·het onderscheid 
tussen ~dhoudlng en strljd·1g gebruik, en· ·bijkt er .Inzake dit .atrUdlg 
.gebruik van een constructie .ln strijd met de beat-,nmlngsvoorscbrffte 
een misdrijf voorhand.en te .zJJn vanaf hef ogenblik van de. 
~en atrat,aa_rstelllnglvargunningspllcht, wat Inzake 4.2.1.1•· 
VCRO niet noodzakeUJk het' geval blijkt (en de strafwet niet mat 
terugweri<ende kracht mag worden toegepast 0-vereenkomstlg art. 2. lid 
1 Sw) .. 
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13. Tenslotte dlenl te worden opgemerkt dat uit het PV van 
vaststellit.lgen niet prades kan worden afgeleid 1:108 de woning concreet 
werd opgespJltst'da;n wel op web manier p~ tiet aantal (bóeveeJ?) 
woonge~an. dat In het' bijzonder hoofdzakeOJk beatemd 18 voor 
de. hu~ vaA een sez]n of een alleenstaande (vaststellngen ter 
zake?), Is gewijzigd: 

·14. G~et op bovenstaande overwegingen waar.bij áe regelmatlghefd 
~ het stakll'1gsbewl van 23 november 2011 werd. getoetst, oo~ op ~Jn 
Interne wetteljkhekl, zo.nder beDorcleling van de· opportuniteit e,van, 
dient besloten te, worden dat de vordedrig van eisel"B gegrond Is an de 
opheffing van het·~abeYeJ dient te wo.~n bewa,. 

Etn map,ale toetsing ·van de lurfdlsche gronden voor het bevel, il het 
bijzonder ~ ~epen ~enbouwkundlge. Inbreuk op artikel" 4.2.~ f.7" 
VCRO, noopt, zonder te beslissen omtrent de grond van de 
vergunrmlgssAclrl te, :mlte"lot ernstige en -~nelijke·twifels omtrent-de 
rechtmatigheid van het ·kwe$tieUze ·stakingsbevel en,. dlenvolgêns" tot 
de opheffmg van het stakingsbevel. 
De· noodzal(elQke p~ werking van .het stakingsbevel, te~e • 
lnb~ken op de W,etg~vtrxr Inzake· rulmtelij(e ordening te voorkQmen, 
b.UJkt.ih deze ke,:'lnelijk niet vast te staan" 

OM DEZE REDENEN 

Vennefdende-de'°tOepa&sing van de. artl,kelen 2 .. 34.35.36.37.40 en 41 
der wet van 15 juni 1936 ~ het gebruik ·der -talen In gerechtszal<en en 
de. wetten van 26 J4f'll 2000 en 30 junJ 2000 betlaffande de ln\l'.oertng 
van de_ e.uro en de·. In uitvoering· hiervan ~nomen Konlnklljke ~ 
van 20 Jüll 2000: • 

Recht doende-op tegenspraak, zetelend In kort geding; 

. . 
Ver1daart de vordering van eisers ontvankelijk en· gegrond:· 

Beveelt de opheffing van het mondefina ataldnasbevel van 23· 
november 2011 (bews1fgd bQ PV. en het 
nekraehtfglngsbevel wn-30. no.wmbar 2011 van. de 
atedenbouwttuodlge·lnsp~. ~ als kenmerk 

met betrekldr.,g tot het perceel gelegen te 
mm a&I kildastrafe-OrnachrlVfAg 
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. Veroordeelt verweerster tot de kosten van het geding;. begroot de 
kosten van eisers" tot op. heden op 211,16 EUR (dagvaardingskosten-)+ 
132(tOO EUR (rechtspleglngYargoedlng) en deze van verweei stèr, op 
1320,00 EUR (rachtsplegingvergoedtng).. 

:1 

Aldus uitgesproken In openbare terechtzitting op vtjfentwh'.ltig juril 
tweeduizend en twaalf" aanwezJg: 

WOl:zllter. 
griffier. 
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