
Puket m:. : 66.97.256-99 Grlffienr. 

OR-
Ref. Griffie : 

Na vonnis d.d. 22 jun! 2011 vonnis nr. 53()219970 

.IN ZAKE VAN: 

Tijdens de openbare _terechwttlng-van 25·inei 2012 
heeft de 5~ bmer van de rechtbank van eeISte aanleg te Brussel 
rechtsprekend in correctionele zaken, het volgend VOJlllÎ$ g~ : 

DE HEER. PROCUREUR DES KONINGS, in liaam:van zijn ambt 

TEGEN: 

vertegenwomdigd door mr. 

2) 

vertegenwoordigd door mr. 

' op 

·loco mr. 

• ~der. geboim te 
, wonende te 

t advocaat; 

met maatschappelljk zetel gevestigd te 
deze rechtspenoon gedaagd zijnde 

in hoedanigheid van beklaagde 'V00r de feiten biema 
veoneld onder tenlestdegginge11 B en C, znlb 
overeenlcDmstig de bepalingen van de wet van 4 mei 
1999 tot 'invoering van de sti.11fiedltdijke 
~ van iechtspe!SOOeD (B.S. 22 
juni 1999); . 

:, adv()caat, lutbebber ad hoc; 



3) 

P!l9fna-'J-

, hBDdelaar-tecmm. .abota1 te 
. wonellde m 

~ door mr. 

op 

loco mr. . _J,.whocaat; 

·4) zonder· beroep, geboren to 
wmmde to ' 

vertegenwoordigd, aoor mr. loco mr. · 

Bdclaagd van,. 
in het geredltelijk mondiJsement 
~ 16 september 1996 en hedea. mee.musals, en .t.erw:gl de feiten de: adltereen:m)gende en 
~ amng,nm,aaktr.n,-zcmder onder'btclàng gec1Dreocle Sjur van betzelfdf! -rnisdadig 
opm ea ~ klictueu:zc:tomtand mg -st.ecda wortdumf, 

Adeeera dedcme én de VÏéme,j 

u.acn 16 septi::mbc:r 1.996 an 31 oktober ~. 
-om het mia~ uitgcwerd te 'llebben of -om aan-de· aitweriJig' er\l8D. rechtstreets 
medegewakt telidJ'be.t;t. 
-om, door enige.~ tot cJe u:jtvoering zodanige '1uJp verleend t.e hèbbeo dat:zonder hun 
bijstand het misdrijf niet kan gepleegd~ 
-om. doof giften.. bdoftm. bedn;igingm, misbmik van gezag of: van mad1t, mkaïdige 
bi .. .. . of rutï hèden dit.-w~f rechtm=ks 1ltit-1--1rt. te hebbe · per.gm arg 8 • --u . ' .~ n; 

m:t OVCl'tJl:ding van de ai'tmltm.44 .§ 1-1°. 64, .65 en. 69 van~• van 29 maart 1962 
gewijzigd door de wet van ZJ dea:mb"T 1970 en van de artila:h:o 42, 66 • .68,cn ·72 van liet 
cfecreet houdende dD :rnirnteljke .....A...1.-.. ~rdineem 22 oktDbei' 1996 waarvan . . .. . -~~ op • . 
~ bj.j ·decm,t van 4 maart 1997, 1-bestraft door de ·attiblen 99. 1 °" 146. 1 °. 
3° en 7° en 147 van het decreet van 18 mm 1999 houdm:ule de mpnisatic van de 
mirntdijkc cmming. te licbben gebouwd niet.ow:reenkmnsdg de bouwvei:g11mring tl.cl 8 
~ 1997, afpvmd door het colleF van ~cm .en, ;ICbcpenen "'811 m, 

In. ~ door bit bouwen en ÎJil[Ïcllbm van vier· apparti:mmtcn op de· 
tweede "'1'diepiq.g, }Vaar gw.cp bouwvwg._iï_lDhig · mplic:iet bepaa1de dat ter pJaatèe 
bmtoren .dienden 1nm:rièbt te worden 'in ovmeenJd;mnJifng met het ter plaatse geldende· 
BPA dat ·een nljvemeidszone voorziet.. znlb op het onro~ 
gocö ge1qpim te vbdastv-:cad toebef.umde.,in eipJcfnm 
ian eeatD betlaagde-. en door hem. in t:tfpacht gcac,vca aan twcedo M:Jaagdc. de
appartemc1iti"41 '901geDS l:iaaiaH:te van notaris dd.. 20 dcrembtt 1996' m 
pmati.eve eigendom toebchorè:Ddc aan &:de en Vierde ~den; 



B. deecntc 
en de vierde 1 

de tweede 1 
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dc derdè 

tussen 1 november 1~97 en heden, voor wat de eemte, de derde ai de· vierde beklaagden 
betreft en tussen 2 juli 1999. datum van inwemngtreding van de wet van 4 mei 1999 tot 
invoering van de strafrechte]ijk verantwoordelijkheid van rechtspersonen (B.S. 22 juni 
1999) en beden voor wat de tweede bekJaagne betreft; 
-om het misdrijf uitgevocni te hebben of . om aan de uitvoer:iug ervan iccbtstreeb 
mcdegeweikt te hebben. 
-om. door enige daad, tot de uitvoeriu,g 7.Cdanige hulp verleend te hebben dat ~od:er hun 
bijstand het misdrijf niet kon geple.egd worden, 
-om, door giften. beloften, bedreigingen, misbruik van ge-zag. of van m.aàlt, misdadige 
~perijen of mglistigbeden, dit misdrijf rcchtimcks uitgelokt te hebben; 

met overtreding van de artikelen 44 § 14 1 °, 64, 65 en 69 van de wet van 29 maart 1962 
gewijzi&d door de wet van 22 december 1970 ~n van de artikelen 42. 66, 68 en 72 ven het 
decreet houdende -de ruimteliJke oroening gecoördineerd op 22 oktober· 1996, waarvan 
bekrachtiging·bij decreet van 4 maart' 1997, de artikelea 99,.1°1 146, 1 °, 3° en 7° CD 147 
van be_t ~et van ~8 mei __ 1999 houdende de Nganisatie van de ruimtelijke ordening, de 
toestand omsclireven in hierboven vermelde téi;u8$telegging A gehandhaafd te ·hebben. het 
onroemJd goed waarop de inbieuk geplec,gd werd. gelegen .tjjnde ter pJamc zoals 
vermeld onder de tenlastelegging A; 

~- de eerste en de tweede , -0m het .om het 
misdqjf uitgevoerd te hebben of om aan de uit\~g ervan rcchtstrceks medegewerkt te 
hebben. 
-oxn, door enige daad. tot de uitvoering zcdaoige btilp verleend te hebben dat zonder hun 
bijstand het misdrijf niet kon gepleegd worde.n. 
-om, door giften, beloften, bedreigîn~ misbruilc van gezag of van macht, misdadige 
kuipcrljen of argliscigheden. dit misdrijf rechtstreeks uitgelokt te ~bben; 

bij inbreuk op de wet van 29 juni 1975 betreffende de handelsvestigingen; art. 1S § 1, door 
het oitvocmi van welken. het ûistaadhouden ervan of hoe dan ook inbreuk ~ te 
hebben op de bepalingen van de7.c wet, oameJijk op artikel 2 volgens hetwelk de 
ontwerpen van handclsvestigmgen. bedoeld in artikel 1 § 1 1.a.2°, zijn onderworpen aan 
een ~ging verlcead door het college va.o bur~ en schepenen hetzij voor het 
~ van de bouwvergunning afgegeven overeenkomstig de bepali.Q&en van de 
wetpving op de organisatie van de ruimtelijke ordening en de stedebouw. bet.'l.iJ voor het 
uitvceRn van de ontweipen wanneer geen aangifte van boowvcrgumiing vereist is, 
oamelijk door eerst 2:0llder de~ vergunning te hebben ~iteerd en nadien door 
de vergunde ~vclkoopsoppcrvlakte van 1930 m2 niet gerespecteerd te hebben, ea 
zulks: 

- 'YOOI wat cei"Ste beklaagde betreft, ~ de fci.iten tussen l novrmber 1997 en heden, en. 

- voor wat tweede beklaagde betreft, voor de feiten tussen 2 juli 1999· - hetzij de datum 
van inwcrking1Ie4in.g van genoemde wet van 4 mei 1999 - en heden. 



In unwezighcid van.: 

De~ t r;t11c·~-•.+u1+.flglnapeccew .,...a.l"QCEmtgr:rmdp,WI ftD 
dDpM:l:DciD 

Biaerinbmttl, 
v~ door mr. adwcaat 
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Gelet-op ons VODDÎS dd. 22juni 2011; 
Gelet op het advies van de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid dd. 18 november 
2011 
Gelet ·op de syntheseconclusie voor de eiser in herstel. de gewestelijk stedenbouwkundige 
inspecteur.bevoegd voor het grondgebied van het Vlaamse Gewest 
Gelet op de conclmie oa tussenvonnis voor de ver9leel'ders op de herstelvordering: 
Gelet op de conclusie voor de. rertegenwoordigd door de 
lasthebber ad hoc. 

Gehoord de beklaagden in hun uitleg en middelen. 

Geboord de eiser in hemel in zijn middelen en vorderingen ontwikkeld door mr. 
loco , advocaat; 

Gehoonl bet advies van de Procureur des Konings; 

Gehoord het antwoord van de beklaagden; 

De rechtbank, verder recht doende wat de herstelvordering petreft : 

l.Bij in kracht van gewijsde getreden voanis dd. 22 juni 2011 werd 
vastgesteld dat de s:tr.µvordering vervallen was door verjaring. 
wat de tenlastel~ggingen A en c betrof. 

Oorspronkelijke.beklaagden werden vrijgesproken van de tenJastelegging B 

Dit vonnis heeft gezag van gewijsde en is bo_vC;Uclien in kracht van gewijsde 
getreden. 

2. De eiser in ~l voert thans aan d2t de oorspronkelijke tenlastelegging~ dienen te 
worden gehetkwaliticeerd en dat rekening dient gehouden te worden met 
een gewijzigde herstelvoi:dering. 

De re~ mag over de voor hem, binnen welfde zaak, gebrachte punten 
slechts éénmaal recht doen. De rechtsmacht over deu aspecten is uitgeput. 

Een betkwalificatie of aanpas.mig van de ~vordering in dei.e zaak is derhalve 
onmogellJ'k gelet op hct-vonnis·van 22juni 2011 dat gezag van·gewijsdc heeft en 
bo~ in kracht van gewijsde is getreden~~ tcchtsmacht nopens de 
omschrijving van de tenlasteleggingen en de her!telvomering is uitgeput. 

De rechtbank is derhalve enkel bevoegd uitspraak te doen over de herstelvordering 
zoals dez.e voor advies werd voorgelegd aan de Hoge Raad voor bet 
Handhavinsmbeleid. 

3. Bij Auest van 2 april 2004 besliste de Raad van State dat de _her:stelmaatregel 
een maatregel is van burgerlijke ~ die tot de strafvordering behoort..Het 
behoort tot de bevoegdheid van de rechter van de rechterlijke macht de 
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hmtelvorderlng op baar eDmn.e en·~ ~gheid te to~ m te 
Olldeaoeken,of :r.e strookt met de wet dan wel ofze apmacbtsoversèhrlmng 
berust.. 
( Zie.ook, R.nd van Sçlte, 2-april 2004, ~ w; 2004-2005, kol. 306 ) 

Het Hof van Cassad~-b,evestigde in het in verenigde kamers P,WeZeD Arrest 
vm 10 ~ 2()05 vo~de mclitspraak van de Raad-van~-

4. Bij Ar:resl van 15 juni 2004 besliste-het HOfvan CaS8Ptie dat de·redlmr moet 
napan of de: beslîamg Vlli het~ bestuur om een bquJcte herstelmaatregel 
._, vorderco, 1iitslulten4 t.net het·oog 99 de goede mbntelijb. ordeefng. ia genomen. •. 
Het·behoorthem niet toe·deopportliniteit van de·~ maatregel te beoordelen. 
( .Zie ook, Cass. 15jmrl: 2004, R. W. 2004-2005, kpl .. î61l: .) 

5. De ncbtb•· dient bijgevolg.na te gaan of de-.geVOldetde ~ 
beantwoordt aan voomielde criteria. 

6. Op lS-november 2011 heeft de Hoge Raad voor·m:t Ranahaving,,beleid een 
negatief advies. wdeeod over de-voorgelegde bast.elvordering. zijnde· de·enige 
~ent de rechtbank beweid is uitspmk·1e dQeD. 

In YoQlmeld .advies stelt de Hoge .Raad voor het Handhavingsbeleia·dat noc;b 4e 
~wme analyse, noch~~ stnkbn-ea-gegevem aantonen m welk 
apricht het·imichten vari het deél van het-gebouw als vier appartementen in.plaats 
van deze in te rièbten als kantoor(nwnte), de plaatselijke or4enmg kennel~ikop 
one~ge wijze fn het gedrang brengt. ( cf 5.1-.2.4.1 van het.~ ) 

U'rt vooaneld.advies blfjkt·tevcm ~ .. beoogde~ niet ~ is 
vanuit het oogpunt vau·de goede mimtelif.ce ordening. ( et: s:1:2.4.3 wn het advies ). 

De Hoge Raad.van het Handh~V\ilpbeleid:stelt tevens~ de concreet bèoogde 
hentelmaatregel evenmin de:toets aan het evemedigheidsbegio9eJ'.doorst3a1= 

Daar de heritdvordedng nlet:strookt:rilet artikel -6.1.41, .§1, eeote lid van de Vlatmse 
O>dQ Ruimtelijke onfeaing dient~ te wordes;rafg~ als·ongegrolld. 

Alle andersluidende of.meer omvattende conclusies worden afiewezen·als:•nïet 
ter zake en/of oyerbodig. 



OM DBZE REDENEN 
DE RECHTBANK, 

Gelet op de artikelen : 
- 162, 185, 190, 194, 195 van het wetboek vau strafvordering, 
- 11, 12, 1.3, 16, 21, 31 tot 37 en 41 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in 
gereditszabn, 

RECHTSPREKEND NA TEGENSPRAAK, 

Wijst de·bersr.elvordering af als ongegrond. 

Veroordeelt de eiser in heistel tot de kosten. 

Vonnis uitgesproken tijdens de openbare tereclitzitting-waar zetelden in correctionele zaken : 

alleenzetelend rechter, 

substituut-procureur des Konings 

griffier. 

(g9edgekeunl de doomaling van ....-woonien en ,,, lijnen) 




