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1 Herstetvorqering stedenbouw 

IN DE· ZAAK V'AN ,: 

De· GEWESTELIJK STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR voor 
het gr()J'ldgebied van de provincie met kantoren te 

eiser, 

op de zitting ·vertegenwO()rcigd door mr. .. . 1, advo~t; 
ig de:plaats v.an mr. _ · , advocaat metkantoor te 

'• 

TEGEN·: 

:, wönende te · 

verweerder. 

op de·.zitting ver:tegenwoor:digd d~r mr. advocaat. in ·de·_plaats 
van rnr·. ••. advocaat. met kantoor te 

•• 

In ·deze.zaak spreekt de rechtbank het volgend vonnis uit. 
Het vonni5 wordt-uitgesproken in eerste aanleg, na teg~sp~k. 

ArtiJçe_1 3, tweede Ud, ~n. de wet 1'5 juni 193S op het taalgebRJik in 
-gerechtszàken-werd toegepast voor het .opmaken ·van de ·akten van 
de rechtsplegïn•g die aan dit-vonnis voorafgingen·. 

De rechtbank heeft kennis genemen van de stukker.i van de 
rechtspleging, en in het'bijzonder van.: 
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- d.e daavaardina, ~ op 21 augustus 2008 met een eleploot ·van 
mr:. ge~u~rder te 

- de eerste conclusie en tweede. conclusie van de gewesten~ 
stedenbouwkundige -Inspecteur-, respedfevèüjk neel'Qeegd op. 1.0 april 
2009 en .28 ~ 2011 : 

- de "1>esluiten•. -synthesebeslulten•. eerste.syntheseconclusie en tweede 
symhesecondusie van. de heer· ·respectievelijk. neergelegd op 
1 D febNarf'2009, 10 jlnl-.2009, 2. mei :ZOl:f en 25 november.~ .11. 

o·p de zitûng ·van 27 aprii 2012 werden de· raadsReden van ·de 
·partijen gehoord. waama twee ·stukkenburtde!s werden neergelegd. 
de ~ba•n ~rden,.geslaten e.n de·.zaak in beraad werd genQmen . 

• 

A. Feitan an ·procadurwoorqaanden. 

1. is-samen met ziJn echtaenote -eioenaar 
van een woonhuis met bijgebouwen. gefeg~n aan 

.00 een arand die kadastraal bekend is als 
. ingevoÏge áankooD ervari bii ·akte van 30 

mei 1994. Voorheen was de ·zoon van 
eigeJ'.UW van .hel goed door aankoop. ervan ~ij akte 

var, '2 novemoer 1988. 

Het goed is v.olgen.s het _gewestplan 
goedgekeurd bij koninklijk besluit van 7 maart 19n. gel~er, in 
agraösch gebied •. 

2. Op 22 november 1988· werd ter plaatse vastgesterd dat een 
krotwon.i,ng"werd ver.bouwd en funderingen werden -aangelegd zonder 
voo~pande vergunning. Een· proces-verbaal~ opgesteld en: 
eeo.,stakingsbevel werd uitgevaardigd. 

lflt ·de .notulen van .het. schepencollege van 
van .2 ~ugustµs 1~1 .blijkt ~at het woonl,uis .een "vervallen ~ude: 
krotwoning" was die sedert 1960 onbewoonbaar was gebleven. doch 
dat. na 'aankoop ervan door Vêr.bouwings- en 
uitbreidi.ngswerken werden uitgevoerd ~oder vergunning. ~n een 
·stopzettingsbevel werd geen gev°'g gegeven-. Het .schepencollege 
.besloot zich akkoord te verklaren met een. herstelmaatregel en. 
suggereerde dat e.,:1 'l'l'1eelWaéJl'desorn zou· worden·gevorde,rd. • 

3. diende· eer, .aanvr-aag in tot 
regularisatie van de uitgevoerd~ verbouwingswerken~ Deze 
aanvraaa werd door het-college van b11ge~ .en sdlepenen van 

geweigerd ~P 6 juni 2002. Hét beroep tegen 
dez~, weagenng· wera dOOI' de ·bestendige deputatie ingewiffigd hij 
besluit van 3 december 2002. waardo~n de régufadsatlev.ergunning 
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werd verleend. 
Tegen dieb.esHssing tekende de gemachtigde am~aar-bero~ aan 
bij. de Vlaamse minister bevoegd voor ruiryitelijke ordening. 

El'.tj rnin_isterieel beslult VWt 1·9 novetnber 2003· werd het beroep 
inge\Nilligd. en werd de lles65$lng tot toekenning· van de ·vergunning 
vemie~gd. De mlnJster overwoog -~ d~t de werken met het oog 
op de woo~nctie van het g~ niet konden worden vergund 
wegens strijdigheid met de agrarische bestemmng, en dat de. 
voo,waarden om gebruik te maken van de . .t.ritzooderingsbepafing van 
het toenmalige artikel 1.4Sbis van het. decreet van 1 s· mei 1999 
houdende de organisatie van de ruimteliJke ordening, .niet vervuld 
waren omdat: het om een verkrotte woning ging c;li~ ~ó6r de werken· 
niet-vol~ aan de elementaire vereisten van stabitrtëit 

4. Qp 1-2 augustus .2004 stelde- de stedenbot.lWkundig ln"specteur 
een proces-wrbaal op waarin ~d vastgeste;ld <fat. de: bouwwerken 
werd~· in·stanclge_houden zonder voorafgaande verguniling_. Het 
proce~rbaal werd onder meer overgemaakt aan de procureur des· 
Kornings. Oaarbij werd· de herstelvordering gevoegd waarbij de· 
ge~jk ~~-bou~ige i~pecteur het herstel '{al'1 de plaats 
in de oorspronkelijke teestand vorderde. 

Op 21 augustus 2008 ging de gewestelijk stedenbouwkundige· 
inspecteµr over tot-dagvaarding van 

S. De gewestelijk stedent;;,ouWkllndige i~cteur eist dat de 
rechtbank Tiet eer.i voorlopig uitvoerbaar. vonnis zou 
veroordelen tot. het hêmel van de ~aats. wat betekent het afbreken 
van de woning te met In.begrip :va_n 
eventuele funderingen en- bevloeringen·, en het opr.uimen ·van alle 
sloopafvaf.. dit alles binnen een tem11), van 12 maanden na de 
uitspraak en op straffe van· ~Jng van een dw~ngsom .v~ 100 € 
per dag vertraging 'IA .de uitvoering zonder-dat een bijkoinende.temiijn 
wordt toegekend .în. -de zm. van arb"kel 1385bls, ·vierde lid, van ·het 
GeredtteliJ( Wetboek. 

Hii vraaat ~ervolgens:,om-gema,chtigd te worgen om op ~sten van 
over te: gaari tot het gevorderde herstel indien 

hiertoe.in gebreke blijft. 

6. bestuit tot de onon~nkelijkheiç van dé 
vordering~ Ondêrgeschikt vraagt hiJ de procedure te. schotsen in 
toepassing· van artfkeJ .4 van de Voora(ga_ande Titel van ·het Welboek 
van ·strafvordering:- .Meer ondergescbikt vraagt hij dat de: rechtbank 
alvoi:ens rechne doen het adYies zou vragen van de. Hoge Raad voor 
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het- Handhavi~gsbeleld. 

c. Beocmtelina 

7. De gewestelijk stedenbouwkuncig inspecteur heeft de 
herstelvordering· bij de_ burgerlijke rechter aanhangig gemaakt op 
grond van artiJ(el 151 van het decreet' van 1'8 r:nef 1999 houdende de 
-0~9ë1nlsatfe van de ruimtaijka ordening , .thans~ na coörtinatie, artikel 
6. 1 ,43 van de Vlaamse Codex RulmteUjke ·Ordening (hierna : 
"VCROj. 

Deze bépaUng lüidt als volgt : 

"!Je-.~bouwkundige 11.Jspecteut en het college .. van burgemeester 
en -schepenen kunnen ook voor de. rechtbank van eerste aanleg, 
zetelend In burgerlijke: aangeJegen~en. in ·het ambtsgebied· 
waarvan de werken. de handelingen of de wijzigingen. vermeld· iil 
arlif(el 6. 1. 1., geheel· of gedeettell.Jlc won1en uitgevoerd, de 
~erste/máatregelen vorc!efen ·Z9B/S ~chreven in -artikel' 6.1.41, § 1. 
Artikel 6;1.41, ·§ 1. §· 2. § 3, §· 5 en§ 6, en .artikel 6.1.42 zijn van 
overeenkom~ ,,,_,_ · • ' -.:rl'--,-ss,ng. 
In de voorliggend~ zaak vordert de gewestelijk steden_bolmkundige 
ir:1specteur het' herstel ·van de plaats in de oorspronkelijke staat,. 
hetgeen zou. betekenen dat de· woning in. kwestie. volledig dient te 
·worden afgebroken. 

8. voert aan d_at de hersteJvordering 
onontvankefJJ( Js dOördat de vorderir:tg enkel tegen J1em wordt geriéhl 
~jl 'het onioerend goed waarop 'het betrekking heeft, in 
onverdeeldheid tóebehoort.aan hemzelf en zjjn ~enote. 

Artikel 6:l .43· van de VCRO bepaalt dat de herstelmaatregelen etje 
voor de. b~rgerlfJl<-e ·recl'.rtbank kunnen worden ·gevorderd zijn deze die 
:zijn '"omscnrevenin artikel 6.1.41;§1·~ en dat--artike, 6.1.41. § t. § 2. 
§ 3, § S en § 6, en at1ikel 6.1.42 van overeénkoms1lge toepassing 
zijn• .. 

Uit artikel 6.1-.41·,. '§1.. van • YCRO ~l,iJd dat de herstelmaatregel 
enkel kan. worden opgelegd wanneer er een nii~rijf werd geP.)eegd. 
De ~ .maatr~el 'NOrdt Immers· beschouwd als een bijzondere 
vorm van vergoeding of ~ggave: die· ertoe strekt een einéle te 
maken aan de met de wet strijdlge toestand die uit het misdii~ is 
ont$1an en waardoor het algemeen 'belang wordt geschaad. 

"Hien.t~ volgt dat de ~rftika ~ de herstelrnaabegel kan 
~gen aan élke pe~ die het boawm_jsdrijf heeft ~eegd _of 
eraan taeeft deelgenomen. · 

Het l.s. dan ook inef evant te weten. wie de eigenaar is -van het­
betrokken goed_ Nog mjnder behoort b~ .aan de gewestelOk 
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stedenbouwkundige. inspecteur om erover. te waken dat hij alle 
medeligena.-s in he,! gedi:lg ~ Het is enkel van belang dat de 
persoon ~• door de iMpeCteur wordt aangespok:en, het 
bouwmisdnJ op grond waarvan de herstefmaatregel w.ordt gevorderd 
-~ gepleégd of eraan_ 11-1:t deelge.nomen. 

betwist riet dat hij" minstens heeft deelgenomen aan 
de fètten. dle door de. gewesteliJc. stedenbouwkundige inspecteur als 
een bouwovenredng worden _gekwalificeerd. en op grond waarvan de 
~vorderfng won;lt ingesteld. 

Ce exc~e--wordt verworpen. 

9. vraagt veMJlgens dat de rechtspl~ing zou 
ge,sd)orst ~rden in ~assing van artikel .4. eel'$~e-·nd, van d~ 
Voorafgaande Tltèl'van het Wetboek van Strafvordering. 

Deze bepaling luidt ;als volgt : "De burgerlijke rechtsvordering kan­
·terzelfder- ·t,jd en voor d!ueffde rechters vervolgd .worden als de 
~rdering. Zjj kan ook afzonc/t#1jjk vervolgd· worden ; in dat gevaJ 
Is zQ geschorst, zolàng niet definitief is beslist":ovei' de .:strafvotderfng 
die vóór af gedurende ·de-burgerlijke rec:h.tsvordering ;s Ingesteld ... 

In ~e VQOdigg'51de zaak blijkt· niet. dërt er· een~ -stra1vordering werd 
'ir1Jesteld. De· enkele omstandigheid dat de gewestelijf( 
stedenbouwkundige in'specteur •n herstelvordering_ heeft 
ovelJ~~kt aan de Prçcureur des K~nit)gs-,. heeft niet tet gev~ dat 
er eèn strafvordering wordt-ingesteld. 

De. dmStandigheid dat de strafvorderil"KJ alsnog zou kunnen worden 
ingesteld,. be1- niet ~ -~e- ~erbjke rec:htér uitspraak zou doen 
overqe-~urge~jke vord~_ng-. ~.is m-. wanneer~ strafvordering 
werkelijk wordt 'ÏJ1ge$teld dat de· burgerlijke rechter gehouden Is de 
bu~ertijke rechtspleging te·.schorsen. 

De. behandenng van de zaak dient dan opk riiet te worden opgeschort 
op grond van voormeld artlk.et-4, eerste fid. 

10. JOert ver.volgens-~n -dat de l:lerstelvordering 
verjaard is door overschrijding van de vijfjarige -term;, var.1 artlkél 
6.1.41, §5, van de VCRO_ 

De ~ewestelijk .ste;den.~ndige inspecteur zou immers minstens 
sedert 22 november 1988 kennis hebben ·va.n het beweerde 
bouwrnisdrijf, en pas ~ 21 augustus 2008 zi'Jn overgegaan tot 
dagvaarding. 

Bl_ijkens c;te uiteenz~_ng van de g_~ijk stedenbouwkundige 
inspecteur bestaat het bouwmisdrijf dat aan -wordt­
verweten uit een gebruik van het go.ed in· strijd met de 
~l1'.'ITÏng~ van .het .gewestplan, gedragtog dJe· 
strafbaar: wordt gesteld door- artikel 6~ 1.1.. eerste lid~ 6•-. van de 
VCRO. Het zou gaan om .een voortdurend misdnJf dat elke dag dat 
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het IU~ale.gebruik niet wordt stopgezetopnieuw·wordtgepleEtgd. en 
aldu~ njet is ve~rd~_ 

De gewestelijk stedenbouwkundige inspecteur preciseert uit;drukkel_l.11.< 
dat de herstelvordering niet (meer) wordt gebaseerd op het (in 1988 
en 1989 gepteegde) .mlsd_rijf'van de oprichting afver.bow.nng_ van de 
bestaande woning en/r:I de instand~ng van die werk~. In de 
~ va,_ het geding heeft hij de !7()ndslag voor de. ·herstelvorderill9 
ultdr.ukkelJ~ ~ -tot voormeld sln}i19 gebruik. ;bedo_ekl in artikel 
6.1. 1. .• W'.:ite 1kt. s·. van de-VCRO. 

De gewestelijk stedenbouwkundige ir.lspecteur -gaat er everiwet aan 
voorbij dat ook het in artikel 6.1.1., eerste- lid, 6!', van de VCRO 
bedoelde misdl'.i]f geviseerd wordt door het derde en vierde lid van dit 
artikei 6.1 ~1. Deze: bepa&ngen luiden als volgt : 
<lt)e ~ ·voor het instartdhouden Yaia inbreliken. vermeld m 
het ee,ste lid. t•. 2.•~ .r. ~ en 7~ geldt niet ~ver de 
.handelingen,. werken. w,zigingen of het·stffd',ge gebn.!ik -n'iet gelegen 
zijn in de ruimtelik kwetsbare. gebieden. Voor de. strafbare 
lnstandh,oudlng ~ - -uitsluitend vereist dat de. wederrechtelike 
handelingen op het ogeriblilc van de "Jn_stancJt,ouding ~n zijn in 
rulm~lïk kwetsbaar gebied .. 

Een herstelvotrJeri die d<Jor· $ ste<Mnbouwkundige ïnspedeur of 
het-college van bu~ en schepenen is ingesteld qp grond 
'van de. lnstandhouding ,van hándèli?gen. ~ vanaf ·t s~ber 
2009 niet 'langer worden ingewilligd ïndien deze-instandhouding op 
het ogenblik van de uitspraak niet meer strafbaar'is gesteld ... 

Aan de neer Segers wordt een "strijdig gebruik" verwete_n. :in de z:i~­
van 'het ~ Ud. 6• .. van artikel 6~1 .. 1. van de VCRO. Ook dat 
"strijdig ~~k" is in beginsel een voortdurend misdrijf, :dat elke ~g 
·opnieuw·~ gepleegd-_ door de 1!it1Sta1~ho1J<P.ng" ~an_. Voormeld 
artikel 6.1 .r .• derde lid. bepaalt evenwel ~t geen ~e kan 
WQrde,, opgeJegd voor het in.standhouden• van het·•strijdige gebruik9 
buiten kwetsbare gebieden. 

Het agrarisch gebled waarin het goed van is gelege". 
-Js·.~een k~t,baar gebied:in de zin van dêZe -~ 

Nu de _instandhouding van het stnjdige gebruik niet meer strafbaar is 
·gesteld, kan· de herstelvordering die op gr~ daarvan wordt 
1ngesteld, ,niet meer ingewilligd worden~ 

De: eis is-onontvariketijk. 

·11. .Als pártiJ die in het ·ongelijk wordt .. gesteild, dient de gewestelijk 
stedenboo.wkuncige. :inspecteür de gerechtsk•n te . betalen. 
d~er begrçen ~ rechtspiéQingsvergoeding bedoeld 'in: .artlkel 
1-022 van het Gerectmlijk Wetboek. 

De gewestelljk.-stederibë>uwlwndige inspecteur vraagt ey.enwel dat :hij 
hiervan ~ ~d~ vrijge$teld omdat het ongrondwettig ·zou zijn -dat 
hij tot een· ~leglngsvergeedlng .kan worden veroordeeld, en 
suggereert hieromtrent een prejucldële VJ'êlél9 te richten· aan het 
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Grondwettelijk Hof. 

Het Grondwetlelij( Hof' heeft evenwel reeds op een aeliikaardige 
.prejudidele vraag als volgt ~twoord in het arrest nr. van 
8 maart.2012. : . 

·Artikel. 1022 van-hët Gerèdfte/Qk ·wetböek, vóór-de bwerldngtreclJng 
van de ~ van 21 februari 2010, schendt de aJtikelen 10 en 11 van 
de Grondwet.;,~ een rechtspleging$Ve1goedlng .ten laste. van 
het Vlàamse· Gewast kan worden gelegd wanneer de 
stedenbm,wkundig inspectsur in het·ongelijk wordt_gesteld t,,Jz/jn op 
grond van .att/keJ 6.1.43 van de Vlaamse Codex .Ruimte/;;ke. Ordening 
voor de burgerlijke rechtbank ingestelde herstelvordering .. • 

Het is. bijgevolg .. niet meer nodig om de .gesuggereerde prejudiciêl·e 
vraag te stellen. .Uit de door het Grondwettelijk Hof va$tgestelde. 
ongrondwettigheid volgt dat de ~estelijk stedenbouwkundige 
inspecteur wordt vrijgesteld· van de vemfichting, eén 
rechtsp1egingsve(goeding te :betalen aan 

OP GRQND VAN DEZE REDENEN BESLIST DE RECHTBÁNK: 

De eis i_s on~ntvanke{ij< : 

De gewestelijk sted.enbouwku~,ge ·rnspecteur -won;lt ve,:oordeeld 1Dt 
de kosten van de dagvaarding en overschrijvi,-g, ·be.groot op 
445,24€ ;· 

De rechtbank Il~ ~~, -dit vonnis war!it· ingesch~ven op de kant 
van -de overgeschreven dagvaardlng.-op•.de v>.;jze bepa~d· in artikel 84 
van. de Hypoth'eekwet : 
De rechtbank ~elt- dat ált vonnis wordt inaeschreven in het 
vergunriingenregister van 

Dit vonnis worël.t litgesprokeit .tijdens de ~peFibare ·zitti_ng van .cf:e 23"' 
kamer van de rechtbank van .eerste aanleg tê Brussel van 25 mei' 
20,2. C,OOr r.~er, in aanwezigheid van 
de .heer 1fgevaardfgd gmfier. 




