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De R~htbask van eerste aanleg van het gerec:hteli,jk arrondis.,ement Antwer­
pen, kamer lC. recb.tdoende in conectionele zaken, heeft het wlgende von­
nis uitgesproken: 

Notitie nununer: 

in zake van: 

005051 

TEOEN: 

005052 

005053 

-De GEWESTELIJKE STEDENBOUWXUNDIGE 
INSPECTEUR 
voor het grondgebied van het Vlaamse Gewnt, 
waarvan de kantoren pvesdgd zijn te 1000-Brussel, 
Konlog Albert Il-laan 20, bus 7 
-redtt.Jtree/r:.J dagende partij-

1. 
c~eur. 
geboren te 
\oorheen wonende te 
en thans te 

2 . . 

op 

ingeschreven in de Kruispunt.bank van Ondernemingen 
onder het ondernemingsnummer 
waarvan de vennootschapszetel gevestigd is te 

t 

-n:chts1reeks gedaagde partijen-

en in aanwe-zigheid van het ~baar Ministerie~ 

Gedaagd bij e,iploot van getcc:htsdélÏ~aarder loco 
• met standplaats te dd. 



De ®htmeew daBYIIJJtin& luidende als volst : 

Aangeden lult een terrein b,,,trP.(t ~" te 

Aangeden achtu tie woniRg aan tle tMn west­
erndorp ., werd opgerlcht bestflllnde uit Jlt!rSChillende gdH,uwen 
en constnu:ties gq,rottpeerd langsheen een hooftlstraat: een deel WUJ de 
commtctin betreffèn stenen of houten iebouwen ("saloon", clubhuis, 
kerkjet J1(llUlknslllllen, _,), anrlert co11str11ales best.tuin enkél uit een vaor­
gevel en vervullen een uitsluitend decol'tltÛnle functie; Aan tie voor:Jjde 
var, de westerngebouwen wertlm "hacienda's" gebouwd; Aan "W'eenzijdm, 
va het haan kerkgebomv wenlen paordenslllllen opgerleltt uit btlllln­
blokán n hout; 

Aangezien samen met tl# vaststel1lngen met betrekking tot het westerndorp, 
bown4ien PY werd gemaakt voor het oprlcltliln van em achterbouw (IJ,20 
x 6,41Jm) aan de woning va de twertretler; De werken ware11 op 4at oge,e. 
blik nog nld voltooid; Ondab het beirachtigd ndlngde,el dtl. 9/0J/ 
199S, werd dfte f1Chterlm11w toch verder afgewerkt (11astgesteld tl)dms 
plaatsbezoek op 2tl/lJ3/2tl(J6J; 

Allllp:.ûm het betrokke11 perceel volgens het vigerende gewesipltm -
va&lfleateld 6i} KB va 30/(Jf)/1977 in landsclulppelljlc wtumle ol agn,rlsch 
gebied ligt; 

Allllgede!I coJJJo,- artikel 11 w,n Jut Koninklijk Besluit van 28/11/1972 
betnffeiul,, dil inrlehdng en tHptlmng Yflll de ontwerp-gewestplannen en 
gewstplanen ds ag,'O.risdul gebieden bestemd 'Zijn w,or de lamlbo11w In 
,u l'tlbne :in m ie bel,oudeM blftonûre bepallngen enkel de VfHJr het bed­
riff nootk,,ke/ijb gebouwen alslllfftl de woning """ "'1 exploitlmten 
mogen bevatten, benevens verblljfsgekg11nlt'1id WJOr Zl1Wtl' dn.e een integr­
erend üel van een keflaar Hdri.Jf uitmflakt en ook tie par11-ag,t#'ische 
bedrijven. 

Aangeden in landschappelijk 'Wall1'devoUe gebilNkn het bt1J1Bndien de 
bedoeHng is In unie instantie het batllantle larulscliapsktm,kter zoveel 
mogelijk te bewaren. In 61}/u:,mentle o,tle kan men tevens dit 
ltllldschapsontwikkellng of-oplHJuw ,u,.stnven; Conform artikel 15 m.osen 
in deu, gd,kd.en de,halv. slechts luuttlelingen en werken uilgevoerd 
worden die overeenst.emmen met voornoemde bestemming vtlól' uwer ie de 
scltooltMld1!fwaanle Nn het landsch4P nl,a in g.n,aar bren,ren; 

A~n1eden umdschappelljk waartkvol agrarisch geileden behoren tot de 
ruimtell}lt kwetsbaar gei/eden In de tin van art 146, 3"" en 4'4 tul DRO, 
r.odot niet alleen de oprichting doch ook de loutne Instandhouding van de 
kwestieu:,e constructies nog steeds stra.j/Jalll' Is gateld; 

,4angeg/en de feilen een ongemeen flagrant ktm1kter hebben; 



Aangedffl op 21RJ1/21)(JS en 13/0912005 het Ho/van CflSSlllle oordeelde 
tlat ttm "la,,_lulppe6jk watmlffi1l ~li gelJied" een ''agrtU'isch 
gebied met bljzonder4 Wàllrde" à, in tû. dn van anikel 146, vlertltt lid, 
stedenlJoawtlecreet; 

Aagezlen 1111:1 lll'1'ffl tU. li /tJ5/ZfJIJ6 het A.,biJrogeht>f :.ich aansloot bij 
4ne stelling (tmat nr. Bl/2086); 

Aangeden zowel het westttmdtJrp OIIIWorpen als tlectW VfHlr recreatieve 
~ als û uitbreiding van tk woning gun enkBlil binding hebben 
ma agr,,,ûclre t>f Jlll'(l,-agrarisehë acdvlteiten; 

Aangsden wegens de llamg van het goetl in lantlschappelijk W(.l,m/tntol 
agrarisch gebied bovendien IJlt batatuultl ltmdst:luq,slcarakter zoveel 
moge6jk dl.ent ki worden bewaard en bi}zomlere lllUfliacht dient te: worden 
best«i aan mhetkhs aspecten Win nieuwe Inplantingen; 

Aan,ezten deze r.ontlVl'Umde recreadeve voon.leninge11 alsook. de wot111-
functle niet verenigbaar djn m-et de bestsmmlngsvoonchrifNn van ûuul­
sclrqplljk waardevol. agrlll'isch. gebied en bijgevolg OlllltllMUlrdbu.r; 

Aangezien 4e uitbreiding van de woning en û realisalia van û overige 
comtructles w,gunnln,splkhtlge werken zijn i11gntJlge tn1 99§1 van hel 
DRO en llltfflr· wlJdglngen: 
§1.Nlemand mag zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergun.n.ing: 
1" bouwen, op een grond één of meer vute imidttingen plaatsen, een 
bestaande vaste inricbting of bestaand bouwwerk afbreken, herbouwen, 
verbouwen of nitbreiden, met uitzonderin& van instaadhoudinp- of 
onderlloudsWerka die geen betrekking hebben op de stabiliteit; 

· At111p:.len het decreet ge1tn enAek mogelljldieid biedt om het recreäf 
ge/Jr#ik vt111 het petceèl te: rechlVtltmllgen; 

At111ge:.ien hn 'WilSllmt.dorp dch shueert In een open ruimte: gebied met een 
overwegend agrarisch lumd,;te,r; 

Aagezlen de recrelltine WJOn.ienlngen door hun aard en omvang in 
belangrijke mtlle het b.uulelljk optm kamltter wm de omgning verstoren; 

Arm~ het dorp bestllat uit een fltlneeRSehdeling van kleinere con­
sm,i:tin die zich liJtslr1tkken tot oa meo dm, 1 (JIJ meter perceelsdkpte~ 
gemeten wu,r,f de '; Een dergelljke lnphmtin~ w,rmt 
een in het oog springend element in het la11dst:luii> met een negattew 
imptltl "J!. het OIIUinfH1Ule lantbduu,s/um,kter: Ret gebruik en "'1 lnrlch­
tmg van IHwenvennild Pf!n:1111I biedi geen enkele tuulflfl.ardbt:we 1Ulmte:lijful 
ortlenlng; De gulk llliiüeg wur de 1!.l!lfllS wordt derhalve' geschonden: Het 
bestelflli/lffl van het westimdorp leidt, zowel vanuit functioneel als van11it 
esthetisch oogpunt,. tot em aantasting van het op,n ruimtqebietl; 

Aan.rte:ien voor het oprkhten van het westemdorp geen Pergu1111ing werd 
bekomen: 



Aangezû• uit ie kadasterplannen kan worden afgeleid dat tie constructies 
wertkn opgericht na tk lnwerkmgtretlln1 van de wt van 29 11UU1rt 1962 en 
voor 111178 (datum 111mptmingen kadasterplannen); 

Aangezien het geldentle gewestplan werd goedgekeurd bij /LB. 30/09/ 
1977; 

Aangezien uit û stu.ld(e,i blijkt dot de conltrucda niet als "vergund 
geacht" kunnen won:kn bescheUWfl; 

Atmgedelt dient verwezen naar de artikelen 96§4 (gewij:igtl bij decreet van 
4 Junl 2003, B.S. 22 augustus 2f)(J3, met ingang van 21 augumu 2003) en 
191§1 van het decreet 11a11 18 mei 1999 waarin wordt gesteld t/111 construc­
lÛl!4 wa"""'1t door enig /Jewijsm'1terialll wordt 1U111get11oná dat u gebouwd 
zijn no de Inwerkingtreding Mn de Nid van 29 IIUMU't 1961, maar tik dat­
eren van w,or û ollueerste, deftnitleve vaststelling van het gewestpûm 
Wt1arbûme11 dj ,-legen djn, In 1utt ont"9rp win Wll'gunningeareglster de 
vermeldlnf krijgen dat er een vermoeden bestaat dal de- constructie als ver­
gund tnoet worden beschouwd, inlien de overheid niet kan aantonen door 
enig 6ewijsmo:temu14 behoudens getulgemerldaringe11, :.oals door middel 
van een gHtigekeurd bouwplan, een proces-verbaal of een ~nft 
tlllt de comt1'11etle: in nertttdinf werd opgerkht: 

Aangezien uit aHe bnchilcbare gqevens blijkt dat het wntemdorp wel 
degelijk In overtreding WtJrtl opgericht: 
- In het ~lijk PY tld. 9115/1995 wordt ver,neltl: "vooraf hadden wij 
op de gemttentelJ}ke bouwdiellSt vernome11 dat bedoeld perceel gelegen ia in 
landschappell]k waartlevol "l"aràch gebied. Dat er op betloeld perceel ten 
lt.adtlster en in d}n geheel gekend onder 

en voor geen en/ud gebouw een verg,u,nlnr werd afgeleverd" 
- Uit tk notulea Nn het schepenco/legè van · dil. 4 september 
1995 blijkt dat voor hit perceel geen bouwtlosskr bekentl &·: het college 
besluit 'lat het vorderen van "het slllpcm "'1n de verschillttnû constructies 
Htelkegebouwd wnden :onder bor,:,wergunning" 
~ De ge111Hnte ' houdt shuls 1932 r11gistas mn boffWtUIIM'tlgen 

en •ve111un11Jng,m bij; Voor bovenvermeld perceel werd geen melding 
gellUlllla wu, een bo11watllll'J'tltl.g en/ of -vel'fllUUÛllg. In recen.u ultspralren 
va.11 %1JMJel de RechdHulk van Eerste Ät1nktt/ te ilfeehelen 111s het Hof van 
Beroep t.e Antwerpell wordt de afwezigheid van enl(ltl vemeldlng in het 
tUmvraagreglster als bewijs tUIIWtUUd tlflt de constructies niet vergund djn; 

In het kader wm het voorgaande is de enige geptlSte herstebnaatregelen 
aldus het herNtel w,n ie plaats In de oorspronkelljke staat door "het 



'Vàl1nÎSIIY. 

slopen vu tk venchillemle construdla welke gebouwd wnrlen 
zonder bou.wverg,u,,,lng", meerbepaa/4 alle gebouwen en coHltnlc­
tia die tkd 11/tm,uum WUI Aet Wtlstemdorp, met inbegrip van dè 
paarûnsttlllen én de flClderbouw w,n de woning; 

AllRgezûm te:veff6 een dwangsom WUI 50,1111 EUR per ,lag vertraging 
voor het geval t1t111 de w,roordelmg geen gew,lg wordt gegeven binnen 
tie gtlSl4lde tnmij11 tlknt opgelegd te wortlm; 

Am,Jlttden tle:e som In wrhtntrlh,g stat tot tie an en de amw,nll 
wu, "ile inbreuk en dae d:wanp111 &nt Wllieurd te wortkn onmlil,­
delli}lt na. het ~ken wm u hemeltermijn mits de gerechtelijke 
uitspraak wn,rafglliaulell)k wrd lwtehntl; 

Atmaeden o.m. &nt w,,wnen worden nllllr notitien111111U1' 
en o.a. proca-verluull van 18 

111111199$ van "8 Politie 

-◄~ tie stedenbou:wklmdip ÎRSpecteur coll{onn urt. 149 en 
l Sl DRO bedild OWlf' de rec,httwonlnmg tot herstel IIIIIIUJM de 
gelllttM~llap. lNIIUUkelib, vu het mlstlrljf; titd tleze rechtsvorderû,g 
de ltètlenbtnlwkundige Inspecteur vtH'lreerst In tie mogt1lijkheûl stelt 
:ich confom, art. 67 SI\ WHR' de wafrechll!r als 'eiser tot /uJntel' an 
te nieltlen 'in el& stand wm net geding, tot de sluitJag van de debat­
ten'; dat de hoedllnigludd van 'eiMI' tot hersal' af 'publieke burger­
Ilja panij' echter evenue, illhoudt dot dé sa"8llbomvlumdigt1 
lmpeetar tie mogelljklwûl heeft om tlllll>noom tie strafwmlering 
stunen met. th publieke nchtsvordel'ing tot herstel bij tie slrtl./nchll!r 
«anhtmglg 'Ie """"1n vill reeht#reekse dapaarlling conform art. 64, 
2tle lid S,.(Concl. adv. gen. De Swaef, bij Ccm., 24 februtui 20fJ4t 
WHnt&caAk rolnr. POJ.._1143.11, ONf'Wflging 20); dat geen en/rek wet­
telijke of decretale beptdlng û onmrng beperkt wm de lltlA de 
htaulltnende tnterlld.tl namens het algemeen belang tot!111!111'ouwde 
rechf3vol'derlng;' 

A1111ge;kn de GBWESTEUJKE STEDENBOUWKUNDIGE 
lNSPECTEUB voor ha grondgebied mn het Pla11111Se 
Gewt!St zijn herstelvordering voo, 16 december 2005 indi­
ende, :oilll det1t herstelvordering bijgevolg reuorteen onder 
de iW6f""llSf'efeling vtm art. 19& bis, 2de l{d DRO; dat zij 
niet Is onürwerpen an een voort1fgaad eensluidend advies 
in de dn van ,m. 149 §1, lste lltl DRO; 

Aangnün Jste en J"ll hlemagedmtgtkn de strafrechtelijke 
verantwoordelijken zijn; 

1 



.. 

1 

\JONU$ ,,,., 

TENEINQE, : 

Na l#passlng nn de strafwet; 

Gedar,g4en te horm veroorülen tot het henul va de plaats 

~~a" ~ , 
ûor het slopen-w,,, de vcnchllhnie construcda welu gebouwd 
wwden zonller bo,nwerg,,11nJng, murHpaald alk gebouwe11 en 
constl'uctia & dul idánaun van ut wemrniorp, met inbegrip 
van tie p1111rdenm,/Jm é1t de ach"rbouw WUI ,ü wonln,, 
dit alles 1111.kms met inlH!1rlp vu de boû•pllUlt en funlÜUnetrlen, 
de Vff'Wljûrlng wut tie afbraakmaterl11~11 von het te"ein en het 
herstel van u p/lum in d, w,rig, Slllal, 

en dit binnen 111111 termlJ• van maximaal Mn )tUU vanaf Jut in 
kracht van~-treden Mm het von11LY, onûr verbeurte win een 
dwangsom ~r elke indivldude vt1roo,dee/i4 v•• 50,00 euro per dag 
dat het bnotn, hemel nüt zoa dj,, uilget10erd, wtUJr6lj glln 
thftmgsom termijn In û dn van an. 1311.bû Ger. W. wordt uitge­
sproun; 

zich bovendien Ie horen veroordelen tot de gerechtelijke intresten en de 
kosten van het geding; 

oOOo 

Ge-z.ien de stuklc:en van het onderzoek; 

b 

Gehoord de rechtstreeks dagende partij in baar middelen en besluiten. verte-
gewoordigd door meester , advocaat bij de balie te 

Gehoord het Ope11baar Mini~terie in zijn advies; 

Gehoord de tweede rechtstreeks gedaagde partij in-haar mid~lcn van verde-
diging, vertegenwoordigd door meester en Mr. 
advocaten bij de balie te . 

Aangezien eerste rechtstreeks gedaagde partij, hoewel regelmatig gedag­
vaàrd, niet verschijnt; 



Op S januari 2007 werd door de Gewestelijke Stedenbouwkundige Inspec­
teur een rechtstreekse dagvaarding uitgebracht om na toepassing van de 
Strafwet, het herstel van de plaats te horen opleggen, door het slopen van de 
verschillendeo,osttucties die gebouwd werden zonder bouwvergunning,. en 
die deel uitmaken van het westemdorp " •• te 

De herstelvordering van het College van Burgemeester en Schepenen van de 
gemeente dateert van 4 september 1995. 

De oorspronkelijke herstelvordering van het Bestuur Ruimtelijke Ordening 
werd ingeleid bij brief aan het openbaar ministerie op 8 december 1995 (st. 
S). 

Op 8 februari 2006 deelde het openbaar ministerie aan de Stedenbouwkun­
dige Inspeeteur en het College van Burgemeester en Sdtepenen mede, de 
zaak te zullen seponeren gelet op de overschrijding van de redelijke termijn 
van vervolging. 

Entjds. bn verwezen worden naar de Cassatierechtspraak van 24 februari 
2004~ waarbij wordt aangenomen dat de Stedenbouwkundige Inspecteur kan 
optreden -18 •eisef tot herstel' en beschikt over een eigen vordering en die 
zelf kan uitoefenen. (Cass., 24 februari 2004. A:rr. Can., 2004, p 289t concl. 
DeSwaefM.) 

Anderzijds, wordt in Cassatierechtspraak van t 7 september 2008, gesteld dat 
de stedenbouwkundige herstelmaatregel athankeliJlc. is van de vaststelling 
van een misdrijf. 

De maatregel, strekt ertoe. in het algemeen belang. een einde te maken aan 
een wedcrreehteliJh toestand. (Cass. 17/9/2008, H.ILP.07. l 838.F, Arr. Cass, 
2008) 

De rechtbank benadrukt dat het openbaarministerie geen vervolging voor het 
misdrijf instelde, de zaak zonder gevolg rangschikte, geen dagvaarding uit­
bracht. en thans ter zitting geen schriftelijke vordering uitbrengt en enkel 
mondeling ter zitting:, de toepassing van de Strafwet vraagt in zoverre de 
rechtbank: het misdrijf bewezen acht en zich aansluit bij de herstelvordering 
van de Stedenbouwkundige lnspe...-teur. 

De rechtbank stelt derhalve vast dat het openbaar ministerie het misdrijf niet 
vervolgde. 

ln die zin lijkt het niet g~ aan de Stedenbouwkundige Inspecteur de 
mogelijkheid te bieden om een misdrijf aanhangig te maken, misdrijf dat 
overigens niet duidelijk gekwalificeerd werd in de rechtstreekse dagvaarding. 



IIOIUÛSllr. 

De rechtbank meent dat in deze zaak de rechtstreekse dagvaarding ni§.t ont. 
vankelijk is. 

OM DEZE REDENEN, 
DE RECH'fBANK, 

Gelet op de artikelen 162, 185, 186, 194, 195 van het Wetboek van Strafvor­
dering, 
artikelen l, 3, 7 van het Strafwetboek, 
artikelen 11, 12, l4,31.32,34,3S,36,37en41 derwetvan lSjuni 1935, 
gewijzigd door de wet van 3 mei 2003; 
de verordeningen van de Raad van de ministers nr. 974198 dd. 3/S/1998 en 
nr. 1103/97 dd. 17/6/1997 en de wetten van 26/06/2000 en 30/06/2000 
betreffende de invoering van de euro, 
artikelen 3 en 4 der wet van 17 april 18781 

Reeh.tdoende op tegenspraak jegens de rechtstreeks dagende partij ea 
tweede rechtstreeks gedaagde parti.J en bij verstek jegeas eerste reeht-­
streeks gedaagde partij. 

J'érldaart de vordering van de Gewestelijke Stedenbouwkrmdige Inspecteur 
niet-ontvankelijk. 

Ji!rwljst de Gewestelijke Stedenbouwkundige Inspecteur tot de lwsten van 
haar aanstelling en tot de kósten van de rechtstreekse dagvaarding. 

i,t!n,,,ijit de Gewestelijkll Stedenbouwkundige Inspecteur tot de kosten van 
het geding be/opende NUL EUR op heden. . 

oOOo 

Alles wat voorafgaat is. overeenkomstig de bepalingen der wet van 15 juni 
1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken, in de Nederlandse taal 
geschied. 



l'OIIJIU IV. 

Aldu..1 gew~ door de hiemavennelde rechter die de zaak behandeld heeft 
en aan de berudslaging heeft deelgenomen. en uitgesproken in openbare 
terechtzjtting door de Voorzitter op vijfentwintig mei tweeduizend en 
negea in aanwezigheid van het Openbaar Ministerie en de &riffler. 

AANWEZIG: 

vootzitter van de kamer, enig rechter, 
substituut•procureur dca koning,, 
griffier. 




