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AR. 12/154'(/A 

Repertorium nr. 13tf"6 E1 
Eindv01_1nis 

Vonnis m. 131 '{ ':f o 
d.d. 2-S.04.2013, 

DE VIJFDE KAMER VAN Dl BURGERLIJKE RECHTBANK VAN EERSTE 
AANLE'G VAN HET GERECHTELIJK ARRONDISSEMENT TONGEREN 
HEEFT HET VOLGENDE VONNIS UITGESPROKEN.: 

INZAKE 

DE STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR VAN HET VLAAMSE GEWEST, 
bevoegd voor het grondgebied van de p_rovincie Limburg, met diensten gevestigd te 
3500 Hasselt, Koningin Astrldlaan 50 b~ r, 

Eiser, 
Ter zitting,. verteoenwoorèfüzd door mr. loco mr. · 

'TEGEN 

1. zaakvoerder; gebon:n te 
:n wonende te 

Verweerder sub 1, 

l. 
Ver,wcerster sub 2, KBO nr. met vennootschapnetel te 

Verweerster.sub 2, 

Belden ter zit1ing vertegenwoordiRd door mr. 
. advocaat te 

••• 
1. frosçdua 

loco mr . 

op 

De zaak is ingeleid dool' middel van een -dagvaarding van 22 augustus 2012· en 
vastgesteld voor behandeling in toepassing·van art. 747 § 2, lid s· Ger: W..· 

Par1ijen hebben elk conclusies neergelegd eo een ~I met overtuiaiogsstuklcen. 

De zaak werd behandeld op· de zitting vaR 28 maart 20'l3-waarop Nederlands werd 
gesproken. 



2,.BeoordeUng 

2.1. 
De vordering.strekt-ertoe: 

- vast te stellen dat verweerders oo een Rl'Ond 2ele2en te 
gekadastreerd een appartementsgebouw 
hebben opaericht.zonder te lxschiklc.en over: de nodige ·-vergunning~ dat zij vervolac,DS 
de voorwaardelijke ~gularisatieyeraunnîn& toegekend op 1 april 200·9, tot op beden 
riiet naleven. dat meer in_ het bijzonder de acheidingsmuur niet werd. ver1a88d,, ·de 
plantenbak niet werd gepl~ en tenslotte de ramen linb·in de. aditergevel niet 
werden versmald tot op·een afstand van 60 cm·tot de ~lsgrena; 

• verweerders· te zien en te. ·11oren veroordelen tot' het 1uitvoeren van bouw- of 
aanpassingswerken. zijnde het aanpuse,n. van de .ilJeple situatie confonn de 
stedenbouwkundige -vergunning. van 1 april 2009, meer in het bijzonder het vetlagen 
van de scheidiqsmuur; het plaatsen van de ~k en-het ·versmallen van de 
ramen ·links in de acblergevel lot·op een-afmnd van 60 cm tot de ~ -perceelsgrens 
en dh binnen een temiijn·. van 1 jaar na,de-uitspmak. 

- verweerders een dwangsom op te leggen van 125;00 euro per dag .bij niet·-uitvoerin1 
van het vonnis ·blnnea de. gestolde termijn. 

- te zegen \'POi'· recht dat de termijn van herstel niet dient ·t,esçbou-wd te worden als 
een termijn voor verbeurdverklaring van de dwangsom. 

- verweerders geen bijkomende termijn i1) de-zin ym.artikel 13.85bis 4• lid Oer. W-. toe 
te staan .. 

Ve~rders bctwisteade·"YOrderina, 

2.2. 
De'.-fei.tclijke gegevens die relevant zijn voor·dc beoordelina .van het.geschil en zoals 
dm: blijken wt de samenlczmg. van alle nee\"leJeade stukken, ~en: ~s volst 
samencevat worden. 

·Op 9 maart 20<M; verleent de· Deputatie van de provincie aan emte 
verweerder een voorwaardelijke bouwvergunning YOOr -~ bouwen van· vijf 
ap~ten op een grond te Jl&dat hem eerdet bij 
.besJissing-van 26 oktober 2005,door M.t c'olle~ van baraemeester en -sch~e'Den een 
stedenbou)Vkundige vergumiina geweigerd was. voor bei bouwei:i v~ vijf 
appartementen en een opsJagplaa~ 

Op S mei 2008 werd een proces-verbaal opgesteld voor het opriclrten. ~ een 
appartementsgebeuw niet conform de voorwaardelijke vergunning van 9 ~ -2006. 
en het oprichten .van·ecn fietsena~Jing. 

Oevolg &~vend ~ een regulariudeaanvraag door tweede verweerster wotdt baar-op I 
april 2009 door het -coQoge. -van burgemeester en. schepenen een 'f'OOrwaardeijjke. 
rcguJ~cvergwmin& afgeleverd. 



Op l 0 ·november ·.2010 en 20· j~ 2011 wordt en -proces-~ van vaststeUina 
opgesteld voor·de niet-naleving van de. roau!arisatiewrgunrijng en de niet-confonniteH
met de stedenbouwkundige vergunning. 

Eise: formuleert op 19·sep~bei 2011 .ecn hersteiyordering. 

_Op 21 oktober 2011 verleende de Hoge Raad· voor het Han~vingsbeleid ·een 
eensluidend advies met.betrekking tot deze h~vordcring. 

2-.3. 
Voorafgaand doet de •fCChtbank inzake de rechterlijke ,bevoegdheid iniake 
berstel-.'.orderingen opmerken dat zij -zich-niet· kan en dient uit ·te spreken ·cn,er de 
opportuniteit van de beslissing van eiser en diens beslissing enltcl un eei:i ~ina!~ 
toetsing onderwerpt. 

Een herstelvordering wordt aldllS enkel dan af1ewe7.en ·W8Jlllèer zij. kennelijk 
omedelijk is·(Gass., 9'jûni-'2,009,.nr 

Jn zijn arre.st van 24 l)Ovember· 2009· i heeft het Hof van Cassatie ujn 
standpunt over-het marginaal .toetsin~ van de rechtes: bevestigd en -g~l.a.iàt in de: 
context van he.t intemationaal beschennd eigendomsrecht .(art. 1 eerste .aanwlleod 
protocol EVRM); 

2.4, 
In tegensteliing .to~ het,een verweerders voorhouden, wer~ blijkens de v~eldingen 
op het exploot ~lf. de cfagvaardi:ng·~Jd conform an. 13 Hypotheek.wet. 

De ·herstelv.ordcring kan ingesteld worden ••~ ~ide· verwerende partijen dewelke 
beiden te ~n zijn al, bóuwheèr en deelnemers aan het geviseerde bouwmisdrijf. 

2 .. 5 
Het :staat niet ter .discussie dat de ge~e:rde handelingen =iiiet verricht werden in mijd 
met de stedenbouwl<undi&e vooisclniften aangaande do voor het 'gebied toegdaten 
bestemmingen. en er is evenmin ·spra)te van een doorbreken van een stakingsl,cvel 
(pagina 6/1-0). 

Hetg-. voorafgaat, houdt in dat overeenkomstig art. 6.1.41 ·§ 1-cerste ·lid· VCRO de 
betaling van een 111ee:rwaarde de te vorderen hemelmaattegel is, tenzij het 
.hand])avenéle :bestuur aantoont.. of uit de elcmcntm· .van ~ <19.asier blijkt. dat. de 
plaatselijke ordening op kennelijk ·QDevcnredigc wijze zou worden geschaad. 

Onder het "kennelij1'" op onevenredige wijze scbadcn van de· plaatselij_ke ordening 
dient te worden verstaan dat de schade aan -de p~ke orden.in&- dermate· 
ooevc~ig is dat de kwalificatie ervan als ".bnneijJ"k" onevenredige schade ·voor de 
hand ligt, d.w.z.. dat ieder met de betrokken rql~ vertrouwd persoon na een 
eerste aan.blik van de. bestaande toestand ·ingev~ de g~ inbre~en ~t d_e 
conclusie. komt. dat- er onevenredige schade aan ~ plaat!lelijke ordening ·werd 
berokkend. 

Uit de motivefina van de herstelvordering alsook uit de motivex:ing. van de ~issing 
van de H~ge Raad voor het ~sbeleid. blijkt dat het gedogen. van de 



geviseerde handeling door de betaliq van cen,meerwaardc.de plaatselijke.oräening·op• 
·kcnneljjk os:ievenred.ge·wij~ zou schaden. 

·De rechtbank is '(8n oordeel dat dit SW\dpmt binnon de .grenzen van de 
beslissingsmacht van de bestuurlijke overheid. te rechtvaardigen valt. 

Wat ·betreft ·het niet plaaasen .van een· planten~ de wederrechtelijk geplaatste ramen 
en de scheidinpmu:ur di~ niet werd verJaaad. strekken deze voorwaarden ·ertoe ·de 
hinder voor de naburige erven te- beperken. en bat huidige/toekomstige niveau van 
goede p~jke ordening veilig ,te stellell. · 

Hierbij kan ·bijkomend verwezen worden naar het gemeentelijk nrimtelijke 
uitvoeringsplan, ·goedgek"1ird bjj depuwiebesluit van 16 juli 2009 (B:.S, 28 augustus 
2009), waarmee de uilVoering van de scheidjngsmuur ~nbetwist strijdig is. Het 
àJckoord van de buur (stuk 3.bundel verweerders) kan hieraan geea·atbreuk.doaL 

Het ·door de overheid gevorderde herstel beantwoordt aan het- vereiste rechtmatig 
evez:iwi~h~ t\JSsen een goede rui~telijke ordening en het reèbt op ongestoord genot van 

· de eigendom·door-de overtreder. 

Gelet op hctg~ vooraf,aat is de .herstelmaatregel zoals gegrond :zoals in het 
beschikkend gedeelte nader omschreven,. 

2;_6. 
Verweerders worden als in het ongelijk gestelde partij veroordeeld tot de kosten van 
heJ geding. 

Ingevolge het mat va 8 .maart 2012 (m . van het Grondwettelijk hof wordt 
er inzake vorderingen vao herstelmaatregelea door de g~stclijk stedenbouwkundig 
inspe<.1euf seen rechtsplegingsvergoedingen toegekend. 

Gelet op de art,ikelen 2. 30 tot ·37 en 41' van de: Wet van lS juni 1935 ·qp heJ gebruik 
der taJen in.gerechtzaken. 

OM DEZE'REDENEN.DE RECHTBANK 

Uitspraak doende.op:legenspraak. 

Verklaart de eis-ootvankelijk en in navo~.maie gegrond. 

Zegt voor recht dat verweerders-on een IZl'Ond 2eleaen te· 
gekadastreerd :en .appartementsgebouw 
hebben opgericht zonder 1e beschikken over de nodige ~.~_zij vervolgens 
de voorwaardelijke· regulmisatievergug. toegekend op 1 april 20091 tot op heden 
niet nàlevcn, dat meer in het: bijzonclêr .de scheidingsmuur niet werd verlaagd, de 
plantenbak niet werd geplaatst en tenslotte de ramen ·links in de achtergevel niet 
werden versmald tot op een afstand van 60 cm tot.de .pen:eelsgrens;· 

Veroordeelt verweerders tot het uitvoeren van bouw- of aanpassingswelk zijnde het 



. ' 

aanpassen 'Van de illegale si,ûatie con1'onn de stedenbouwkundige vergunning van· 1 
april 2O09.,mcer in het, Dijionder hct· v~gezrvan de 3éhciàingsmuur, het plaat3en van 
de planrenbak en het versmallen van de ramen Jinks in de achtergevel· 101 ·op een 
afstand Vin 60 cm, tot de. rechter perccélsgrem en dit binnen een tcnnijn VIIl. l jaar na 
de uitspraak.. 

( 
Veroordeelt verweerders tot een ctwangsom van t2S,OO euro per dag bij niet uitvoerins 
van het vonnis binnen dc.geslclde·termijn. 

Zegt voor recht dat de. termijn· van hemel ·niet dient beschouwd te worden als een 
tennijn voor vcrbeurdveikJaimg van ·do dwangsom. 

Verwijstverweerdcrs in de acdingkosten. aan•de zijde van·e~ niet begroot zijnde. 

Aldus ,gevoM.ist en uitgesproken in het 1erechtsgebouw te Tongeren op. donderdag; 
VIJFENTWINTIG· APRIL TWEEJ;>UIZEJ'JÏ) DER'IIEN. 

---,te.r, alleen1.etelend rechter~ ,voorzitter van de vijfde k~cr en 
:griffier.-




