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!BESCHIKKING gewezen efr uitgesproken· In =het gerechtsgebouw te 
lAntwe_rpen, op VIJFENTWINTIG APRIL TWEEDUIZEND DERnEN 
;;n openba_re zjttJng van ZOALS IN KORT GEDING van de 
!rechtbank -van .eer:ste aanl~g· van het gerechtelljk arrondissement 
;Antwerpen, al waar zeteld·en: 
! • rechter, dd. VooF'Zltter 

. griffier. 

' lin zake .: 

'!: 
!IAgeschreven 
.n·ummer 
'Is te 

1 
.... 

ARK .nr. 12/768~/A 

in ~e Krulspuntbank van Ondernemingen onder het 
', waarvan de vennoetschap$zete.1 gevestigd 

·2. ~ 
,zonder gekend beroep,_ wo.nende. te 

1 

!EISENDE' PARTDel'4t 
:- verschtjnende bij meester 
/advocaat, kantoorhoudende te 

1 

(TEGEN: 
i 
ihet. Vlaams Gewest •. 

: loco meester 

!vertegenwoordigd door de Vlaamse Reg_ertn_g ·In de persoon van de 
~GemeenschapsmlFilster onder wiens bevoegdheid ·deze zaak va lt, 
iztjnde aan het kabinet van .haar. Voorzitter, de heer 
~mrnrster-.Preside.nt van de Vlaamse Regering, wiens burelen gevestigd 
!zijn te 1000 Brusset, Koolstraat-35, 
1 . 
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':VERWEREN.DE PARTJJ 
:- verschijnende. 'b!.i meester advoc~at, .~antoorhoudende te 

*** 

:Gezien de stukken van hêt· dos5ier van de rechtsplegJog zoals zij 
.voorkomen op de Inventaris ervan·, ondermeer de lnleldendé 
~dagvaarding dd0 21december2012. 

:Gelet ~P de artikelen 2, .34, 36, 37 en 41 der wet van 15 Juni 1935. 

!Gehoord partijen rn hun middelen en. besluiten, ontwikkeld' ln de 
'.Nederlandse taal. 

*** 
:t. Vorderingen 

10e vordering van eisende partijen strekt ertoe de opheffing: te. 
JbeveJen. van het. staklngsbevef d.d. 28"Junr 2011, bekrachtigd op 12 
ljull 2011 en het .staklngsbe\'el d.d. 16 oktober 2012 bekrachtigd op 
j29 oktober .2012 met t>en"ekking tot de ·panden g_ele~en te 

:Minstens de onwettigheid vast te stellen. van de stakingsbevelen In 
lzoverr.e deze bevelen ertoe ·strekken de L:Jitvoerlng van de 
1 • . 

istedenbouwkundige vergtJnnlng van de Stad d.d. 19 
·Q~cember 2003 te verhln·der.en en de opheffing te bevelen~ 
j 

lVerwerende ·partij besluit tot de onontvankelJjkheld minstens de 
!ongegrondheid va.n de vordering. 

;2. Beoordellng . 

iontvankelijkheid 
r 

,De vord~ring Is regelmatig 1ngesteld naar vorm elT ·terillijn en Is 
:ontva'nkelijk. 
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;Feiten. en. voorgtJanden 

:eerste eiseres· Is de eigenares van de drie panden hoger aan.gehaald·; 
:tweede eiser Is de gedelegeerd be5tuurder van eerste eiseres. 

;oe panden werden door :ee~ eiseres aang·ekocht op 2 december 
;2005. De stedenbouwkundige vergunning ïs. afgeleverd op 19 
idecem·ber 2003 aao de rechtsvoorgange.r voor het verbouwen van de 
1wenlngen tot één woonblok met 3 appartementen en 13 
!studentenkamers •. 

~Er was een plaatsbezoel<. van de diensten van sta·d 
december 2009. 

op 3 
1 

:op 23 juni 2011 volgde een i:iïeuwe plaatsbezoek waar;na· op 28 juni 
2oi1 een staklngsbevel we·ro a·tgeleverd, dat werd bekraèhtlgd op 12 
uuu 2011. 
r 
1 

!Het proces-verbaa·1 van vaststelllng d.d. 28 juni .2011 vermeldt : 

- de·omstandige opgav~. van de s~at van het. p~nd, ·de y,erken in 
uitvoering eri het _gebruik In strijd met de· verleende 
stedenbouwkundige vergunning 
t ijdstip f~lten.: -plaatsten PVC r:amen alleszins na 21 jan·uar.i 
2010 datum van fabricatie; volumevermeerderJng op derde 
verdieping na plaatsbezoek van 3 .december 2009 •. 

!.De staking werd gelast. van het s~rfjdig geb.rulk en de 
iV1ederrechtelljJ(e Y!ferkzaa.mheden In strijd met de stedenbouwkundige 
'.vergunning, bv. het creêren van bijkomende 
iwoongelegenheden/studenten~mers. 
l 

,Parallel werd een procedure wegens. ~ngeschiktheid opgestart e:>p 
~grond van de Vlaamse Wooncode. Bij beslult van 10 december 2012 
,;.werd overgegaan tot. de gedeeltelljke ongeschiktheid- en 
'.onbewoonba~rverklar1ng van de panden.. ·ttiertegen werd hoger 
:beroep Ingesteld. 

:Op 5· aprfl 2()12 formuleerde Stad een· herstelvorQerfng 
·waarbij aanpassingswerken werden gevorcferd teneinde het pand te 
;coriformerera aan de plannen van de stedenbouwkundige vergurmfng;: 
:deze herstelvordering werd ·g_unstlg geadviseerd door de Hoge Raad 
ivoor het handhavln,gsbelefd op 11 lunl 2012. 
1 
1 

j 
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.Bij schrijven van 26 juli 2012 bekomen elsende partijen de 
gesdlreven· toelatirig van de Stedenbouwkundige. Inspecteur tot' het 
·uitvoeren van werken om .het pand terug te brengen n.aar de 
:vergunde toestand, zonder dat het stakingsbevel wordt -opgeheven. 
1 

·Bij schrijven van. 4 augustus .20l2 verzocht Stad . 
1Preçtezer.e d'atum van opstart van de w~rken. 
' 

·Op 16 oktober 201·2 werden opnleu.w vaststeutngen° verricht, met 
name het wederrechtelijk gebrufk van het ~nd : ·· verdieping 
.achteraan waarbij de niet vergunde wooneenhejd -werd gebruikt en de 
·kelderverdieping pand . Er werd tevens vastgesteld dat er 
!geen toegestane .werken In uitvoering waren. 
:eekreC;hti.gfngsbesllsslng volgde .op 29 oktober 2012. 

!Formele. wettigheid 
i 

[Aanvahkelljk betwistten eisende partijen de formele: wettlgh.eld van 
;de ,stakingsbevelen Au. niet bleek dat deze <loer e~n .bevoegde 
ambtenaar zijn gebeur.tl. 
l 

~Inmiddels legde ·verwerende partlJ. het aanstellingsbesluit van dhr. 
1 voor waaruit zijn bevoegdb'eld blijkt. Ter zitting wordt 
!namens eisende partlj~n bevestigd niet langer de for-mele wettigheid 
,te betwisten. 
1 

1 
• 
;rni:er.ne wettigheid 

:Het bevel tot stat<lng Is een bewarende maatregel IA geval van 
1emstige· aanwijzingen van overtreding waarover ten· gronde dient 
1uttspraak gedaan . . 
1 

, De toe~Jngsbevoegdheld van de. rechtbank beperkt ztc.::h tot een 
!wettigheidstoetslng waarin. be.grepen een margfnale toetsing naar de 
;kennefijke onredelljkheld. Geenszins kan de kort geding rechter zich 
!In de ·plaats stellen: van de overheid om de oppc>rtualtelt van. de 
imaatr.e·gel te beoordelen~ 
! 
t 

'.Het bevel ls een administratief preventieve maatregel,. en mag niet 

lials een repressief middel worden gebruikt om· een: reeds lang 
.bestaande toestand te· .sanctioneren . De: voorzitter zetelend .zoals In 
jkort geding oordeelt of naargelang de omstandigtieden de maatregel 
;kennelijk onredelijk is en niet disproportioneel bezwarend. 
1 
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;Eisende. ·partijen betwisten niet dat de toestand van het pand niet is 
iuitgevoerd conform de stedenbouwkundige vergunning. Zij 
;argumenteren evenwel dat zij sedert de aankoop, in· 2005, geen 
ivergunnlngspllchtige·werken meer hebben uitgevoerd. 

lUft het proces-verbaal van vaststellln.Q van 28 juni 2011, dat geldt 
itot bewijs van .het tegendeel, blijkt dat een deel van. de werken in 
·urtvoering -,l.s. Het tegend~el wordt door eisende partijen geenszins 
·bewezen. 
i 
1De. volumevermeerdering, dé uitbreiding van de .woeneenheden, 
:zonder vergunning, dateert volgens het pr.oces-verbaal van na een 
~eerdere ~ontrole In 2009 en vormt· wel degelijk een inbreuk op art. 
:4.2.1, _1°/7° van de V·faamse Codex RufmteHjke Ord~Oil".19· Dit betreft. 
:geenszins loutere "·inr.fcliting5werkzaàrr:aheden" dle nlet 
ivergunnlng~pllchtlg zijr.a. 

1In antwoord .op de herstelvordering waarin melding wordt gemaakt 
!van ·de in uitvoering. zijnde werken, wer.d door eisende partijen geen 
.gemotiveerde nota ingediend . 

• H.et stakingsbevel is aldus ;n casu verantwoord emdat de 
werkzaamheden zeker niet voltooid zijn, en het duidelijk is dat 
.eisende partijen ziCh ·niet confirmeren,. zodat het bevel zijn preventief 
.karakter behoudt en het mede· Is gericht op het voorkomen va:n 
:verdere :inbreuken en schadelljke gevolgen van de gepleegde 
ilnbreuken. 

~Zo ls ln het tweede proces•verbaal d.d. ·1s oktober 2012 de bewoning 
ivastgesteld van een niet vergunde wooneenheid, terwijl naderhand, 
!bij besluit· van de burgemeester van 10 december 2012, de bewoning· 
iongeschikt werd verklaard.. · 

JOok ·werd In h.et tweede proces-verbaal van vaststelling vastgesteld 
!dat er no.g .geen toegelaten werken zijn aangevang.en. -De aanvang 
'van aar.ipassl.ngswerk~n wordt t~.r :zitting· door· eisende partijen ook 
.thans niet gepoAeerd. 
i 

!De moeHljkheden· die eisende partijen ondervinden zijn een 
~rechtStreeks g·evolg van hun eigen fouten en de bestendige weigering 
'Zich aan de wettelljke bepalingen te enderwer;pen. Betrokkenen 
ihebben overigens de toe1ating .bekomen. om. werken die strekken tot 
;de aanpassing· van het pand conförm de ver.gunde toestand te 
:verrichten. 
1 
1 

1Er is geenszins aangetoond dat de overheid jarenlang op de hoogte 
!zou zijn van de 1nbrèuken en het wederrec::htelijk. gebrui.k •. 
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;oe stakingsbevelen strekken tot hét voorkomen van verdere 
\aantastlng··van een gE:>ede ruimtelijke ordening en :nieuwe tnbreuken.· 
' 

)De vor.derlng tot ophemng van de staklngsbevelen Is d'erbalv.e· 
;ongegrond • 
• 
~De vordering In ondergeschikte· o'rde ·gesteld, met name de 
ionwettlgheid' van de stakJngsbevelen vast te stellen .m.lnstens· ~oor de 
=werken die de uitvoering zijn van de stedenbouwkt.indlge ver:gunnlng 
~zijn zonder voorwerp, gezien de toelating die ·verwerende partij r~eds 
iheeft: .bekomen van de stedenbouwkundi.ge Inspecteur om deze 
rwerken uft te voeren, zoals ook ter zitting wordt bevestJ.gd. 
l 

EiSend.e partijen worden, ~Is In het ongelijk .9~teJ~~ P,artJjen,, tot de 
·gedingkosten veroordeeld. die kunnen worden toegekend zoals 
igev.orderd. 

1

0M DEZE REDENEN: 

·Wij~ 1, rechter dd. Voorzitter der Rechtbank van eerste 
~anleg, zittfn.g noudende. te Antwerpen, zetelend zoals ln kort geding, 
!bijgestaan door , gr.lffier., uitspraak.doende op tegenspraak. 

;Verklaren de vordering van etsende. partijen ontvankelijk doch 
pngegrond. 

iveroordeae·n: eisende partijen solldalr to~ de gedingkosten er:i 
ivereffenen deze fn hoofde van verwerende partij op : 1.320 EUR 
:rech'tpleg lngsve.rgoed.lng .. 

• 




