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in zake van !

1. HET COLLEGE VAN BURGEMEESTER EN SCHEPENEN VAN

met kantoren te

2, » vertegenwoordigd door haar College van
Burgemeester en Schepenen, met kantoren te

i

» In Zijn hoedanigheid van Burgemeester van

N ~wenende te ~ "
eisende partjjen, _
vertegenwoordigd door Mter. Advocaat rfe F
tegen :
1. , met vennootschapszetel te

, ingeschreven in het KBO register onder nr.

K
verwerende partij,
Vertegenoordigd door Mter, Advocaat te

r. 05/11352/A

in zake van :

1. HET COIIFGE VAN RIIRGEMEESTER EN SCHEPENEN VAN
met kantoren te

2, vertegenwoordigd doer haar Colieae van

Buraemeester en Schepenen, met kantoren te




3. in zijn hoedanigheid van Burgemeester van

wonende te
eisende partijen,
vertegenwoordigd door  Mter. Advocaat te
tegen :

1. HET VLAAMS GEWEST, vertegenwoordigd door

2. DE GEWESTELIIKE STEDENBOUWKUNDIGF TNSPRCTFIIR VNOR
HET GRONDGEBIED VAN DE PROVINCIE in

naam van het Viaamse Gewest (cfr, artikel 149 par, 2 van het decreet
van 18 mei 1999 houdende oraanisatie van de ruimteliike ordening), met
kantoor te als wettaliike
opvolger van de gemachtigde ambtenaar voor de provincie
(cfr, artikel 198 van het decreet van 18 mei 1999 houdende
organisatie van de ruimtelifke ordening),
3. DE GEWESTELLIKE STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR VOOR

HET GRONDGEBIED VAN DE PROVINCIE.
met kKantoor te

eerste, tweede en derde verwerende partly,
vertegenwoordiod  door Mter, Advocaat te

4. met vennootschapszetel te
ingeschreven in het KBO register onder nr.

Vierde verwerende parti,
Vertegeneordigd door Mter, Advocaal te

£ 33

In dit geding wordt geconcludeerd en gepleit in het Nederlands ter openbare
zitting van  14.03.2006 ;

Na beraad spreekt de voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg te
Brussel volgend bevelschrift uit

Gezien :

» de dagvaarding betekend op 26.09.2005 ;

» de dagvaarding in derden verzet betekend op 28.09.2005 ;

s de conclusie en tweede conciusie neergelegd voor eisende partijen
op 16.12.2005 en 09.02.2006 ;



« de conclusie en tweede besiulten neergelegd voor eerste, tweede
en derde verwerende partij op 16,12.2005 en 10.02.2006;

s de conclusie, aanvullende conclusie en syntheseconclusie wvan
vierde verwerende partij op 16,11.2005, 13.01 en 03.03.2006;

Gehoord in hun pleidooien de raadslieden van partijen;

1. DE VORDERINGEN

De vordering ven het College van burgemeester en schepenen van
en burgemeester van

strekt er hoofdzakalijk toe:

- na gepoogd te hebben partijen te verzoenen, en zo geen verzoening mogelijk
is gebleken, verweerster te horen veroordelen tot de staking van het strijdig
gebruik van de terreinen voor de golfsport, en dit onder verbeurte van een
dwangsom van 10.000 EUR per overtreding;

- verweerster te horen veroordelen tot het herstel in de vorige staat wat beireft
de religfwijzigingen en alle in de conclusie vermelde werken en constructies,
en dit binnen de 30 dagen na de betekening van deze beschikking;

- eisers te horen machtigen over te gaan tot deze afbraak zo verweerster in
gebreke blijft deze maatregelen zelf uit te voeren en dit op kosten van
verweerster, die gehouden is tot betaling van deze kosten binnen de 8 dagen
na het eenvoudig vertoon van deze stukken;

- bij vitvoerbaar vonnis.

De vordering van het Vlaamse gewest en de gewestelijke stedenbouwkundige
inspacteur voor het grondgebiad van de provincie

(enerzijds in naam van het Viaams Gewest, anderzijds in eigen naam),
strekt er hoofdzakeiiik toe:

- akte te verlenen van hun viijwillige tussenkomst van belde partijent in de zaak

gekend onder rolnummer ingelerd door bovenstaande eisers
tegen verweerster;
- na samenvoeging van de zaken met rolnummer en

het derdenverzet ontvankelfijk en gegrond te horen verklaren en dienvolgens
het vonnis van de eerste rechler teniet te horen doen en doende wat de
eerste rechter had moeten doen: verweerster te horen veroordelen tot een
staking van het strijdig gebruik van de terreinen voor de uitoefening van de
golfsport, evenals tot het herstel in de vorige staat wat betreft reliéfwijziging
en alle in de conclusie vermelde werken en constructies;

- verweerster e horen veroordelen tot het betalen van een dwangsom van
2.5000 EUR per dag vertraging in de uitvoering van de opgelegde maatregelen
na het verstrijken van de toegaestane termiin;

- het Viaams Gewest en de gewestelijke inspecteur te horen machtigen
ambtshalve over ta gaan tot de afbraak van al de in de conclusie vermelde
werken indien verweerster in gebreke blijft deze maatregelen zelf uit te voeren
en dit op haar kosten;

- bii uitvoerbaar vonnis.



2. DE PROCEDURE

2.1. - zaak 05/11352/A

De zaak 05/11352/A werd ingeleld op derdenverzet door het college van
burgemeester en schepenean, de gemeente en de burgemeester van

Het Viaams Gewest en de gewestelijk stedenbouwkundige inspecteur, in naam
van het Vlaamse gewest, waren in deze zaak oorspronkelijke eisers en stelden een
stakingsvordering in on grond van de wet van 12 fanuari 1993.

De gewestellike stedenbouwkundige inspecteur in eigen naam kwam vrijwillig
tussen in deze procedure.

De vordering van de gewestelijke stedenbouwkundige inspecteur, handelende in
eigen naam, werd onontvankelijk verklaard.

De vordering tot staking en tot herstel van het Vlaams gewest en van de
gewestelijke stedenbouwkundige inspecteur, handelende in naam van het Viaams
gewest, werd bij beschikking van 10 juni 2005 cntvankelijk verkiaard.

De volgende kenneiijke fnbreuken op de wetgeving inzake leefmilieu werden

vastgesteld:

- schending van artikel 44 van de wet van 29 maart 1962 betreffende
ruimtelijke ordening door het uitvaeren van relléfwijzigingen en het bouwen
van afdaken, verhardingen, reclameborden, zonder vografgaande vergunning,

- schending van artikel 192bis van het decreet van 18 mel 1999 door het
wijzigen van de bestemming van het gebouw, zonder voorafgaande
verguning.

De verjaring van deze aflopende misdrijven werd vastgesteld, zodat de vordering
tot staking en tot herstel ongegrond werd verklaard.

Tegen deze beschikking werd hoger beroep ingesteid. Dit beroep is thans
hangende.

2.2.  zaak 05/11205/A

De zaak 05/11205/A is ook een stakingsvordering op grond van de wet van 12
Januari 1993 en werd ingeleid door het colleqge van burgemeester en schepenen,
de gemeente en de burgemeester van

In deze zask vragen de oorspronkelijke eisers in de zaak 05/11352/A vrijwillig
tussen te komen,

2.3. Samenvoeging

Aangezien de in beide zaken verwerende partij is, en de
vorderingen samenhangend zijn, past het beide samen samen te voegen, hetgeen
overigens door alle partijen gevorderd wordt.



3. DEFEITEN

neeft in 1986 een golfterrain aangelead te

aan op de percelen kadastraal gekend onder
Volgens het gewestnlan {vastgesteld bij KB van 7 maart
1977) en het BPA (goedgekeurd bij ministerieel besluit van 14

april 1989) bevindt dit terrein zich deels in agrarisch gebied en deels in bosgebied.
De tospasselijke stedenbouwkundige voorschriften bevatten verbodsbepalingen
voor het inrichten of het gebruiken van het beweffende terrein “als sport,
wedstrijd- of speelterrein”, zowel wat betreft het agrarlsch gebied als het
bosgebied (artikelen 7.2 en 4.4 van de stedenbouwkundige voorschriften van het
BPA).

Eisende partijen verwiften aan de enerzijds dit
zonevreemd gebruik als golfterrein, maar anderzijds ook een aantal daden van
ongeoorioofde reliéfwijziging, van ongecorloofde wijziging in gebrukk van
bouwwerken, van ongeoorloofde werken van de grond teneinde deze geschikt te
maken voar de golfsport.

In navember 1988 werden inderdaad een aantal werken verricht door

die voordien aanleiding waren geweest wvoor een
vergunningsaanvreag en een weigeringsbeslissing (op 19 augustus 1987), en
nadien het voorwerp werden van een reeks processen-verbaal opgesteld tot
vaststelling van deze beweerde inbreuken, van bevelen tot stopzetting van
werken, van burgerlijke (in 1988) en correctionele gerechtelijke procedures (in
1990-1992), allen op inltlatief van

In 1995 werd een herstelvordering ingesteld tegen
wegens beweetde onhgeootioofde plaatsing van reclameborden.

In 1999 werd tevens een herstelvordering ingesteld tegen
wegens beweerde ongeoorloofde plaatsing van een tentconstructie.

Ook verwijten eisende partijen aan het beweerde
ongeoorioofd aanbrengen van afdaken, parking, tuinhuizen, vijvers en
verhardingen die het voorwerp uitmaken van het proces-verbaal van 6 maart

2003.

De uitbating van het galfterrein is tot op heden steeds verder gezet, zonder dat
op heden door enige rechtbank maatregelen van stopzetting of van herstel
werden bevolen of bekrachtigd.



4. DISCUSSIE

4.1. Ontvankelijkheid

4.1.1. Machtiging van de gefneenteraad

Verweerster stelt dat de vordering onontvankelijk is ten aanzien van
- om de reden dat deze niet over de in artikel 270, 2° fid nieuwe
gemeentewet vogrziene machtiging veorbrengt van de gemeenteraad.

In de mate de gemeente, vertegenwoordigd door de burgemeester en schepenen
uitdrukkelijk verklaart in haar conclusie dat zij enkel de staking vordert van de
ingeroepen inbreuken, geenszins het herstel ervan, heeft haar vordering een
louter bewarend karakter, zodat zij hiervoor geen machtiging nodig heeft van de
gemeenteraad overeenkomstig artikel 270, 1° Nid, in fine van de nieuwe
gemeentewet.

4,1.2, ] in_hoofde v, i en tusse en

Verweerster stelt dat eisende en tussenkomende partijen geen rechtmatig belang
hebben om op ta treden tegen schendingen die rechtstreeks verband houden met
planologische aspecten, waarvoor volgens verweerster ankel de provincie bevoegd
zou Zijn ingevolge het subsidiariteitsbeginsel,

In de mate de gemeente de bevoegdheid heeft om stedenbouwkundige
vergunningen af te leveren of te weigeren, heeft zij ook belang bij het instellen
van een stakingsvordering indien zij meent dat er inbreuken werden gepleegd
tegen deze al dan niet afgeleverde vergunningen.

Het belang van de oorspronkelijke eisande partijen en van de tussenkomende
partijen staat derhalve vast,

4.1.3. Ontvankelijkheid in hoofde van de Gewesteliike stedenbouwkundiage
Inspecteur

Verweerster houdt voor dat de Gewestelijke Stedenbouwkundige inspecteur niet
rechtsgeidig mag optreden, omdat het ministeriéel besiuit van 12 januari 2004,
dat hem heeft aangesteld strijdig zou zijn met de bepaling uit het decreet van 18
mei 1999 houdende de organisatie van de ruimielijke ordening, (artikel 11) die
stelt dat de Gewestelike Stedenbouwkundige Inspecteurs deor de Vieamse
Regering worden aangesteld.

Verweerster meent immers te mogen stellen dat delegatie in artikel 11 uitgesloten
werd door de decreetgever en bijgevolg alleen de regering collegiaal mocht
overgaan tol deze aanstelling, en dit ongeacht de bepalingen van het besluit van
de Viaamse Regering van 19 mei 2000 fof vaststeling van de voorwaarden
waarvan personert moeten voldoen om als ambtenaar van ruimtelifke ordening te
kunnen worden aangesteld, welke stelt dat de Vlaamse Minister bevoegd voor
rulmtelijke ordening belast wordt met aanstelling van de gewestelijke inspecteurs
en met de uitvoering van dit besluit (artikel 3 en 24). Volgens verweerster zijn
deze laatste bepalingen immers strijdlg met artikel 11 van het decreet, met artikel
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20 en 69 van de Bijzondere Wet van 8 augustus 1980 tot hervorming van de
Instellingen en met het aigemeen grondwettelijk verbod van delegatie.

Verder steit verweerster dat het besluit van de Vlaamse Regering van 19 mei 2000
niet werd onderworpen aan de normale adviesprocedure voor de Raad van State,
met als gevolg dat deze een substantiéle vormvoorwaarde schendt,

Verwearster roept bijgevolg artikel 159 van de Grondwet In om te stellen dat de
artikelen 3 en 24 van het besluit, maar ook het besluit in zijn geheel geen
toepassing mogen vinden.

Artlkel 159 van de Grondwet bepaalt dat de hoven en rechtbanken de algemene,
provinciale en plaatselijke basluiten en verordeningen allgzen toepassen in zoverre
zij met de wetten overeenstemmen.

In casu wordt aan deze rechtbank niet gevraagd een toepassing te maken van het
beweerdelijk onwettlg besluit. Dit geschil handelt immers niet over de benoeming
van de Gewestelijke Stedenbouwkundige Inspecteurs, maar wel over de
rechtmachtigheid van de golfactiviteit van verweerster in

De benceming van de Gewestelijke Stedenbouwkundige Inspecteurs is hier niet
terzake. Voldoende is het immers om vast te stellen dat deze benoeming niet
vemietigd werd door de Raad van State, en bijgevolg een rechtsfeit is die erga
omnes geldt. Over het ondubbelzinnig bestaan van deze benoeming is er geen
betwisting.

Er is bijgevolg geen reden voor de rechtbank om deze benoeming niet te
erkennen wanneer de bevoegdheden wenst uit te oefenen
waarmede hij door deze benoeming werd belast,

Hierdoor maakt deze rechtbank geen toepassing op verweerster van het
regelementair besluit betreffende de benoemingsvoorwaarden van de
Gewestelijke Stedenbouwkundige Inspecteurs, noch van het individueel
benoemingsbesiuit, doch erkent zij louter het bestaan van een administratieve
benoeming en de gevolgen die eraan kleven.

De argumenten van verweerster betreffende een mogelijke strijdigheid met een
decreet van het besluit van de Vlaamse Regering die aan de basis ligt van deze
benoeming, ziin bijgevolg niet pertinent.

4.2. Ten gronde

De milieustakingsvordering houdt een dubbel onderzoek in: eerst de vaststelling
van een kennelijke inbreuk of een ernstige dreiging op de wetgeving betreffende
de bescherming van het Jeefinilieu (A), en vervolgens het gevorderde
stakingsbevel of de voorlopige maatregelen die kunnen warden bevolen ter
voorkoming van de schade aan het leefimilieu (B).

A. DE INBREUKVRAAG
Artikel 1 van de wet van 12 januari 1993 -betreffende een vorderingsrecht inzake

bescherming van het leefiniiiev bepaalt dat de voorzitter van de rechthank van
eerste aanleg het bestazn vaststelt “van een zels onder het strafrecht vallende



handeling, die een kennelijke inbreuk is of een ernstige bedreiging vorrt voor een
inbreuk ap een of meer bepalingen van wetten, decreten, ordonnanties,
verordeningen of besiuiten betreffende de bescherming van het lieefmilieu”,

In de inleidende dagvaarding klagen eisers de schending aan van de volgende
bepalingen; '

- de arbkelen 11 en 12 inzake agrarische en bosgebieden van het KB van 29
december 1972 betreffende de inrichting en de toepassing van de
ontwerpgewestplannen én de gewestplannen,

- de artikelen 4 en 7 van het BPA

- de artikel 36ter §3 en §6 van het decreet van 21 oktober 1997 betreffende het
natuurbehoud en het natuurlijic milieu, met verwijzing naar de Habitatrichtiijn
92/43 EEG en het besiuit van de Viaamse Regering van 24 mei 2002 tot
vaststelling van de habitatrichtlijngebieden,

- in ondergeschikte orde, ook artikel 14 van het natuurbehoudsdecreet,

De rechtbank heeft moeten betreuren dat niemand tot op vandaag eer grondige
en systematische analyse heeft gemaakt wvan de huidige juridische
stedenbouwkundige situatie van de golf van

Hieronder voigt een poging tot organisatie van de vele argumenten die de partijen
hebben ingeroepen.

: e ing ruimtefij rdening e

Vooreerst dient gesteld dat de regelgeving die de bescherming van het leefmilieu
beoogt, waarnaar artikel 1 van de wet van 12 januarl 1993 verwiist, cok de
stedenbouwwetgeving omvat en dat de wet naast het voorkomen van
aantastingen van de natuur ook tot doel heeft de leefbaarheid van de bevalking te
verzekeren. (Cass. 8 november 1996, TM.R., 1997, 30, noot

R.W., 1996-97,1256; stedenbouwwetgeving als deel van de
milieuregelgeving en herstel in de vorige toestand door afbrask van reeds
uvitgevoerde werken onder gelding van de milieustakingswet van 12 januari 1993,
R.W., 1996-97, 497; 1. Joos, De wet vorderingsrecht leefmilieu, overzicht van
rechtspraak, P&B 2003, 120-121 en de daarin geciteerde rechtspraak).

De regelen betreffende de stedenbouw en ruimtelijke ordening zijn hierbij
beschouwd als ‘regelen van natuurbeheer - dit zijn regelen die de bescherming
beogen van milieu-elementen die het ecologisch evenwicht hejpen verzekeren
en/of van esthetisch belang ziin tegen schade door andere inviceden dan
miffeuverontreiniging”. { Wet betreffende een vorderingsrecht inzake
bescherming van het leeffnilleu, RW., 1992, 1993, 1396,10; Brussel, 6 januari
1999, A.).T., 1999-00,60).

Er dient te worden onderzocht of er in hoofde van verweerster Inbreuken zijn op
artikel 11 en 12 van het KB van 29 december 1972 betreffende de inrichting en de
toepassing van de ontwerpaewestplannen en de gewestplannen en artikel 4 en 7
van het BPA nr.49 zoals definitief goedgekeurd door de
Gemeenteraad op 18 oktober 1988 en bij Ministerieel Bestuit van 14 april 1989.
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Zoals reeds gesteld, s het betwiste terrein gelegen deels in een aararisch aebied
en desls in een bosgebied, zoals bepaald in het Gewestplan
{vastgesteld bij KB van 7 maart 1977).

Voigens artikel 11 en 12 van het KB van 29 december 1972 is een agrarisch
gebied hestemd voor landbouw in de ruime zin (dit omvat ook tuinbouw, veeteelt
en visvangst en alle bijhorende gebouwen van de exploitanten, en para-agrarische
bedrijven) en een bosgebied bestemd voor het bosbedrijf {met de noodzakelijke
exploitatiegebouwen).

Het Bijzonder Plan van Aanieg (BPA) (goedgekeurd bij
Ministerieel Besluit van 14 april 1989) welke de toepasselijke stedenbouwkundige
voorschriften bevat (stuk 24 van eisers) houdt, zowel wat betreft het agrarisch
gebied als het bosgebied, verbodsbepalingen in voor het inrichten of het
gebruiken van het betreffende terrein ‘als sport-, wedstrifd- of speelterrein”,
(artikel 7.2 en 4.4 van de stedenbouwkundige voatschriften van het BPA).

Eisers menen dat deze bepalingen geschonden worden door de volgende
handelingen ;

- religfwijziging,

- wijziging van het gebruik van de bouwwerken,

- ptaatsing van afsluitingen

- plaatsing van reclameborden,

- plaatsing van een fentconstructie

- aanbrengen van afdaken, parking, tuinhuizen, vijvers en verhardingen,

- verderzetten van de ongeoorloofde werken, bestaande In de reliéfwijziging, de
wijziging van gebruik en het geschikt maken van de grond voor de golfsport.

Venweerster betwist niet dat de golf zonevreamd is, doch meent dat zij geen
daden heeft gesteld die vergunningsplichtlg ziin, dat er gean bouwovertredingen
werden gepleegd en dat de zuivere zonevreemdheid niet als een inbreuk kan
worden bestempeld.

De stelling van eisers gaat er in tegendeel van uit dat, ongeacht de welgeving
omtrent de strafbaarsteliing van stedenbouwmisdrijven, de loutere vaststeliing van
de zonevreemdheid volstaat om de milieustakingsvordering met succes te kunnen
instellen, vermits de strafbaarheld van de inbreuk niet vereist is opdat een inbreuk
zou worden vastgesteld onder de wet van 12 januari 1993 betreffende een
vorderingsrecht inzake bescherming van ket leefmilieu. :

De stedenbouwwefgeving vormt een zeer complex geheel, met zowel
strafrechtelijke als burgerijke gevolgen (herstelvordering), en men kan de
gewestplannen en de BPA niet apart beschouwen, los van dit globaal
wetgevingshestel. Het volstaat bijgevoly niet te stefien dat de aanwezigheid van
de goff strijdig is met de gewestplannen en de stedenbouwkundige voorschriften
van het BPA zonder te onderzogken op welke plaats deze gewestplannen en
plannen van aanleg staan in het globaal  stedenbouwkundig
rechtshandhavingsbestel en op welke wijze de burger verondersteld wordt aan
deze plannen van aanleg gevolg te geven,

Wanneer de overheid, met het cog op de handhaving van de wetgeving inzake
stedenbouw en ruimteliike ordening, zich in  het kader van de
milieustakingsvordering begeeft, dient zij natuutliik de specifieke regelgeving die
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zij heeft uitgewerkt inzake stedenbouw en ruimtelijke ordening, met het oog op
de handhaving van dit recht (strafvordering en herstelvordering), in zijn geheel te
beschouwen en niet louter naar de gewestplannen te kijken,

Met andere woorden, er kan pas een bouw inbreuk worden vastgesteld in het
kader van artikel 1 van de wet van 12 janvari 1993 befreffende een
vorderingsrecht inzake bescherming van het leefmiliev indien de litigieuze
handeling ook onder de giobale stedenbouwwetgeving als inbreuk kan worden
gekwaiificeerd en als dusdanig kan worden vervolgd.

1. inbreuken op de vergunningsplicht

a} de bestemmingswiiziging van het terrein in 1956

Het kan niet langer betwist worden dat de loutere bestemmingswijziging van het
terrein in 1986 niet onderworpen was aan een vergunningsplicht, Alleen
bestemmingswijzigingen  van  "“gebouwen” waren op dat  ogenblik
vergunningsplichtig (decreet van 28 juni 1984 en besluit van de Viaamse Regering
van 17 juli 1984 houdende het vergunningsplichtig maken van sommige
gebruikswijzigingen - dit laatste besluit bovendien onwettig zijnde -zie hieronder).

Dit werd reeds door het Hof van Beroep in zijn arrest van 8 november 1988
vooropgesteld (stuk 5 van verweerster). Hoewel eisers hier geen partlj bij waren,
brengen zij in deze procedure geen ernstige betwisting op dit punt naar voren.

Op dit punt kan er geen ernstige en kennelijke inbreuk op een vergunningsplicht,
worden weerhouden.

b) bestemminaswiizicing van de bouwwerken

Eisers wijzen ook op de wijziging van gebruik van de bouwwerken gelegen op het
perceel, daar waar de residentiéle villa blijkbaar geheel of gedeeltelik als
clubhouse werd omgevormd. (PV van 24 februari 1988, van 27 oktober 1988). Het
besluit van de Viaamse Regering van 17 juli 1984 houdende het
vergunningsplichfig maken van sommige gebruikswijzigingen werd onwettig
bevonden (Antwerpen, 18 oktober 1999, R.W., 2000-2001,1089), zodat deze
rechtbank hiervan geen toepassing kan maken overeenkomstig artikel 159 van de
Grondwet.,

Pas bij decreet van 21 november 2003 werd deze onwettigheid met retroactieve
werking (met ingang op 9 september 1984) goedgemaakt door het inlassen van
artikel 192bis in het decreet van 18 mei 1999,

Verweerster meent dat de rechtbank over dit artikel 192bis met retroactieve
toepassing een prejudiciéle vraag zou moeten formuleren ter attentie van het
Arbitragehof teneinde dit te horen toetsen aan het legaliteitsbeginsel, als volgt;

"schenden de artikelen 192bis en 146 DRQ de artikelen 14 van de Grondwet 7
van het EVRM, en 15 IVBPR door de functiewijziging retroactief met ingang van 9
september 1984 vergunningsplichtiq te stellen op straffe van strafrechtelijke
veroordeling 7",

Verweerster motiveert geenszins haar verzoek.
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Terecht laten eisers gelden dat, indien de onwettigheid van het eerste besluit van
17 juli 1984, tot gevolg heeft dat een rechtbank deze niet mag toepassen, dit niet
wegneemt dat dit besuit behoorde tot het Viaams rechtsbestel en zich ergs
omnes opdrong. Er lijkt bijgevolg geen enkel bezwaar mogelijk te zijn in een
latere wettige regeliing die retroactief de regularisatie meebrengt van een
bestaznde regel. De prejudiciéle vraag is dus niet pertinent.

In toepassing van artikel 192bis van het decreet van 18 mei 1998, is de
bestemmingswijziging van het gebouw zonder voorafgaande vergunning een
kennelijk inbreuk op de millieuwetgeving.

refiéhviizigingen

Eisers wijzen op de niet vergunde reliéfwijzigingen die in 1988 werden uitgevoerd
door verweerster. (PV van 19 januar 1988, van 24 februari 1988, van 18 april
1988, 27 oktober 1988).

Verwearster meent dat volgens de toenmalige reaelgeving (artikel 44 van de wet
van 29 maart 1962), een reliéfwijziging stechts vergunningsplichtig was wanneer
zij "aanmerielijk" kon worden beschouwd en dat het Hof van beroep te Brussel op
8 november 1988 heeft gesteld dat er geen bewijs was van dit aanmerkelijk
karakter, nu uit de processen-verbaal niet meer dan 50 ¢m reliéfwijziging kan
worden afgeleid.

Verweerster meent bovendien dat het feit dat het kenmerk "aanmerkelijk" pas
naderhand kan worden ingevuld door een rechter, een schending uitmaakt van
het legaliteitsheginsel, en bijgevolg een prejudiciéle vraag moet gesteld worden
aan het Arbitragehof, als volgt:

"Schenden de artikelen 44 §1,1° en 64 e 65 van de Stedenbouwwel, de artikelen
42 §1,3° eerste, tweede en vijfde lid en artikel 68 DROG en de artikelen 2,99§1,
en 5 al en 146 &8.1,1°%5 147; 139 en 204 DRO, samengefezen met de
milieustakingsvordering, de artikelen 12 en 14 van de Grondwet door het
aanmerkelijk wijzigen van het reliéf van de bodem zonder voorafgaande
vergunning strafbaar te stelfen of op grond dsarvan handefingen te verbieden of
een herstel te bevelen, omdat om uit te maken wat een aanmerkelilke wijziging is
steeds een Interpretatie nodig die maar post factum door de rechter in het Kader
van een concreet geschil kan gegeven worden, zodal maar eerst post factum
komt vast fe staan dgat er een misdrjf of een inbreuk op de milieuwetgeving
gapleegd js?”

Het arrest van het Hof van Beroep van 8 november 1988 kan niet worden
tegengeworpen aan eisers, die er geen partij bij waren. Bovendien Zijn er thans
pieuwe gegevens om dit te beoordelen en heeft het Hof zelf duidelijk gesteld in
zijn arrest dat hij over deze problematiek geen declaratoire beslissing neemt doch
slechts incidenteel nagaat of de geschorste werken vergunningsplichtig zouden
kunnen zijn.

Er kan thans inderdaad niet emstig betwist worden dat verweerster een vijver
heeft aangelegd, wat moeilijk als "een niet aanmerkelijke reliéfwijziging” kan
worden bestempeld. De vijvers die door de verbalisanten werden vastgesteld op
het terrein (PY van 6 maart 2003 stuk 26 van eisers) bevonden zich niet allemaal
op de topografische kaart van 1979. De uitleg van (stuk 2 van
verweerster) als zou de later ontstane vijver een matuurlijke oorsprong kunnen
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hebben, is hierbij niet overtuigend, vooral nu op de plannen van aanleg die
verweerster had opgesteld ter ondersteuning van haar vergunningsaanvraag
(stukken 18 tot 21 van eisers) uitdrukkelijk een "uit te baggeren vijver" getekend
staat, op de juiste plaats waar deze zich in de latere vaststelfingen bevindt.

Daarbij komt nog dat de Raad van State heeft gecordeeld dat wanneer een al was
het maar beperkte reliéfwijziging gepaard gaat met een bestemmingswijziging van
het terrein dit volstaat om deze als "aanmerkelijk” te bestempelen. (R.v.st., 5 april
1990, nr. 34.601, stuk 43 van eisers), wat trouwens later in het decreet van 1999
als criterium werd overgenomen (artikel 99 §1, eerste lid 4° en vijfde ld).

Er dient te worden besloten tot het bestaan van een inbreuk op de
stedenbouwwetgeving die in 1988 toepasselijk was met betrekking tot deze

reliéfwijziging.
Over de prejudiciéle vraag wordt hierna gesproken.

d) tenteonstructie, redameborden, afdaken, parking, tuinhuizen en verhiardingen,

De huidige vordering zoals geformuleerd in de dagvaarding heeft in feite een heel
andere draagwijdte, dan de afbraak van bovenvermelde werken, die slechts een
accessorium zijn van de sigeniijke probiematiek, de zonevreemde bestemming van
het terrein en de aanleg van het terrein.

Eisers hebben geen ernstige betwisting op de stelling van verweerster die laat
gelden dat de tentconstructle geen vaste constructie is en jaarlijks wordt
verwijderd, zodat er geen vergunningsplicht bestaat.

Er bestaat overingens geen enkele indicatie omtrent de periode waarin de
opgéesomde constructies werden aangelegd, zodat kan worden verondersteid dat
deze ook uit de eerste jaren van de golf dateren, In de mate het om aflopende
misdrijven gaat, wordt niet ernstig betwist dat zowel voor de strafvordering als
voor de herstelvordering verjaring is ingetreden.

Eisers hebben dienaangaande trouwans herstelvorderingen ingeleid bij de
Procureur des Konings doch deze procedures werden nooit verdergezet, wat ook
laat vermoeden dat in het kader van de stedenbouwwetgeving geen vordering
meer openstaat.

e} _het in stand houden van de niet verqunde bestemmungswiiziging van het
qebouw, reliéfiviizigingen (viiver) en constructics.

Artikel 146, 1° van het decreet van 18 mei 1999 stelde aanvankelijk ook de
instandhouding van de niet vergunde handelingen, werken en wijzigingen
strafbaar, waardoor geen verjaring meer zou kunnen intreden voor
stedenbouwmisdrijven. Zelfs reeds verjaarde inbreuken konden aldus heropleven.

De decreetgever is evenwel op dit principe teruggekomen bij decreet van 4 juni
2003 en heeft een sterke mildering toegevoegd aan de principiéle strafbaarstelling
van het instandhoudingsmisdrijf, nl, door te stelien dat de strafsanctie voor het
instandhouden van deze inbreuken, niet zou gelden, behoudens in drie gevallen.
(artikel 146 zoals gewijzigd door artiket 7 van het decreet van 4 juni 2003).
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Het Arbitragehof heeft evenwel, in een procedure na prejudiciéle vraag, in deze
nieuwe bepalingen schendingen vastgesteld van artikelen 10, 11, 12 en 14 van de
Grondwet. (Arb.Hof, 22 juli 2004, nr. Eisers menen ten onrechte
higruit af te leiden dat de door het decreet van 4 juni 2003 aangebrachte
"milderingen” gewoonweg buiten toepassing zijn en terzijde moeten worden
gelaten. Integendeel, het Arbitragehof had de kans in een later vernietigingsarrest
te bepalen wat er juist vernletigd wordt wegens de schendingen van de grondwet
met als gevolg dat de uitsiviting van de strafbaarstelling wel degeliik blijft
bestaan, doch alleen twee van de drie uitzonderingen op deze uitsluiting worden
vernietigd. (Arbitragehof 19 januari 2005, arrest

Als resultaat hiervan kan gesteld worden dat de instandhouding van een inbreuk
op de vergunningspiicht alleen nog strafbaar is wanneer deze gelegen is in een
ruimtelijk kwetsbaar gebied.

Een deel van de golf ligt in bosgebied, dit is ruimtelijk kweisbaar gebied.

De inbreuken gepleegd in het basgebied (het clubhuis en de parking bevinden er
zich onder meer, cfr, stukken E en G eisers) blijven dus strafbaar, en bij eenheid
van opzet, alle andere inbreuken van instandhouding zonder vergunning op het
golfterrein,

Dit geldt uiteraard niet voor de tentconstructie waarvoor hoger geoordeeld werd
dat deze niet vergunningsplichtig was.

2. inbreuken op de plannen van aanleg (buiten vergunninsplicht)

Niet-vergunningsplichtige handelingen kunnen in bepaalde gevallen ook strafbaar
zijn volgens het decreet van 18 mei 1999, en daartoe bestaan de punten 2° en 6°
van het artikel 146. De historische situatie moet evenwel ook onderzocht worden,

Dit betreft dus de vraag, of de zonevreemde bestemming van het terrein en van
de bouwwerken op zichzelf en de voortzetting ervan als een inbreuk kunnen
worden vervolgd onder de stedenbouwwetgeving.

Vooreerst kan worden opgemeérkt dat de stedenbouwkundige voorschriften die het
gebruik van een agrerisch gebled voor sport-, wedstriild- en speelterrein
uitdrukkelijk verbieden, pas na de bestemmingswijzing van 1986 was doorgevoerd
en dat in 1986 eigenlijk slechts artikels 11 en 12 van het KB van 28 december
1972 konden worden ingeroepen, namelijk dat het gebied bestemd is voor
landbouw in de ruime zin en voor bosbedrijf. In de context van 1986 waren deze
voorschriften geadresseerd aan de overheid die zich hierop zouden steunen voor
de beslissingen inzake vergunningsaanvragen. De voorschriften van de
gewestplannen (het KB van 28 december 1972) waren echter niet geconcipieerd
vanuit het perspectief dat de overtreding ervan strafbaar was (M. Boes, verjaring
van stedenbouwmisdrijven, R.W,, 2003-2004, p. 605).

In 1986 was er bijaevolg met de zonevreemdheid als zodanig geen enkel
probleem.

Artikel 146 eersie lid, 6° van het decreet van 18 mei 1598 houdende de
organisatie van de ruimtelijke ordening, bepaalt dat een inbreuk op de plannen
van aanleg en de verordeningen die tot stand zijn gekomen volgens de bepalingen
van het decreet betreffende de ruimtelijke ordening, gecodrdineerd op 22
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oktober 1996 en die van kracht blijven zolang en in de mate dat ze niet vervangen
worden door nieuwe voorschriften uitgevaardigd krachtens ondethavig clecreet,
gepleegd na datum van de inwerkingstelling van dit decreet (1 mei 2000) of
voortgezet of instandgehouden, strafbaar is.

Dit artikel kwalificeert bijgevolg als inbreuk het uitvoeren van eender welke
handelingen, werken of wijzigingen die in strijd zijn met de gewestplannen, zeifs
als er geen vergunningsplicht bestaat of bestond (zoals in casu), doch alieen
wanneer de toestand ontstaat na 1 mei 2000.

Onder dit artikel 146, 17 Iid 6° is het voortzetten van een strijdige toestand die
voor 1 mei 2000 is ontstaan, echter niet strafbaar. (8. Lust, recente
ontwikkelingen in het ruimtelijk ordeningsrecht, Themis, 2004-2005, nr 10).

Artikel 146 eerste lid, 2° van het decreet van 18 mei 1999 houdende de
organisatie van de ruimtelijke ordening, bepaalt dat /ef uitvoeren,

voortzetten of in stand houden van handelingsn, vwerken of wiizigingen in strifd
met een ruimtelike witvoeringsplan, bedoeld in artikel 37-53, met een ontwerp
van ruimtelijk uitvoeringsplan waarvoor foepassing werd gernaakt van artikel 102
of 103 §1,3 en 4 of met een stedenbouwkundige en verkavelingsverordenitg
bedoold in artikal 54-60, strafpaar is.

Er wordt niet voorgehouden dat de stedenbouwkundige voorschriften uit het BPA

laat staan de gewestplannen zelf, onder de definitie vallen van
een ruimteiijke uitvoeringsplan waarvan sprake in artikel 37 -53 of van de
stedenbouwkundige en verkavelingsverordening waarvan sprake in de artikels 54
-60.

Dat de inbreuken op de stedenbouwkundige voorschriften uit een BPA wel
strafhbaar waren onder het decreet betreffende de ruimtelijke ordening
gecodrdineerd op 22 oktober 1996 (artikel 66) is hier niet pertinent vermits dit
artikel werd opgeheven door artikel 171 van het decreet betreffende de
ruimtefijke ordening van 18 meij 1999.

Ten overvioede kan ook worden herhaald dat de vernietiging door het
Arbitragehof van de bepaling waarbij het instandhoudingsmisdrijf werd behouden
voor inbreuken die een ‘emstige inbreuk vormen op de essenlidle
stedenbouwktindige voorschriften inzake de besternming krachtens het ruimeeljjk
uitvoeringsplan of plarn van asnfeg”, ook in het algemeen en in ieder geval tot
gevolg heeft dat de voortzetting van een oudere toestand van zonevreemd
gebrulk geen kennelijke inbreuk is op de stedenbouwwetgeving.

Op het punt van de zonevreemdheid Is er bijgevolg ook geen kennelijke inbreuk
vast te stellen,

11. Natuurbehoudsdecreet

Eisers wensen eveneens dat de inbreuk zou worden vastgesteld op het Viaams
decreet van 21 oktober 1997 betreffende het natuurbehoud en het natuurlijk
milieu, en meer bepaald artikel 36ter §3 en 6, en ondergeschikt artikel 14,

Artikel 36ter § 3 bepaalt dat eent vergunningsplichtige activiteit die een
betekenisvolle aantasting van de natuurlijke kenmerken van een speciale
beschermingszone kan veroorzaken, dient onderworpen te worden aan een
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passende beoordeling wat betreft de betekenisvolle effecten voor de speciale
beschermingszone. § 6 bepaalt dat de overheid bij haar beslissing over de
voorgenomen actie rekening zal moeten houden met het goedgekeurd
milleu-effectrapport, enzovoort.

Eisers bewfizen echter niet dat het betwiste terrein binnen een speciale
beschermingszone valt en dat artike! 36ter bijgevolg toapasseljk zou zijn.

Bij Besluit van de Vlaamse Regering van 24 mei 2002, tot vaststelling van de
gebiedent die in witvoering van artikel 4 iid 1 van de Habitatrichtlijn 92/93 FEG
ziin vooraesteld als specidle beschermingszone, (artikel 1,81) werd het gebied

ils speciale beschermingszone aangestippeld, doch uit Stuk
2 van verweerster Kan worden afgeleid dat het golfterrein hoofdzakelijk aan dit
Habitatrichtlijngebied paalt doch er slechts vaor een bijzonder kiein deel in valt
(nl. @an de zuidwestelijke kant). Deze stelling wordt niet ernstig door eisers
betwist, [aat staan dat het tegendeel zou waorden bewezen. Zelfs het plan in
bijlage aan het aanvullend advies van de dienst Bos en Groen {aat besluiten dat
de golf buiten het Habitatrichtlijngebled iigt, behalve voor een zeer beperkt stukje,
dat zich, op zicht van het plan, eerder bij de ingang van het eigendom zou
moeten situeren. Het is niet duidefijk of de golfactiviteit zich ook over dit
perceeltje grond uitstrekt.

Bovendien werden de aanlegwerken yan de golf uitgevoerd in 1988, hetzi} toen
het Viaams Decreet betreffende het natuurbehoud en het natuuriijk milieu nog
niet bestond, noch het concept van de speciale beschermingszones zodat op dat
ogenblik deze werken, ware het nog dat zij in dat beperkt stukje van het terrein
werden uitgevoerd, in ieder geval niet als een inbreuk konden worden
bestempeid.

Eisers dulden niet aan welke "vergunningsplichtige activiteiten" (zie bespreking
hierboven van artikel 146, 1° van het decreet houdende organisatie van de
ruimtelijke ordening) verweerster sinds de inwerkingtreding van dit decreet inzake
natuurbehoud zou hebben uitgevoerd in schending van artikel 36ter § 3 tot 6 op
het klein stukje van het terrein dat binnen het Habitatrichtlijngebied valt,

Artikel 14 van het decreet inzake natuurbehoud en natuurtijk milieu bepazalt dat
“ledlereen die handelingen verricht of fiertoe de opdracht verleent, en die weet of
redeljjkerwifze kan vermoeden dat de natuurelementen in de onmiddellijke
omgeving daardoor kunnen worden vernietigd of beschadigd, verplicht is om alle
maatregelen te nemen die redeljjkerwiize van hem kunnen worden gevergd om de
vernietiging of de schade te voorkomen, te beperken of indien dit niet mogeljjk is,
te herstellen.

Ook hier wordt de beweerdelijke schending van artikél 14 door verweerster niet
afdoend uitgelegd door eisers, wanneer men weet dat het decreet pas in 1997
werd ulitgevaardigd, daar waar de aanlegwerken van de golf van 1988 dateren.

II1. H ecreet
Fisers spreken van lokale kappingen van bomen en struiken langsheen de

noordelijke bosrand. Het bosdecreet dateert evenwe! van 1990 zodat een kapping
uitgevoerd in 1988 niet als inbreuk kan worden bestempeld.
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Eicers geven geen nadere toelichting betreffende beweerdelijke inbreuken die
zouden zijn gepleeqd tegen het Bosdecreet. In de talrijke processenverbaal die
door de bevoegde ambtenaren werden opgasteld is geen enkele vaststeliing van
niet-vergunde kepping van bomen te lezen.

V. rem~reglementerin

Eisers stellen dat verweerster haar afvalwater niet zuivert, en de
lozingsvoorwaarden niet naleeft.

Zij laten echter na aan te geven aan welke lozingsvoorwaarden moet voidaan
worden, en in welke mate verweerster hieraan niet voldoet.

Voorts stellen zij dat het lozen van het afvalwater meldingsplichtig is. Het niet
vervullen van deze meldingsplicht is op zich geen kennefijke inbreuk op de
milleuwetgeving.

Wat het boren van grondwaterwinningsputten en grondwaterwinningen met een
debiet van 500 m? tot 30.000 m3 per jear, wordt geen enkel conceet
bewijselerent aangebracht.

V. Besluit

Tot algemean besluit dient te worden gesteld dat de kennelijke inbreuken op de
historische wetgeving inzake leefmifieu die kunnen worden vastgesteld de
volgende zijn:

- schending van artikel 44 van de wet van 25 maart 1962 betreffende
ruimtelijke ordening door het uitvoeren van religfwijzigingen (in 1988) en het
bouwen van afdaken, verhardingen, reclameborden, zonder voorafgaande
vergunning.

- schending van artikel 192 bis van het decreet van 18 mei 1999 door het
wijzigen van de bestemming van het gebouw, zonder wvoorafgaande
vergunning (in 1988),

- schending van artikel 146 van het decreet van 18 mei 1999 door het in stand
houden van de niet vergunde bestemmingswijziging van het gebouw,
reliefwijzigingen en constructies,

B. STAKING ?

Zoals gesteld door verweerster, heeft de rechter een beoordelingsruimte om de
stakingsvordering en harstelvordering al dan niet in te willigen.

In deze zaak wordt vastgesteld het aangevochten golfterrein er reeds sinds bijna
20 jaar staat.

Eisers hebben meer dan 10 jaar gewacht na de inwerkingtreding van de wet van
12 januari 1993, alvorens een stakingsvordering in te stelien,

- heeft dan nog eerste afgewacht op het resultaat van de
stakingsvordering ingesteld door het Viaams Gewest, en heeft pas bij de
ongegrondheid van deze vordering — waarvan zij niet redelijkerwijze kan
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betwisten dat zij hiervan niet op de hoogte was — een derdenverzet tagen het
vonnis en een nieuwe stakingsvordering op grond van bijna identieke motieven
ingesteld. '

De bedoeling van een procedure zoals in kort geding is om snel tot een beslissing
ten gronde te komen in een aangelegenheid die geen vertraging kan dulden, ook
al is de hoogdringendheid geen voorwaarde om dergelijke vordering in te stellen.

Dat er in deze zaak snel een staking van de inbreuken moet worden bevolen,
tenelnde verdere schade aan het leefmilieu te voorkomen, blijkt alleszins niet uit
het tijdsverloop tussen de inwerkingtreding van de wet die een stakingsvordering
mogelijk maakt, en het instellen van huidige vordering.

Bovendien is het reéel beweerde schadelijk impact op het leefmilieu niet bewezen
in deze zaak.

Het is dan ook niet opportuun om, gelet op deze specifieke omstandigheden, een
staking van de inbreuken te bevelen, en om de herstelvordering in te wifligen, en
dit los van enige discussie omirent de mogelijke verjaring ven een aantal
inbreuken.

De stakings- en herstelvorderingen zijn dan ook ongegrond.

De prejudiciéle vragen die verweerster formuleerde zijn derhalve niet nodig om in
deze zaak een beslissing te nemen.

OM DEZE REDENEN :

Wij,

ondervoorzitter aangesteld om de voorzitter van de rechtbank van
eerste aanleg zetelende te Brussel te vervangen ;

Bijgestaan door griffier;

Gezien de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in
gerechtszaken;

Rechtsprekende over het voorlopige, na tegenspraak;
Alle andere of strijdige besluiten verwerpend;

Voegt de zaken gekend onder het nummer 05/11352/A en
05/11205/A samen;

Doet het vonnis van 10 juni 2005 tenlet en opnieuw oordelend;

Verklaart de vordering van de Gewestelilke Stedenbouwkundige
Inspecteur handelende in eigen naam onontvankelijk;

Verklaart de vordering ontvankelijk in hoofde van de overige eisende
en vrijwillig tussenkomende partijen;
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Stelt de volgende kennelijke inbreuken vast op de wertgeving inzake

ieefmilieu:
- schending van artikel 44 van de wet van 29 maart 1962

betreffende ruimtelifke ordening door net uitvoeren van
reliéfwijzigingen en het bouwen van afdaken, verhardingen,
reciameborden, zonder voorafgaande vergunning;

- schending van artike! 192bis van het decreet van 18 mei 1999
door het wijzigen van de bestemming van het gebouw, zonder
voorafgaande vergunning;

- schending van artike! 146 van het decreet van 18 mei 1999 door het in stand
houden van de niet vergunde bestemmingswijziging van het gebouw,
reli€fwiizigingen en constructies.

Verklaart de stakings- en herstelvorderingen ongegrond;
Veroordeelt eiser tot de kosten voor hem begroot op ;

Aidus gewezen en uitspraak gedaan ter openbare zjtting van het kort
geding van 75 -{4- 1008





