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In de zaak van het openbaar mmIstene 

BURGERLIJKE PARTIJ(EN) • 

van Nederlandse nat1onalit e1t, met RRN geboren te 
op 12 december 1982, en zIJn echtgenote van 

NedE>rlandse nat1onalite1t, met RRN geboren te op 
met keuze woonst op het adres van hun raadsman 

burgerl!Jke partIJ, vertegenwoordigd door Meester . advocaat te 

tegen. 

BEKLAAGDE· 

geboren te op 
van Nederlandse nationaliteit 
ingeschreven te 

beklaagde, vertegenwoordigd door meester 
ter advocaat te 

TENLASTELEGGING(EN) 

advocaat te 

Als dader of mededader in de zin van artikel 66 van het strafwetboek; 

In het onroerend goed gelegen te gekadastreerd als 
met een totale oppervlakte van 13a 61ca, eigendom van de huwgemeenschap 

loco Mees-

voor het geheel in volle eigendom, ingevolge 
aktes verleden op 19 JUnl 2003 en 7 juli 2015 

A verhuren, te huur of ter beschikking stellen, met het oog op bewoning, van woning of woonvorm 
zonder aan de vereisten en normen te voldoen 
als verhuurder, als eventuele onderverhuurder of als persoon die een woning ter beschikking stelt, een 
woning of een specifieke woonvorm, als vermeld in artikel 5 § 3 lid 1 van het Decreet van 15 JU ii 1997 
houdende de Vlaamse Wooncode, die niet voldoet aan de vereisten en normen, vastgesteld met toe­
passing van artikel 5 van voornoemd Decreet, rechtstreeks of via tussenpersoon, te hebben verhuurd, 
te huur gesteld of t er beschikking gesteld met het oog op bewoning. 
(art 2 § 1, 31°, en 20 § 1 lid 1 Decreet 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode) 

De feiten thans vanaf 1 januari 2021 omschreven en strafbaar gesteld als volgt: Als verhuurder, als 
eventuele onderverhuurder of als persoon die een woning ter beschikking stelt, een niet-conforme of 
overbewoonde wontng rechtstreeks of via tussenpersoon te hebben verhuurd, te huur gesteld of ter 
beschikking gesteld met het oog op bewç>n_ing (art. 3.34 Vlaamse Codex Wonen van 2021). 

,n de periode van 9 maart 2019 tot en met 9 maart 2020 

nameliJk een ééngezinswonmg gelegen op voornoemd adres te die niet vol-

rli:>P.cl aan de minima le kwalite1tsvereIsten ::i::in geboren te )p en 

seboren te op aan 900,00 euro/maand, van 9 maart 2019 
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tot en met 9 maart 2020. 

B verhuren, te huur of ter beschikking stellen, met het oog op bewoning, van niet-conforme of over­
bewoonde woning 

als verhuurder, als eventuele onderverhuurder of als persoon die een wonmg ter besch,klong stelt, een 
niet-conforme of overbewoonde woning rechtstreeks of via tussenpersoon te hebben verhuurd, te 
huur gesteld of te, beschikking gesteld met het oog op bewoning, 
(art 3 34 Vlaamse Codex Wonen van 2021) 

te rn de periode van 2 mer 2023 tot en met 2 ,unr 2023 

namehJk een ééngezrnswonrng gelegen op voornoemd adres te 
deed aan de mrn,male kwahte1tsvere1sten, aai geboren te 

die niet vol­
)p 

Beklaagde tevens gedagvaard om te horen veroordelen tot de verbeurverkla ring van de vermogens­

voordelen die rechtstreeks uit het misdrijf zijn verkregen, in de plaats zijn gesteld of inkomsten vo, men 
uit belegde voordelen (artt. 42, 3° en 43bîs Sw.), conform de schnftehJke vordering in het strafdossier. 

EN INZAKE: 

de WOON INSPECTEUR VAN HET VLAAMSE GEWEST 
met kantoren te 1000-Brussel, Havenlaan 88, bus 22 en te 

eiser in herstel, vertegenwoordigd door Meester advocaat te 

PROCEDURE 

Gezien het bewijs van overschnJving va n de dagvaarding van beklaagde op het kantoor Rechtszekerheid 

:ld. 5 september 2023 ref: 

De behandeling en de debatten van de zaak hadden plaats in openbare terechtzitting 

De rechtspleging verliep rn de Nederlandse taal. 

De rechtbank nam kennis van de stukken van de rechtspleging en hoorde alle aanwezige part1Jen 

beoordeling 

op strafgeb,ed 
feiten 

beklaagde, verder· verhuurde van maart 2019 tot februari 2020 een 

wonmg m een pand aan de aan 
:burgerlijke partijen) en hun vrJf kmderen. De wonmg voldeed niet aan mirnmale vereisten 

inzake veiligheid, gezondheid en woningkwahte1t Integendeel, de burgerlijke partijen dienden vanaf 
18 februar i 2020 te worden ondergebracht meen crisiswoning omwille van de toestand van de woning 
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Er waren vochtproblemen, een gebrekkige verwarming, een gevaarlijke elektnc1te1tsvoorz1ernng en 
problemen met de nutsvoorzieningen 

De problemen in de woning hielden gedeeltelijk verband met cannabisplantage die, met betrokkenheid 
van m de schuur naast de woning was mgencht 

Dezelfde woning werd door 
nog niet morde was gemaakt. 

m me, - Juni 2023 ter beschikking gesteld aan zIJn vader, hoewel ze 

bew1Js, kwahf1cat1e en toerekening 

De diensten van de Wooninspecteur van het Vlaams Gewest (vn1w1llig tussenkomende partrJ, verder· 
WOONINSPECTEUR) voerden op 9 maart 2020 een controle uit van de woning in het pand aan 

verder· de woning, respect1evehJk het pand) op aangeven van de diensten van, 
Hierbij werden ernstige gebreken vastgesteld, op basis waarvan het pand ongeschikt en onbe­

woonbaar was. 

Naar aanleiding van een melding van herstel vond een tweede controle plaats op 2 iuni 2023 De wo­
ning bleek toen nog steeds niet te voldoen aan de veiligheids- gezondheids- en woningkwal1teitsnor­
men, m het biJzonder wat betreft de vochtproblemen, de elektnc1te1tsvoorz1enmg en de gasleidingen. 

BIJ de controle op 2 JUnt 2023 werd bovendien vastgesteld dat de vader van in de woning 
woonde. Uit de concrete vaststellingen blijkt dat deze zich wel degelijk had gevestigd m de woning en 
er niet louter t1jdehjk of occasioneel verbleef en overnachtte in het kader van de renovatiewerken die 
h1J er uitvoerde. De woning was immers structureel ingericht voor bewoning, wat onder meer blijkt wt 
de hoeveelheid meubels, de versieringen en de aanwezige fotokaders aan de muur (zoals blrJkt uit de 
foto's gevoegd bij het proces-verbaal). De verbalisanten stelden ook vast dat er post lag van de vader 
van . aan hem geadresseerd op het adres 

Dat elders ingeschreven was en/of een verklaring voorlegt dat hl) elders 
woonde, ontkracht de aangehaalde elementen niet op basis waarvan de rechtbank vaststelt dat hij 
woonde in de aangehaalde woning. 

De feiten zijn bewezen, maar de feiten onder tenlastelegging A worden in de tijd beperkt tot 18 februari 
2020 als einddatum, omdat het gezm van de burgerliJke partIJen vanaf die datum onderdak vond in een 
andere woning. Behoudens deze aanpassing, werden de feiten correct gekwalificeerd en ze worden 

toegerekend. 

straf en strafm aat 

Het opleggen van een straf benadrukt het belang van de overtreden norm en dient als signaal, zowel 
naar de beklaagde toe als naar de maatschappIJ in haar geheel. De bestraffing beoogt het herstel van 
de door het misdrij f aangebrachte maatschappelijke schade De bestraffing dient ook om de maat­
schapp1J te beschermen TegehJk wordt de maatschappehJke reactie ten aanzien van de dader naar 
aanleiding van het misdrijf met de bestraffing afgerond en indien mogelijk wordt de dader ertoe ge­
bracht herhaling te vermijden 

8IJ het bepalen van de concrete straffen wordt rekening gehouden met de aard en de ernst van de 
feiten, de concrete feitelijke omstandigheden en de persoonhJke omstandigheden van de dader 
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De bewezen feiten werden met eenzelfde strafbaar opzet gepleegd, zodat één hoofdstraf met een bij­
komende straf wordt opgelegd 

De feiten zijn ontoelaatbaar Gebrekkige woningen verhuren houdt een ernstig ns1co 111 voor de ve1hg­
he1d van de bewone1s Het getuigt van een gebrek aan respect voor de levenskwaliteit van de bewo­
ners Het nalaten de noodzakelijke 111vesteringen te doen leidt bovendien tot een kostenbesparing en 
aldus tot een onrechtmatig economisch voordeel. 

Het 1s bijkomend pijnlijk dat de burgerlijke partijen z11delings de negatieve effecten ondervonden van 
de betrokkenheid van >IJ de uitbating van een cannab1spla ntage m de schuur naast het pand, 
waarvoor elektriciteit werd afgetapt uit de won111g. De betrokkenheid van bij de exploitatie van 
een cannabisplantage in de schuur maakt het voorwerp uit van een andere st rafprocedure, in het kader 
waarvan de schuld van volgens de toelichting ter z1tt111g op 26 februari 2024 111 graad van beroep 
niet ter discussie staat. 

De feiten onder tenlastelegging A getuigen van een zucht naar geldgewm, zodat een geldboete de ge­
paste bestraffmg 1s. werd 111 het verleden reeds twee maa l veroordeeld door de poht1erechtbank. 
Uit de toelichting ter zitting volgt tevens dat zich momenteel in een moeilijke persoonlijke situ­
atie bevindt. 

Het past hem een geldboete op te leggen van 800 euro. Om de desoc1aliserende effecten van een om­
vangrijke geldboete voorwaardehjk te beperken en om het opnieuw plegen van misdrijven te ontraden, 
wordt de tenuitvoerlegging van de geldboete gedeeltelijk uitgesteld. Tenemde dit ontradend karakter 
te maximaliseren wordt het uitstel gekoppeld aan de langste termijn van uitstel die de wet toelaat. 

Het bewezen verklaarde misdrijf leverde beklaagde vermogensvoordelen op, waarvan het openbaar 
ministerie de verbeurdverklaring vordert Het zou maatschappelijk onaanvaardbaar zijn dat beklaagde 
zou kunnen blijven beschikken over de w inst die hij opstreek met het bewezen verklaarde misdrijf on­

der tenlastelegging A. 

Reken111g houdende met de mperking van de mcnmmat1epenode van tenlastelegging A, de veroorde­
ling tot uitvoering van de herstelvordering, de veroordeling op burgerlijk gebied en om geen 
onredelijk zware bestraffing op te leggen in functie van zijn resoc1ahsat1e, wordt de verbeurdverklaring 

beperkt tot 7.500 euro. 

herstel 

De herstelmaatregelen van artikel 3.43 van de Vlaamse Codex Wonen, beogen als bijZondere vorm van 
teruggave, de gevolgen van de door artikel 3.34 van de Vlaamse Codex Wonen bedoelde misdrijven 
teniet te doen en de woning of het pand dat de aanwezige woningen omvat, conform te maken en de 

overbewoning te beèindigen. 

De herstelvordering vormt een logische en decretaal voorziene reactie op het vastgestelde m1sdnjf De 
vordering noch de eraan gekoppelde dwangsommen, zijn onredehJk of d1sproport1oneel. ;telde 
eerder reeds akkoord te gaan met de noodzaak tot herstel, maar dit herstel vond vooralsnog niet plaats. 

Rekening houdende met de ruime mogelijkheid voor om tot vnjw1lhg herstel te komen na de 
eerste vaststellingen in maart 2020, is het noodzakelijk de gevorderde dwangsommen op te leggen. De 
uitvoeringsterm1Jn wordt bepaald op tien maanden en de dwangsom op 150 euro per dag vertraging, 
met dien verstande dat die dwangsom zal verbeuren vanaf de eerste dag na de hoger vermelde her­
steltermijn in zoverre het hu1d1g vonnis vooraf werd betekend Er wordt aldus geen dwangsomtermijn 

toegestaan. 
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De WOONINSPECTEUR en het college van burgemeester en schepenen var worden conform 
artikel 3.47 van de Vlaamse Codex Wonen tevens gemachtigd om ambtshalve in de uItvoenng van het 
opgelegde herstel te voorzien, op kosten van beklaagde 

Tevens worden de WOONINSPECTEUR en het college van burgemeester en schepenen van 

gemachtigd de kosten van herhu1svestmg te Iecupereren bij toepassing van de artikelen aI t1kel 3 33 en 
3 48 Codex Wonen 

Er Is geen reden de vordering tot het uitvoerbaar verklaren bij voorraad m te w1ll1gen 

op burgerlijk gebied 

De burgerlijke partijen vorderen een schadevergoeding van 4.050,10 euro m hoofdsom, meer interes­
ten en kosten 

De gevorderde schadeposten met betrekking tot de huur van conta iners, administratiekosten en mo­
rele schade worden niet betwist en deze schade komt gegrond voor op basis van de stukken van het 
strafdossier. 

Daarnaast vorderen de burgerlijke part ijen tevens kosten voor het internaat waar twee van hun l<1n­
deren vanaf september 2020 naartoe gingen, omdat hun nieuwe woning (een cnsiswonmg) te klem 
was Deze schade staat niet m oorzakelijk verband met een misdrijf m hoofde van maar heeft 
betrekking op de kenmerken van de cris1swonmg van de burgerlijke partijen Deze schadepost wordt 
dan ook afgewezen 

Verder worden de interesten en de rechtsplegmgsvergoedmg niet betwist, zodat deze worden mgew1l­

hgd zoals gevorderd. 

TOEGEPASTE WETTEN 

De rechtbank houdt rekening met de volgende artikelen die de bestanddelen van de misdrijven en de 
strafmaat bepalen, en het taalgebruik in gerechtszaken regelen. 

art 1, 2, 11, 12, 14, 16, 31, 32, 34, 35, 37, 41 wet van 15 juni 1935, 
art. 1, 2, 3, 6, 7, 38, 40, 41, 42, 43b1s, 44, 45, 65, 66 strafwetboek; 

art 162bis, 185 Sv; 
ar t. 1382 burgerlijk wetboek, 
art. 4 V.T.Sv, 
alsook de wetsbepalingen aangehaald m de inleidende akte en in het vonnis. 

De rechtbank: 

op tegenspraak ten aanzien van 
VLAAMSE GEWEST, 

Op strafgebied 

burgerll)ke part1J(en), WOONINSPECTEUR VAN HET 

Verleent akte aan De Woornnspecteur van het Vlaamse Gewest van haar vrtjwillige tussenkomst 

beperkt de t11dsbepalmg van tenlastelegging A als volgt: 
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"m de penode van 9 maart 2019 tot en met 18 februa, , 2020" 

Veroordeelt 
paling- en B. 

1oor de vermengde feiten van de tenlasteleggingen A -met beperkte ttJdsbe-

tot een geldboete van 6400,00 EUR, 211nde 800,00 EUR verhoogd met 70 opdeciemen 

Boete vervangbaar bij gebreke van betaling binnen de wettehJke te, mijn door een gevangenis­
st raf van 90 dagen 

Vei leent uitstel van tenuItvoeI legging wat betreft deze geldboete voor een termijn van 3 jaar, 
doch slechts voor een gedeelte van 3200,00 EUR, z1Jnde 400,00 EUR verhoogd met 70 opdecie­
men. 

Verklaart verbeurd overeenkomstig artikel 42, 3° en 43b1s Sw. de vermogensvoordelen voor een bedrag 
van 7.500 euro 

Veroordeelt tot betaling van: 

- een bijdrage van 1 maal 200,00 EUR, zijnde de som van 1 maal 25,00 EUR verhoogd met 70 
opdeciemen, ter financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettehJke ge­
welddaden en de occasionele redders, 

- een bijdrage van 24,00 EUR aan het Begrotingsfonds voor Juridische tweedehJnsb1jstand; 

- een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken Deze vergoeding bedraagt 58,90 EUR; 

- de kosten van de strafvordering tot op heden begroot op 298,42 EUR 

herstel 

verklaart de vorderingen van de wooninspecteur van het Vlaams Gewest ontvankelijk en gegrond; 

veroordeelt tot het uitvoeren van alle werken om de conformiteit In de zrn van artikel 1.3 § 1, 8° 
Codex Wonen, te herstellen en de eventuele overbewoning te beeindigen wat het pand te 

betreft; 

bepaalt de termijn voor uitvoering op tien maanden na het rn kracht van gewiJsde treden van onder­

havig vonnis; 

legt een dwangsom op van 150 euro per dag vertraging na het verstrijken van de hoger bepaalde her­
stelterm1Jn ,n zoverre huldig vonnis vooraf werd betekend; legt geen dwangsomtermiJn op, 

machtiet de wooninspecteur van het Vlaamse Gewest en het College van burgemeester en schepenen 
van conform artikel 3.47 van de Codex Wonen m de uItvoenng van het opgelegde herstel 
te voorzien, op kosten van beklaagde, met machtiging tot recuperatie van de kosten aan de uitvoering 

verbonden; 

machtigt de woonrnspecteur van het Vlaamse Gewest en het College van burgemeester en schepenen 
van :>m de eventuele kosten vermeld rn artikel 3.33 van de Codex Wonen te verhalen op 

beklaagde 

verklaart de veroordeling tot de herstelmaatregel niet uitvoerbaar b1j voorraad, 
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nt-

:Ie som van· tweeduizend twintig euro (2020,00 EUR) de­
finitief, te ver meerderen met compensatoire interesten aan de wette l1Jke interestvoet vanaf 9 maart 
2020 tot heden en de gerechtelrJke moratoire rnteresten vanaf heden tot de dag van de volledige be­
taling; 

Veroordeelt ::>m als rechtsplegmgsvergoed1ng aan 
te betalen de som van 975,00 EUR (art.1022 Gerechtelijk Wetboek - at t.1 tot 13 

Wet van 21/4/2007 - art.162 bis -194 Wetboek van Strafvordering). 

WrJst het meer en/of anders gevorderde af als ongegrond. 

Dit vonnis is gewezen en uitgesproken rn openbare zitting op 25 maart 2024 door de rechtbank van 
eerste aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen, kamer ACl: 

rechter 
in aanwezigheid van een magistraat van het openbaar ministerie, 
met bijstand van griffier 




