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In de zaak van het openbaar ministerie 
tegen: 

BEKLAAGDE: 

RRN 
geboren te :>p 
van Georgische nationaliteit 
APFIS: 
ingeschreven te 
met woonstkeuze te België 

beklaagde, bijgestaan door Meester 

TENLASTELEGGING(EN) 

advocaat te 

Als dader of mededader in de zin van artikel 66 van het strafwetboek; 

A schending vergunningsplicht 

Vonnisnr / 
p. 2 

buiten de gevallen bedoeld in artikel 16.6.1. § 1 lid 2 van het Decreet van 5 april 1995 houdende 
algemene bepa lingen inzake milieubeleid, opzettelijk of door gebrek aan voorzorg of voorzicht igheid, 
zonder omgevingsvergunning een ingedeelde inrichting of activiteit van de eerste of de tweede klasse 
te hebben geëxploiteerd of veranderd, namelijk 
(art. 5.2.1. §§ 3, 4 en 6 lid 1, en 16.6.1. § 1 lid 1 Decreet 05 apri l 1995 houdende algemene bepa lingen 
inzake milieubeleid; art. 5, 1 °, c), en 6 lid 1 Decreet 25 apri l 2014 betreffende de omgevingsvergunning) 

in de periode van 1 juli 2021 tot en met 16 juni 2022 

rubriek 3.4.1°.b) of 3.4.2° bijlage I Vlarem Il (klasse 2) 

B schending meldingsplicht 
buiten de geva llen bedoeld in artikel 16.6.1. § 1 lid 2 van het Decreet van 5 april 1995 houdende 
algemene bepal ingen inzake milieubeleid, opzettelijk of door gebrek aan voorzorg of voorzichtigheid, 
zonder meldingsakte een ingedeelde inricht ing of activiteit van de derde klasse te hebben 
geëxploiteerd of veranderd, namelijk 
(a rt. 5.2.1. §§ 5 en 6 lid 2, en 16.6.1. § 1 lid 1 Decreet 05 april 1995 houdende algemene bepa lingen 
inzake milieubeleid; art. 5, 2°, b), en 6 lid 2 Decreet 25 april 2014 betreffende de omgevingsvergunning) 

in de periode van 1 juli 2021 tot en met 16 juni 2022 

- rubriek 4.3.b)1°i) of 4.3.c)1°i) bijlage 1 Vlarem Il (klasse 3) 
- rubr iek 15.2 bijlage 1 Vlarem Il (klasse 3) 
- rubr iek 15.1.1. bijlage 1 Vlarem Il (klasse 3) 
- rubr iek 15.4.1° bijage 1 Vlarem Il (klasse 3) 
- rubriek 16.3.2.a bijlage 1 Vlarem Il (klasse 3) 
- rubr iek 17.4 bijlage 1 Vlarem Il (klasse 3) 

C schending exploitatie- en vergunningsvoorwaarden 
buiten de gevallen bedoeld in artikel 16.6.1. § 1 lid 2 van het Decreet van 5 april 1995 houdende 
algemene bepalingen inzake milieubeleid, opzettelijk of door gebrek aan voorzorg of voorzichtigheid, 
als exploitant van een ingedeelde inrichting of activiteit de algemene, sectorale of bijzondere 
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milieuvoorwaarden niet te hebben nageleefd, namelijk 

(art. 5.4.9. § 1 en 16.6.1. § 1 lid 1 Decreet 05 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake 
milieubeleid) 

op 16 juni 2022 

- arti kel 4.1.7.2 §1 Vlarem Il 
- arti kei 5.15.0.5 Vla rem Il 
- artikel 5.4.3.1.2 Vlarem Il 
- artikel 5.4.3.1.3.§1 Vlarem Il 
- artikel 5.4.3.1.4. Vlarem Il 
- artikel 5.4.3.3.2. Vlarem Il 
- artikel 5.4 .3.2.3. Vlarem Il 
- artikel 5.15.0.2. §2 Vlarem Il 
- artikel 5.15.0.7 Vlarem Il 
- artikel 4.2.1.3§1 Vla rem Il 
- artikel 5.2.2.6.3.§1 Vlarem Il 
- artikel 5.17.4.1.7§3.2° Vla rem Il 

Tevens gedagvaard om bij toepassing van artikel 16.6.5 van het Decreet van 5 apri l 1995 houdende 
algemene bepalingen inzake milieubeleid door de rechter bij wijze van veiligheidsmaatregel, na de 
partijen te hebben gehoord, het verbod te horen uitspreken om de inrichtingen die aan de oorsprong 
van het milieumisdrijf liggen, te exploiteren gedurende de termijnen door de rechter te bepalen 
onder verbeurte van een dwangsom van € 150 per dag bij overtreding van dit verbod. 

PROCEDURE 

De behandeling en de debatten van de zaak hadden plaats in openbare terechtzitt ing. 

De rechtspleging verl iep in de Nederlandse taal, behalve wat het vertaald gedeelte betreft. 

De rechtbank heeft als beëdigd tolk aangeste ld teneinde de beklaagde 
bij te staan voor vertaling van alles wat gezegd wordt van het Nederlands naar het 

en omgekPP.rci . 

De rechtbank nam kennis van de stukken van de rechtspleging en hoorde alle aanwezige partijen. 

beoordeling 

op strafgebied 
feiten 

a. 
beklaagde, verder: exploiteerde in de periode van 1 juli 2021 tot 

16 juni 2022 een hinderlijke inricht ing aan bestaande uit een deel van 
een loods met omliggend terrein, zonder hiervoor over de vereiste omgevingsvergunning klasse Il te 
beschikken. 

Tijdens een controle op 16 juni 2022 waren twee werknemers in de loods illegaal spuitwerken aan een 
voertu ig aan het uitvoeren. De spuitwerkzaamheden vonden plaats in de werkplaats op een niet-

1 

1 

1 r 
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vloeistofdichte vloer en zonder dat een koolwaterstofafscheider voorzien wa s. Uit de vaststellingen 
blijkt dat er waswater op het terrein zichtbaar was, afkomstig van het schuren van de voertuigen, dat 
deels terecht kwam in een open regenwaterafvoer en deels afwaterde naar de onverharde bodem. 

Tevens werden er in de werkruimte gevaarlijke en brandbare producten opgeslagen en werden er auto
onderdelen gedemonteerd, die vervolgens verspreid lagen zowel in de loods als op het terre in. 

Voor deze activiteiten had ~chter sinds de aanvang van de huur op 1 juli 2021 niet de vereiste 
omgevingsvergunning of meldingsakte. Bovendien werden diverse algemene, sectora le voorwaarden 
en bijzondere vergunningsvoorwaarden niet nageleefd. 

bewijs, kwa lificatie en toerekening 

b. 
Op 16 juni 2022 voerde de milieudeskundige van de gemeente, samen met de lokale politiediensten 
en de sociale inspectie, een controle uit in een unit achterin een loods met een te rrein gelegen in de 

waarbij een actieve spuitwerkplaats met opslag van gevaarlijke producten, 
auto-onderdelen en voertuigen werd aangetroffen. Voor deze indirecte lozing van gevaarlijke stoffen 
in het grondwater was er geen klasse Il vergunning. 

Tevens werden volgende activiteiten vastgesteld, zonder over de vereiste meldingsakte te beschikken: 
Op de voertuigen werd lak aangebracht met een luchtcompressor die een drijfkracht van 
minstens 7,83 kW had; 
Er werden meer dan drie voertuigen gestald in de werkruimte en de voertuigen werden er 
eveneens gewassen; 
In de werkruimte werden gevaarlijke vloeistoffen opgeslagen. 

Daarnaast werden volgende schendingen van de algemene, sectorale of bijzondere voorwaarden 
vastgesteld: 

C. 

Er werden gevaarlijke producten en brandbare vloeistoffen opgestapeld; 
Het spuitwerk vond plaats in een open ruimte zonder dat er een systeem van verwijde ring of 
afleiding van de verfdampen voorzien was. Evenmin was een spuitcabine voorhanden of een 
afzuigingssysteem; 
De loods diende duidelijk als werkplaats om carrosseriewerkzaamheden aan voertuigen uit te 
voeren; 
De vloeistofdichte vloer was niet aangesloten op een koolwaterstofafscheider en een 
slibvangput, waardoor het afvalwater in de regenwaterafvoer of de onverharde bodem werd 
geloosd; 
De ontmantelde voertuigen werden op de niet vloeistofdichte ondergrond van het terrein 
bewaard, met het risico dat olie of andere vloeistoffen in de bodem lekten; 
De werknemers waren aan het roken, terwijl er in de ruimte gevaarlijke stoffen opgeslagen 
stonden. 

De beide aangetroffen werknemers duidden :1an als hun werkgever. De echtgenoot van de 
verhuurster, die de totstandkoming van de handelshuurovereenkomst voor zijn 
rekening nam, verklaarde dat de inboedel van was en hij een tussenpersoon had 
ingeschakeld om toezicht te houden over de werknemers. Deze tussenpersoon bevestigde aan de 
sociale inspectie dat het eigenlijke gezag over de werknemers en de exploitatie had. 

In de handelshuurovereenkomst werd daarnaast ondubbelzinnig vermeld dat 
was en de bestemming in "carrosserie" bestond. Volgens de verhuurder had 

de huurder 
vermeld dat er 
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mogelijks auto-onderdelen opgeslagen zouden worden in de loods. had 
de politiediensten opgebeld met de vraag om het pand te ontzegelen, opdat de inboedel waarvan ze 
stelde eigenaar te zijn, voor het einde van de huur verwijderd kon worden. 

De politiediensten hadden eveneens regelmatig meldingen ontvangen over geluidsoverlast ten gevo lge 
van de spuitwerkzaamheden in de loods. 

Bij de behandeling ter zitting worden de feiten door de verdediging niet langer betwist. 

De feiten zijn bewezen, werden correct gekwalificeerd in de rechtstreekse dagvaard ing en worden 
:oegerekend. 

straf en strafmaat 

d. 
Het opleggen van een straf benadrukt het be lang van de overtreden norm en dient als signaal, zowel 
naar de beklaagde toe als naar de maatschappij in haar geheel. De bestraffing beoogt het herstel van 
de door het misdrij f aangebrachte maatschappelijke schade. De bestraffing dient ook om de 
maatschappij te beschermen. Tegelijk wordt de maatschappelijke reactie ten aanzien van de dader naar 
aanleiding van het misdrijf met de bestraffing afgerond en ind ien mogelijk wordt de dader ertoe 

gebracht herhaling te vermijden. 

Bij het bepalen van de concrete straffen wordt rekening gehouden met de aard en de ernst van de 
feiten, de concrete fe itelijke omstandigheden en persoonlijke omstandigheden van de dader. 

De bewezen feiten werden met eenzelfde strafbaar opzet gepleegd, zodat één hoofdstraf met een 
bijkomende straf wordt opgelegd en de mogelijke straf bepaald wordt door het feit waarvoor de wet 

de strengste straf voorschrijft. 

e. 
De activiteiten van economische actoren worden gereglementeerd om het evenwicht met de overige 
subjecten en activiteiten in de samenleving te garanderen. Dit geldt in het bijzonder voor activiteiten 
die een mogelijke negatieve impact hebben op de omgeving, namelijk mens en natuur. Een fijnmazig 
systeem van exploitatievoorwaarden en vergunningen is hierbij een nuttig en noodzakelijk hulpmiddel. 

Voorafgaande toelatingen en voorwaarden hebben slechts nut wanneer ze nageleefd worden en 
afgedwongen worden bij niet-naleving. Het gedogen van inbreuken ondermijnt niet alleen de publieke 
cont role op hinderlijke economische activiteiten, het zou tevens het ondernemerschap in de 
betreffende sector schaden door oneerlijke concurrentie in het leven te roepen. 

f. 
is jaar oud en beschikt over een blanco strafrechtelijk verleden. Ter zitt ing stelde de 

raadsman dat hij door financiële moeilijkheden niet kon ingaan op het aanbod van het openbaar 
ministerie om een VES-procedure te doorlopen. De verdediging gaf aan dat de exploitatie inmiddels 

geheel werd opgeruimd. 

Hoewel geen inschrijvingsadres heeft en de Nederlandse taal weinig machtig is, verzocht de 
verdediging om hem tot een werkstraf te veroordelen. Hij stemde er uitdrukkelijk mee in zich 
bereikbaar te houden voor de tenuitvoerlegging van de werkstraf doordat hij op het adres van het 
kantoor van zijn raadsman opgeroepen wenste te worden. Hij zou in Brussel verblijven en zou zijn 

werkstraf in het Frans kunnen uitvoeren. 
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Een werkstraf is een aangewezen straf, omdat dit een effectieve en constructieve vorm van bestraffing 
is. Beklaagde kan symbolisch iets terugdoen voor de maatschappij, werkervaring opdoen en wordt tot 
reflectie bewogen. Een werkstraf wordt bovendien niet op ieder uittreksel van het strafregister 

vermeld. 

Voor het geval de opgelegde werkstraf niet wordt uitgevoerd, wordt een vervangende geldboete 

voorzien, in verhouding tot de omvang van de opgelegde werkstraf. 

g. 
De bewezen verklaarde misdrijven leverden beklaagde vermogensvoordelen op, waarvan het 
openbaar ministerie de verbeurdverklaring vordert . Het openbaar ministerie vordert de 
verbeurdverklaring van een bedrag van 20.400 euro aan wederrechtelijke vermogensvoordelen, zich 
baserend op de maandelijkse huurgelden van 1. 700 euro per maand voor de periode van 12 maanden. 
Rekening houdende met een huurprijs van 1.700 euro per maand, ka n verondersteld worden dat 

minstens dit bedrag per maand verdiende. 

Het zou maatschappelijk onaanvaardbaar zijn dat beklaagde zou kunnen blijven beschikken over de 
winst die hij opstreek met de bewezen verklaarde misdrijven. Dat er weinig inkomsten tegenover zijn 
de exploitatie stonden, is ongeloofwaardig aangezien beklaagde een aanzienl ijk huurprijs en andere 
kosten diende te financieren. Het is anderzijds niet mogelijk met boekhoudkundige of wiskundige 
zekerheid het vermogensvoordeel te bepalen, zodat het vermogensvoordeel naar billijkheid wordt 
begroot en beperkt bij toepassing van het zevende lid van artikel 43bis Strafwetboek om geen 
onr,edelijk zware straf op te leggen en aldus de kansen op resocialisatie voor gaaf te houden. 

Exploitatieverbod 

Het openbaar ministerie vordert een exploitatieverbod in de zin van artikel 16.6.5 DABM op te leggen, 
onder verbeurte van een dwangsom van 150 euro per dag overtreding. 

Aangezien zich lopende het vooronderzoek in regel heeft gesteld door de exploitatie stop te 
zetten, komt het niet langer noodzakelijk voor een exploitatieverbod op te leggen. 

TOEGEPASTE WETTEN 

De rechtbank houdt rekening met de volgende artikelen die de bestanddelen van de misdrijven en de 

strafmaat bepalen, en het taalgebruik in gerechtszaken regelen: 

art. 1, 2, 11, 12, 14, 16, 31, 32, 34, 35, 37, 41 wet van 15 juni 1935; 
art. 1, 2, 3, 6, 7, 37quinquies, 42, 43bis, 65, 66 strafwetboek; 

art. 152bis, 185, 189 Sv; 
art.. 4 V.T.Sv; 
alsook de wetsbepalingen aangehaa ld in de inleidende akte en in het vonnis. 

De rechtbank: 

op tegenspraak ten aanzien van 

Op strafgebied 

Veroordeelt voor de vermengde feiten van de tenlasteleggingen A, Ben C: 

tot een werkstraf van 70 uren. 



Rolnummer ACl kamer Vonnisnr I 
rechtbank van eerste aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen p. 7 

Zegt dat bij niet-uitvoering de werkstraf zal worden vervangen door een geldboete van 
16000,00 EUR, zijnde 2000,00 EUR verhoogd met 70 opdeciemen. 

Verklaart verbeurd overeenkomstig artikel 42, 3° en 43bis Sw. de vermogensvoordelen voor een bedrag 
van 2500 euro. 

Wijst de vordering tot het opleggen van een exploitatieverbod af. 

Veroordeelt tot betaling van: 

- een bijdrage van 1 maal 200,00 EUR, zijnde de som van 1 maal 25,00 EUR verhoogd met 70 
opdeciemen, ter financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke 
gewelddaden en de occasionele redders; 

- een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken. Deze vergoed ing bedraagt 58,90 EUR; 

- de kosten van de strafvordering tot op heden begroot op 33,87 EUR. 

**** 

Dit vonnis is gewezen en uitgesproken in openbare zitting op 25 maart 2024 door de rechtbank van 
eerste aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen, kamer ACl: 

rechter 
in aanwezigheid van het lid van het openbaar ministerie vermeld in het proces-verbaal van de 

terechtzitting, 
met bijstand van griffier 




