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In de zaak van het openbaar ministerie 

tegen: 

BEKLAAGDEN: 

2. 

RRN 
geboren te 
van Belgische n;:itinn ;:i litP it 
ingeschreven te 

beklaagde, bijgestaan door Meester 

met maatschappelij ke zetel gevestigd te 
ingeschreven onder het ondernemingsnummer 

beklaagde, vertegenwoordigd door haar bestuurder, 
op en door Meester 

TEN LASTELEGGING(EN) 

Als dader of mededader in de zin van artikel 66 van het strafwetboek; 

Vonnisnr 

advocaat te 

, geboren te 
advocaat te 

In het onroerend goed gelegen te gekadastreerd al~ 
met een totale oppervlakte van 06a 90ca, eigendom van de huwgemeenschap 

/ 
p. 2 

voor het geheel in volle eigendom, ingevolge 
akte verleden op 30 januari 2020. 

A optrekken of plaatsen van constructie zonder of in strijd met een geldige vergunning 
buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Ordening, het optrekken of plaatsen van een constructie, met uitzondering van onderhoudswerken, 
hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, verkavelingsvergunning, 
omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen of omgevingsvergunning voor het 
verkavelen van gronden, hetzij in strijd met de betreffende vergunning te hebben uitgevoerd, hetzij na 
verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn van de betreffende vergunning, hetzij in geval van 
schorsing van de betreffende vergunning, verder te hebben uitgevoerd, 
(art. 4.1.1., 3° en 9°, 4.2 .1., 1°, a), 4.2.2., 4.2.3., 4.2.4., 6.2.1. lid 1, 1°, en 6.3.1. § 1 Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening ; art. 5, 1°, a), en 6 lid 1 Decreet 25 april 2014 betreffende de 
omgevingsvergunning) 

tussen 22 juni 2020 en 28 augustus 2020, op een niet nader te bepalen datum 

door 

namelijk door in de tuin van voornoemd onroerend goed te verhardingen in de 
vorm van betonplaten te hebben aangebracht over een oppervlakte van 293 m2, 

1 
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B gewoonlijk gebruiken, aanleggen of inrichten van grond voor opslaan van gebruikte of afgedankte 
voertuigen, allerlei materialen, materieel of afval zonder of in strijd met een geldige vergunning 
buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Ordening, het gewoonlijk gebruiken, aanleggen of inrichten van een grond voor het opslaan van 
gebruikte of afgedankte voertuigen, of van allerlei materialen, materieel of afval, hetzij zonder 
voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, verkavelingsvergunning, omgevingsvergunning voor 
stedenbouwkundige handelingen of omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden, hetzij in 
strijd met de betreffende vergunning te hebben uitgevoerd, hetzij na verval, vernietiging of het 
verstrijken van de termijn van de betreffende vergunning, hetzij in geval van schorsing van de 
betreffende vergunning, verder te hebben uitgevoerd, 

(art. 4.2. 1., 5°, a), 4.2.2., 4.2.3., 4.2.4., 6.2.1. lid 1, 1°, en 6.3.1. § 1 Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening 
; art. 5, 1 •, a), en 6 lid 1 Decreet 25 april 2014 betreffende de omgevingsvergunning) 

in de periode van 27 augustus 2020 tot en met 28 april 2022, meermaals 

door 

namelijk door op voornoemd onroerend goed te materialen en materieel 
(meta len buizen voor steigers en werkplatformen en bouwmaterialen) en afvalstoffen (bouwafval, zand 
-en betonresten, metalen, kunststoffen, hout, 2 olievaten, isolatiemateriaal, potgrond afkomstig van 
een cannabisplantage, lege verfproducten & solventen, folies en plastic) te hebben opgeslagen en het 
terrein daartoe te hebben aangelegd en ingericht. 

C schending zorgplicht 
buiten de gevallen bedoeld in artikel 16.6.1. § 1 lid 2 van het Decreet van 5 april 1995 houdende 
algemene bepalingen inzake milieubeleid, opzettelijk of door gebrek aan voorzorg of voorzichtigheid, 
als exploitant, ongeacht de verleende omgevingsvergunning, niet altijd de nodige maatregelen te 
hebben getroffen om schade, hinder, incidenten en ongevallen die de mens of het milieu aanzien lijk 
beïnvloeden te voorkomen of als exploitant, ongeacht de verleende omgevingsvergunning en in geval 
van incidenten en ongevallen die de mens of het mi lieu aanzienlijk beïnvloeden, niet onmiddellijk de 
nodige maatregelen te hebben getroffen om de gevolgen ervan voor de mens en het milieu te beperken 
en om verdere mogelijke incidenten en ongevallen te voorkomen, 
(art. 5.4.9. § 2 en 16.6.1. § 1 lid 1 Decreet 05 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake 
milieubeleid) 

in de periode van 27 augustus 2020 tot en met 28 april 2022 

dooi 

namelijk door op voornoemd onroerend goed te afvalstoffen en materialen 
(bouwafval, za nd -en betonresten, metalen, kunststoffen, hout, 2 olievaten, isolatiemateriaal, potgrond 
afkomstig van een cannabisplantage, folies, plastic, open verpakkingen lijm, lege en volle verfproducten 
& solventen, bouwmaterialen, bidons met ongelabelde vloeistoffen, bidons met 
gevarenpictogrammen) ongesorteerd, in open lucht, deels op onverharde ondergrond en deels op een 
niet vloeistofdichte verharde ondergrond te hebben opgeslagen zonder lekbescherming of enige vorm 
van bescherming tegen weersomstandigheden; 

D opzettelijke schending van de zorgplicht 
opzettelijk, in strijd met de wettelijke voorschriften of in strijd met een vergunning, afvalstoffen te 
hebben achtergelaten, beheerd of overgebracht, te weten, als natuurlijke persoon of rechtspersoon 
die afvalstoffen beheert, niet alle maatregelen te hebben genomen die rede lijkerwijs kunnen worden 
genomen om gevaar voor de gezondheid van de mens of voor het milieu, meer bepaald risico voor 

l 

1 
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water, lucht, bodem, fauna en flora, geluids- of geurhinder, schade aan natuur- en landschapsschoon 
te voorkomen of zoveel mogelijk te beperken, 
(art. 16.6.3. § 1 lid 1 en 16.6.4. Decreet 05 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake 
milieubeleid; art. 3, 1 ° en 7°, 12 § 3 en 69 Decreet 23 december 2011 betreffende het duurzaam beheer 
van materiaalkringlopen en afvalstoffen) 

in de periode van 27 augustus 2020 tot en met 28 april 2022 

door 

namelijk door op voornoemd onroerend goed te afvalstoffen (bouwafval, zand -
en betonresten, metalen, kunststo ffen, hout, 2 ol ievaten, isolatiemateriaal, potgrond afkomstig van 

een cannabisplantage, folies, plastic, lege verfproducten & solventen) ongesorteerd, in open lucht , 
deels op onverharde ondergrond en deels op een niet vloeistofd ichte verharde ondergrond te hebben 
opgeslagen zonder lekbescherming of enige vorm van bescherming tegen weersomstandigheden. 

Bekl aagden tevens gedagvaard om, bij toepassing van artikel 16.6.6 van het Decreet van 5 april 1995 
houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid, zich te horen veroordelen tot het in de 
oorspronkelijke toestand herstellen van de plaats, het strijdig gebruik te staken of 
aanpassingswerkzaamheden uit te voeren, binnen een door de rechter vastgestelde termijn, onder 
verbeurte van een dwangsom van€ 200 per dag bij niet naleving van deze veroordeling. 

EN INZAKE: 

De INTERGEM EENTELIJK STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR, namens 

met adres te 

eiser in herstel, vertegenwoordigd door meester 
loco Meester advocaat te 

PROCEDURE 

advocaat te 

Gezien het bewijs van overschrijving van de dagvaarding van beklaagde op het ka ntoor Rechtszekerheid 

dd. 5 oktober 2023 ref : 

De behande ling en de debatten van de zaak hadden plaats in openbare terechtzitting. 

De rechtspleging verliep in de Nederlandse taal. 

De rechtbank nam kennis van de stukken van de rechtspleging en hoorde alle aanwezige partijen. 

beoordeling 

op strafgebied 
feiten 

a. 
:eerste beklaagde, verder 

begin 2020 de eigenaar van een huis met tuin aan 

is samen met zijn echtgenote sinds 
en zijn 
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bouwbedrijf, (tweede beklaagde, verder: . brachten vanaf juni 2020 
verhardingen aan in de tuin door middel van zogenaamde Ste lconplaten, dit zijn grote betonnen platen. 
In de tuin, grotendeels op de verharding, en in het huis werd ve rvolgens materiaal, materieel en afval 
opgeslagen, voornamelijk in verband met de professionele activiteiten van 

beschikten niet over een omgevingsvergunning voor het verharden van de tuin 
of voor het gewoonlijk gebruik van de grond voor de actieve opslag van het materiaal, materiee l en het 
afval. 

b. 
Bij de concrete opslag van het materiaa l, werden ook niet de nodige voorzorgen genomen om 
milieuschade te voorkomen. Concreet werd er immers, gedurende een (incriminatie)periode van bijna 

twee jaar lang, als het ware een magazijn van een aannemingsbedrijf gehouden in open lucht, deels 
rechtstreeks op de grond en deels op een niet-vloeistofdichte ondergrond (de Stelconplaten), waardoor 
plastics en andere kunststoffen volledig blootgesteld waren aan de weerselementen. Tevens werden 
gevaarlijke vloeistoffen opgeslagen zonder lekbescherming. 

bewijs, kwa lificatie en toereken ing 

C. 
De fe iten werden vastgesteld door de lokale politie, de milieudeskundige van en 
de intergemeentelijke verbalisant ruimtelijke ordening (van verklaarde bij verhoor 
het onroerend goed gekocht te hebben omdat hij moest vertrekken uit het magazijn dat hij daarvoor 
voor huurde. Hij had de bedoeling een magazijn te bouwen en had ondertussen goedere n die 
hij prnfessioneel nodig had opgeslagen in de (verharde) tuin. 

De feiten onder de tenlasteleggingen A en B, de inbreuken op de VCRO, worden niet betwist. 

d. 
Met betrekking tot de feiten onder tenlastelegging C wijzen beklaagden erop dat de strafbaarstelling 
zich richt tot een exploitant van een ingedeelde inrichting of activiteit, waarbij de geviseerde handeling 
niet onder een VLAREM Il-rubriek zou vallen. In zijn replieknota wees het openbaar ministerie, na 
bevraging van de toezichthouder, op drie rubrieken die van toepassing zouden zijn. 

De eerste twee door het openbaar ministerie aangehaalde rubrieken betreffen de rubrieken 2.1.1.a), 
1 ° en 2.1.2.a). Deze rubrieken zijn in deze echter niet van toepassing, omdat ze enkel betrekking hebben 
op inrichtingen voor de verwerking van afvalstoffen (zie i.h.b. artikel 5.2 .1.1, § 1 VLAREM Il), waar de 
concrete inrichting noch de onderneming onder vallen . 

e. 
De derde door het openbaar ministerie opgeworpen rubriek betreft rubriek 17 .4, namelijk 
"opslagplaatsen voor gevaarlijke vloeistoffen en vaste stoffen, met uitzondering van de opslagplaatsen, 
vermeld in rubriek 48, en producten, gekenmerkt door gevarenpictogrom GHS0l, in verpakkingen met 
een inhoudsvermogen van maximaal 30 liter of 30 kilogram, voor zover de maximale opslag begrepen 

is tussen 50 kg of 50 I en 5000 kg of 5000 I". 

Het is een feitenkwestie of deze rubriek al dan niet van toepassing is, concreet of er minstens 50 
kilogram of 50 liter aan gevaarlijke stoffen in de zin van de CLP-verordening aanwezig waren op de 

locatie. 

Uit de concrete vaststellingen volgt dat deze hoeveelheid wel degelijk aanwezig was. Dit blijkt uit de 
vaststellingen van de milieudeskundige van van 15 oktober 2021 en 8 maart 
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2022, waarbij uitdrukkelijk verwezen werd naar verven, solventen en andere gevaarlijke producten, 
alsook "meerdere bidons op het terrein met een gevarenpictogram maar zonder enige afdekking tegen 
de weerselementen". Deze vaststellingen, alsook de beoordeling dat het totaal meer dan 50 kilogram 
of 50 liter aan gevaarlijke stoffen betreft, worden tevens ondersteund door de aan het st rafdossier 
gevoegde foto's, in het bijzonder de foto's 1B, lC, l F, 1G, 2F, 2G, 2H, 2J en 2K. 

Beklaagden moeten aldus wel degelijk als exploitanten worden beschouwd. 

f. 

Daarnaast volgt uit de feitelijke vaststellingen dat de concrete opslag van materiaa l, materieel en -
vooral - afvalstoffen concreet plaatsvond zonder de nodige zorg voor de bescherming van het milieu, 
meer bepaald door als het ware een onoverdekt magazijn t e creëren, waarbij voormelde goederen in 

open lucht werden opgeslagen, onbeschermd tegen weer en wind. In het bijzonder werd de zorgplicht 
geschonden door de opslag van verroeste olievaten, kunststoffen en vloeistoffen (waaronder 
gevaarlijke producten) op een onverharde ondergrond en op een niet-vloeistofdichte grond, en zonder 
lekbescherming. 

Deze schending van de zorgplicht is strafbaar onder de tenlasteleggingen C en D. Ook het opzet als 
moreel element van deze misdrijven is bewezen, omdat de feitelijke opslag een opzettelij k handelen 
betreft, namelijk een wetens en willens handelen. Waar beklaagden in besluiten argumenteren dat 
niet is aangetoond dat ze handelden met het doel het milieu schade toe te brengen, verweren ze zich 
ten aanzien van een vorm van bijzonder opzet (het doel milieuschade te veroorzaken) die de 
strafbaarstelling niet bevat. 

Bovendien wordt de wetenschap van de illegaliteit van de situatie in hoofde van beklaagden bijkomend 
aangetoond door de opeenvolgende vaststellingen. Er werden immers meerdere vaststellingen 
gedaan, waarbij beklaagden gewezen werden op de verplichting de onvergunde en potentieel 
schadelijke opslag te beëindigen. 

g. 
De feiten zijn bewezen, werden correct gekwalificeerd in de rechtstreekse dagvaarding en worden 
beklaagden toegerekend. 

st raf en strafmaat 

h. 
Het opleggen van een straf benadrukt het belang van de overtreden norm en dient als signaal, zowel 
naar de beklaagde toe als naar de maatschappij in haar geheel. De bestraffing beoogt het herstel van 
de door het misdrijf aangebrachte maatschappelijke schade. De bestraffi ng dient ook om de 
maatschappij te beschermen. Tegelijk wordt de maatschappelijke reactie ten aanzien van de dader naar 
aanleiding van het misdrijf met de bestraffing afgerond en indien mogelijk wordt de dader ertoe 
gebracht herhaling te vermijden. 

Bij het bepalen van de concrete straffen wordt rekening gehouden met de aard en de ernst van de 
feiten, de concrete fei telijke omstandigheden en persoonlijke omstandigheden van de dader. 

De bewezen feiten werden met eenzelfde strafbaar opzet gepleegd, zodat aan iedere beklaagde één 
hoofdstraf wordt opgelegd en de mogelijke straf bepaald wordt door het feit waarvoor de wet de 
strengste straf voorschrijft. 

i. 
De regelgeving inzake ruimtelijke ordening en stedenbouw heeft tot doel tot een maatschappelijk 

l 
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gestroomlijnde ruimtelijke ordening te komen, waarbij het kader van regelgeving en vergunningen 
ertoe dient het maatschappelijk belang en het individueel belang te verzoenen. Door verhard ingen te 
leggen in een tuin in woongebied en deze tuin te gebruiken voor een professionele opslag zonder de 
nodige vergunningen aan te vragen of af te wachten, stelden beklaagden hun persoonlijk belang boven 
het maatschappelijk belang en verhinderden ze de noodzakelijke afstemming met de bevoegde 
diensten. 

De concrete opslag van goederen leverde bovendien ook een concreet milieugevaar op. 

j. 

Tegelijk heeft de rechtbank er ook begrip voor dat de tuin zich niet bevond in een puur residentiële 
omgeving. Tevens blijkt dat bckl.:i.:igden zich inmiddels, hangende de correctionele procedure, in regel 
hebben gesteld en het illegaal gebruik van het onroerend goed beëindigd hebben. 

is een man var jaar oud, die twee veroordelingen voor verkeersmisdrijven opliep 
is een eerder kleine vennootschap met een blanco strafrechtelijk verleden. 

De ernst van de feiten en de tijd die verstreek vooraleer de toestand geregulariseerd werd, brengen 
met zich dat een opschorting van de uitspraak van een veroordeling een onvoldoende streng signaal 
zou zijn. 

Het beperkt of blanco strafrechtelijk verleden en de vaststel ling dat de onwettige toestand inmiddels 
beë indigd werd, leidt er wel toe dat relatief beperkte geldboetes worden opgelegd, grotendeels met 
uitstel van tenuitvoerlegging om beklaagden ertoe aan te zetten in de toekomst normconform te 
handelen. 

herstel 

k. 
De i ntergemeentelijk stedenbouwkund ig inspecteur formuleerde namens 
herstelvordering op basis van de tenlasteleggingen A en B, en de VCRO. 

een 

Het openbaar ministerie nam de herstelvordering op basis van art ikel 16.6.6 DABM op in de 
dagvaarding. 

1. 
Bij de behandeling ten gronde legde het openbaar ministerie een stuk neer var betreffende 
vaststellingen van 22 februari 2024, gestaafd met foto's, waaruit blijkt dat stedenbouwkundige situatie 
momenteel in overeenstemming is met de geldende omgevingsvergunning en dat er geen materiaal, 
materieel of afval meer is opgeslagen. 

De herstelvorderende overheid en het openbaar ministerie bevestigden dat de herstelvorderingen 
zonder voorwerp zijn. 

TOEGEPASTE WETTEN 

De rechtbank houdt rekening met de volgende artikelen die de bestanddelen van de misdrijven en de 
strafmaat bepalen, en het taalgebruik in gerechtszaken regelen: 

art. 1, 2, 11, 12, 14, 16, 31, 32, 34, 35, 37, 41 wet van 15 juni 1935; 
art. 1, 2, 3, 5, 6, 7, ?bis, 38, 39, 40, 41, 41bis, 65, 66 strafwetboek 

1 
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art. 185 Sv; 
art. 4 V.T.Sv; 

alsook de wetsbepalingen aangehaald in de inleidende akte en in het vonnis. 

De rechtbank: 

op tegenspraak ten aanzien van 

Vonnisnr 

de INTERGEM EENTELIJI< STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR namens 

Verleent akte aan INTERGEM EE NTELIJK STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR namens 
van haa r vrijwillige tussenkomst. 

Op strafgebied 

Ten aanzien van eerste beklaagde 

Veroordeelt voor de vermengde feiten van de tenlasteleggingen A, B, C en D: 

tot een geldboete van 5600,00 EUR, zij nde 700,00 EUR ve rhoogd met 70 opdeciemen. 

/ 
p. 8 

Boete vervangbaar bij gebreke van betaling binnen de wettelijke termijn door een 
gevangenisstraf van 90 dagen. 

Verleent uitstel van tenuitvoerlegging wat betreft deze geldboete voor een termijn van 3 jaar, 
doch slechts voor een gedeelte van 4000,00 EUR, zijnde 500,00 EUR verhoogd met 70 
opdeciemen. 

Veroordeelt tot betaling van: 

een bijdrage van 1 maal 200,00 EUR, zijnde de som van 1 maal 25,00 EUR verhoogd met 70 
opdeciemen, ter financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke 
gewelddaden en de occasionele redders: 

- een bijdrage van 24,00 EUR aan het Begrotingsfonds voor juridische tweedelijnsbijstand; 

een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken. Deze vergoeding bedraagt 58,90 EUR; 

- de kosten van de strafvordering tot op heden begroot op 1/2 x 328,27 = 164,14 EUR. 

tweede beklaagde 

Veroordeelt voor de vermengde 
feiten van de tenlasteleggingen A, B, C en D: 

tot een geldboete van 5600,00 EUR, zijnde 700,00 EUR verhoogd met 70 opdeciemen. 

Verleent uitstel van tenu itvoerlegging wat betreft deze geldboete voor een termijn van 3 jaar, 
doch slechts voor een gedeelte van 4400,00 EUR, zijnde 550,00 EUR verhoogd met 70 
opdeciemen. 

Veroordeelt tot betaling van: 

1 

i 

1 

1 
f 
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een bijdrage van 1 maa l 200,00 EUR, zijnde de som van 1 maal 25,00 EUR verhoogd met 70 
opdeciemen, ter financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke 
gewelddaden en de occasionele redders; 

Herstel 

een bijdrage van 24,00 EUR aan het Begrotingsfonds voor juridische tweedelijnsbijstand; 

een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken. Deze vergoeding bedraagt 58,90 EUR; 

de kosten van de strafvordering tot op heden begroot op 1/2 x 328,27 = 164,14 EUR. 

Stelt vast dat de herstelvorderingen zonder voorwerp zijn. 

**** 

Dit vonnis is gewezen en uitgesproken in openbare zitting op 25 maart 2024 door de rechtbank van 

eerste aan leg Antwerpen, afdeling Antwerpen, kamer ACl: 
rechter 

in aanwezigheid van een magistraat van het openbaar ministerie, 

met bijstand van griffier 




