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ingescnreven te , doch met aanvraag
ambtshalve schrapping sinds 23/10/2012

beklaagd van:

A.

bij inbreuk op de .artikelen 2, 3, 12, 15 tot 32, 37, 54, 56- 1° lid, 58 en 59
van het Decreet van 2 juli 1881 (B.S. 25.07.1981) betreffende de
voorkoming en het beheer van afvalstoffen, zoals gewijzigd door het
Decreet-van 20 april 1994 (B.S. 29.04.1984), spijts het verbod, afvalstoffen
- Zijjnde elke stof of elk voorwerp waarvan de houder zich ontdost,
voomemens is zich te ontdoen of zich moet ontdoen - achtergelaten of
beheerd te hebben in ‘strijd met de voorschriften van het decrest of de
uitvoeringsbesluiten ervan,

ter zake bouw- en snoeiafval te hebben achtergelaten

deze feiten, thans omschreven door artikel 12 van het Decreet van 23
december 2011 betreffende het duurzaam beheer van materiaalkringlopen
en afvaistoffen, zijn strafbaar gesteld' door artikel 16.6.3.81, lid 1 van het

Decreet van 5 aprii 1995 houdende algemene bepalingen inzake.
milieubeieid

te in de periode van 03.09.2008 tot 01.05.2009
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B.

" opzettelijk, in strijd met- de wettelijke voorschriften of in strijd met een
vergunning afvaistoffen te hebben achtergelaten, beheerd of overgebracht,

meer bepaald in strijd met ‘artikel 12 van het Decreet van 2 juli 1981
hetmﬂ'endedevoorkommenhathhaervmafvalstuﬂ’en
ter zake bouw- en snoeiafval te hebben achtergelaten

deze feiten, thans omschreven door -artikel 12 van het Decreet van 23
december 2011 betreffende het duurzaam beheer van materiaalkringlopen
en afvaistoffen, zijn strafbaar gesteld door -artikel 16.6.3.81, lid 1 van het
Decreet van 5 aprii 1985 houdende algemene bepalingen inzake
milieubeleid

te in de periode van 01.05.2009 tot 01.06.2012

C.

opzettelijk, in strijd met de wetlelijke voorschriften of met een vergunning,
afvalstoffen zijnde efke stof of elk voorwerp waarvan de houder zich
ontdoet, voornemens is zich te ontdoen of zich moet ontdoen, te hebben
achtergelaten, beheerd of overgebracht,

meer bepaald in strijd met het artikel 12 § 1 van het Decreet van 23
december 2011 betreffende het duurzaam beheer van
materialenkringlopen en afvalstoffen,

ter zake bouw-- en snoeiafval te hebben achtergelaten

deze feiten zijn strafbaar gesteld door artikel. 16.6.3.§1, lid 1 van het.
Decreet van 5 april 1885 houdende algemene bepalingen inzake
milisubeleid

te » in de periode van 01.06.2012 tot de datum van het
bevel tot dagvaarding .

bij inbreuk op de artikelen, 1, 2, 29 § 1-1° (en § 3), 146-1°, 147, 148, 148
en 204 van het decreet hmdenda de organisatie van de muimtelijke
ordening d.d. 18 mei 1999 (BS 08.06.1989) de bi artikel 99 § 1-1°
bepaalde handelingen, werken of wijzigingen zonder voorafgaande
vergunning te hebben uitgevoerd of voorigezet, door namelijk zonder
voorafgaande stedenbouwkundige vergunning te hebben gebouwd, op een
grond één of meer vaste inrichtingen te hebben geplaatst, een bestaande
vaste inrichting of bestaand bouwwerk te hebben afgebroken, herbouwd,
verbouwd of uitgebreid, met uitzondering van instandhoudings- of
onderhoudswerken, die.geen betrekking hebben op de stabiliteit'in casu :

- een omgebouwde container
- eenhomeththmelaatsmetzade«ldak(mastdaou-nana’)
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— een houten chalet met plat dak

-~ een ijzeren voligre

-~ een houten tuinhuis met zadeldak (aan het toegangshek)
— een hondenren en hondenhok

- eenframpoline, picknicktafel, dubbele schommel en tuinornament
- een prefab garage dienstig als stroberging

-~ een vervallen tuinhuis

- @en wit houten kippenhok

— een grote stacaravan met overdekt terras en vaste bbq

- een kiein kippenhok

- afsluitingen op en rond de eigendom

‘op de grond gelegen te en# ten
kadaster gekend onder . : in
eigendom toebehorende aan , geboren te op

, wonende te

feiten thans.strafbaar gesteld door artikel 6.1.1, eerste lid, 1° VCRO

te op niet nader te bepalen data in de pericde van
03.09.2008 tot 12.04.2011
E.

bij inbreuk op de artikelen 1, 2, 99 § 1-2° (en § 3), 146-1°,147, 148, 148 en
204 van het decreet houdende: de organisatie van de mimtehjke crdening
dd. 18 mei 1999 (BS 08.06. 1999) de bij art 99 § 1 bepaalde handelingen,
werken of wijzigingen zonder voorafgaande vergunning te hebben
uitgevoerd, voorigezet of in stand gehouden, door namelijk zonder
voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, te hebben ontbosi in de zin
'van het bosdecreet van 13 juni 1980 van alle met bomen begroeide
opperviakten bedoeld in artikel 3 § 1 en 3 § 2 van dit decreet,

op de grond gelegen te T en t, ten

kadaster gekend onder in

eigendom toebehorende:aan , geboren te op
wonende te :

feiten thans strafbaar gesteld door artikel 6.1.1, eerste lid, 1° VCRO

te op niet nader te bepalen data in de periode van
13.02.2007 tot 12.04.2011

E

bij inbreuk op de artikelen 1, 2, 89 § 1-° (en § 3), 146-1°,147, 148, 149 en
‘204 van het decreet houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening
dd. 18 mei 1989 (BS 08.06. 1999) de bij art 99 § 1 bepaalde handelingen,
werken of wijzigingen zonder voorafgaande vergunning te hebben
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uitgevoerd of voortgezet, door het reliéf van de bodem aanmerkelijk te
hebben gewijzigd, middels de aanleg van:

- een siervijver
- een betonnen plateau (naast de voliére)

- grindpad/verharding

op de grond gelegen te , ten
kadaster gekend onder in
eigendom toebehorende aan’ . geboren te op

\, wonende te

feiten thans strafbaar gesteld door artike! 6.1.1, eerste lid, 1° VCRO

te 1 op niet nader te bepalen data in de periode van
03.09.2008 tot 12.04.2011

Met de omstandigheid dat de supra omschreven misdrijven omschreven
onder de tenlasteleggingen D, E en F gepleegd werden door een -
instrumenterende ambtenaar, vastgoedmakelaar of andere persoon die in
de uitoefening van zijn beroep of activiteit onroerende goederen koopt,
verkavelt, te koop of te huur zet, verkoopt of verhuurt, bouwt of vaste of
verplaatsbare inrichtingen ontwerpt en/of opstelt of bij dergelijke
verrichtingen als tussenpersonen opireedt, bij de- uitoefening van zijn
beroep ( art. 6.1.1 lid 2 VCRO) (OK |, stuk 4).

Met de omstandigheid dat de beklasgde in _staat van wettelijke herhaling
verkeert, aangezien het nieuwe misdriff gepleegd werd nadat hij
veroordeeld werd op 16/11/2009 bij vonnis van de rechtbank van eerste
aanleg te Gent tot een gevangenisstraf van 1 jaar, met volledig uitstel
gedurende 3 jaren, een geldboete van 3.000 euro, waarvan 1.500 euro met
uitstel gedurende 3 jaren en de. ontzetting uit de rechten waarvan sprake. in.
artikel 31 Sw. gedurende 5 jaren wegens huisiesmelkerij (3 feiten),

inbreuken op de wooncode (2 feiten) en inbreuken op het kamerdecreet (5
feiten) met de verzwarende omstandigheid dat van voormelde activiteiten
een gewoonte werd gemaakt, vonnis dat kracht van gewijsde had op het
ogenblik van de nieuwe feiten, voordat vijf jaren Zijn verlopen sinds de.
datum waarop hij zijn straf heeft. ondergaan of waarop zijn straf verjaard Is.

Vordering herstel t.a.v. voormeide tenlasteleggingen A, Ben C

Tevens gedagvaard om, bij toepassing van artikel 16.6.4 van het Decreet
van 5 april 1895 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid, zich
te horen verocordelen tot het inzamelen, vervoeren en verwerken van de
achtergelaten afvalstoffen binnen een door de rechter vastgestelde termijn,
onder verbeurte van een dwangsom van 250 eurc per dag bij niet naleving
van deze veroordeling.
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PROCEDURE

1. De rechtbank nam inzage van de stukken van de rechtspleging.

De dagvaarding werd regelmatig betakend.

De dagvaarding werd ook overgeschreven op het !
hypatheekkantoor te op 30 april 2013 en ingeschreven in het
vergunningenregister van de gemeente .op 30 april'2013.

Bij de behandeling van de zaak en in de processtukken werd gebruik
gemaakt van de Nederiandse taal.

De beklaagde werd gedagvaard om te verschijnen op de openbare
terachizltting van 28 mei 2013.

De zaak werd voor behandeling uitgesteid naar de zitting van 10'september
2013.

De zaak werd op de zitting van 10 september 2013 in. zijn geheel voor de
zetel in zijn huidige samenstelling hefnomen.
2. De rechtbank hoorde op de zitting van 10 september 2013:
- de middelen en de conclusies van de burgeriijke parti}
wonende te |, in haar eis tegen de
beklaagde, voorgedragen door haalzelf

- de vordering van het openbaar ministerie, uitgesproken. door de. heer
, Substituut-procureur des. Konings;

- de beklaagde In zijn middelen van verdediging, voorgedragen door
hemzelf en bijgestaan door meester , advocaat te

3. De rechtbank heeft op 22 oktober 2013 een tussenvonnis

‘uitgesproken waarbij werd gezegd dat de rechtbank op 18 novernber 2013

ter plaatse zou gaan op de betrokken percelen en waarbij de persooniijke
verschijning van de beklaagde werd bevolen.

4. Op 18 november 2013 is deze plaatsopneming doorgegaan in
aanwezigheid van:

- het openbaar ministerie, vertegenwoordigd door.
substituut-procureur des Konings;
- e pekiaagde en zijn raadsman meostar .
advocaatte i
- buryefﬁjl@ party;
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- ‘ ~ bten , inspecteurs van het
Agentschap Natuur-en Bos;

- en van het Agentschap
RWO.

De zaak werd in voortzetting gesteld naar de zitting van 11 februari 2014.

8. De rechtbank hocrde op de zitting van 11 februarn 2014:
- het openbaar ministerie, veﬂ_egenwoordigd door
substituut-procureur des Konings, dat zijn vordering
handhaafde;
- de beklaagde in zijn middelen van verdediging, di® ook een stuk
neerlegde.

6. De verjaring van de strafvordering is op heden voor geen van de ten
laste gelegde feiten ingetreden.

7. De beklaagde is ter terechtzitting van 28 mei 2013 vrijwillig verschenen
;gor de tenlastelegging E voor de periode van 13 februari 2007 tot 12 april
1

STRAFRECHTELIWK

Feiten

8. De rechtbank hemeemt hieronder eerst de. samenvatiing van de
relevante feiten, zoals reeds weergegeven in het tussenvonnis van 22
oktober 2013.

Tenlasteloggingen A, B, C en E

9. is eigenaar van de percelen kadastraal gekend
Deze percelen zijn gelegen langs de
Het perceel ' is kadastraal gekend als “"vakantieverblijf*; de percelen

en als "bos".
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Deperﬂanwardenvolgemdegagawmmhetregmmm
aangekocht bij notariéle akte van 13 februan 2007 en 3 september 2008.

Op 22 maart 2007 werd. proces-verbaal ' opgesteid
wegens de ontbossing van de percelen ‘en

De boswachters ‘stelden tijdens hun dienstronde vast dat een bosperceel

. dat bezet was met lorken, volledig gerooid was: alle bomen waren. gekapt |

" en de wortelstelsels van de bomen werden verwijderd; na het verwijderen

van de wortelstelsels werd het terrein deels genivelleerd. Het hout van de

gekapte lorken lag op het terrein gestapeld. Het grootste deel van de

" verwijderde worteistelsels werd gestort aan de rand van. het aanpalende

.~ "+. bosperceel. Aan de zuidelijke en oostelijke perceeigrens werden ronde
© ° ' _ 'metalen palen geplaatst voor het oprichten van een afsluiting. Op het .

- terrein stond een stacaravan met een opperviakte van angeveer 27 m?. De.

. opperv!alde van de ontbossing hadroeg 1012 m2 :

‘Het: ontboste. perceel is op. het qawestplan ingek}aurd als qobaed voor
verbliffsrecreatie. Op ‘een: topografische kaart. it 1993 stond ‘het ‘pérceel
aangodud als bos-en deel Lutmakend van emgmter boscomplbx.

I:‘levp es-verbasl'werd-opgesteld ten'laste van, die nog
als: eigénaar van hét ‘perceal bekend stofid. He, perceel was echter kort
Worﬂien aangekocht door .

10.  Op 21:april 2007 troffen.de boswachiers aan die
beveshgda de: rdemveeugenaar te zl]n van de pemelen en H:r
vefklaarda toen

'Opmwwnndm!mnaknchdﬂegbmmbmndehmmm

el e =t

,mmmmmwmmmmmmmmm
“vmrhﬂmdenmdabmnmmmdymoommawmm.hap
"+ het terrain in afwachting van het plaatsen ven een nieuwe.chalet. Voor.hef plaatsen van het
" “chalet zal ik een bouwvergunning asnvragen. Hotfsdabodue&vgmdpmdmm" ,
.pwmdapniowmmphmnmatbmannadetdamfetormmmmnmde
. mm&mmmmwmm pnﬁnathhﬂosslu‘j

,I" K - S R
g gx X N ¥

=R, 11 Ovareenkomstlg het dasujds toepaeselijke art 95 Bosdecreet vo:derde,

5, hatbesnmrdevolgendchemlmaat'agalen ; ‘j i 5 '

- =. . verwijdering van de in beton geplaatste afall.itingapalan.

O : - verwideﬂngvandeopguid\testecaravan

T verwijdering van de uitgegraven wortelsteisels. en gestapelde -,
= i houtbewerking;

- effenen van het terrein;

- heraanplanten van het bosperceel met standplaatsgeschikte
boomsoorten zoals zomereik, berk, witte els, tamme kastanje
eventueel aangevuld met lijsterbes, sporkenhout, viier, ... (OK 1,
pagina. 3 strafdossier).
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12. Op 2 september 2008 werden nieuwe vaststellingen gedaan met
betrekking tot de percelen en:

Er werd vasigesteld:

"~ De voormalige bosopperviakte werd ingezaald met een graszead mengsel en
beplant met enkele fruitbornen en enkele geculliveerde niet-inheemse bomen,

- Ca. 3 are Is omheind met palen en groene tuindrasd van 1,20 meter hoog
waarbinnen -twee schuilhokken zijn opgetrokken. Binnen de omheining lopen 1 pony,. 3
schapen en 8 hoenders. De Fuitbomen binnenin zjn onischorst door vesvraat en

afgestorven.
- Mawmmmwwm@m

Wi schatfen het volume bouwstort op.ca.. 40 m*"

13. Op 2 september 2008 werden eveneens vaststellingen gedaan met
betrekking tot het aanpalende perceel

‘e -Op.de losgangsdreel ter hoogte van het percee! Hgt een grote hoop {ca..4x 1
zrmmwmmmmcgmpmwm

Een nisuwe watemmeterput (1 x fxfmmrjﬂgtvaummharme.rms'fopm
mmmmmeermm
- Voommhetmdismoppeniaﬂamﬂxﬁmwwmmu
en amheind met.zwart-gele paalfjes en plastic ketting. Een strook van 1 1 x 2 meter van de
tommaﬂpem bosbodem werd varhard met bouwafval. Het aantal gekapte bomen is nief vast
- In de perceelsrandan liggen tientallen. stamdeien van Grove dennen gestapeld, in
het perceel liggen nog enkels niet-geruimde stamdelen. W fellen minstans 35 stobbenvan:
recent gekapte dennen met een gemiddelde stam voetdiamster van 25 cm.

i | :
- mmmmmmmﬂmmm
perceel (aangeduid als "fe koop") geston.”

14. Bij aangetekende brief van 3 september 2008 werd overeenkomstig
artikel 111bis Bosdecreet de stopzetting van alle werken en handelingen
strijdig met dit decreet, bevolen (OK 1, pagina 50 strafdossier).

15. Tidens zijn verhoor op 10 september 2008 bevestigde .
dat hij geen vergunningen had aangevraagd. Het bouwafval
ging hij gebruiken om putten op zijn privé-weg op te vullen. Hij ontkende op
het' perceel bomen te hebben gekapt: hij had enkel het perceel
opgekuist en de gebroken en gevallen bomen omgezaagd. Hij verkiaarde
zich bereid tot uitvoering van de herstelmaatregeien tegen 31 maart 2009
(OK 1, pagina 33-34 strafdossier).
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16. Het Agentschap voor Natuur en Bos stelde als herstelvordering voor
(OK 1, pagina 32 strafdossier):

mwmmmammmmm<
mmwmmm
alle- snoeiafval van de peplaurierhasg wordt verwijderd ult het aanpalende
baspwmel _en legaal afgevoerd
- afle nist-vergunde

kepping in perceel dienen de gekapte bomen vervangen te worden door
standplastsgeschikt inheems loofhout (bosplentsoen tussen 90 en 180 om. hoog van
zomereik (Quercus robur), berk (Befula pendula), tamme kastanje (Castanea sativa),
lijsterbes (Sorbus aucuparia), sporkehaut (Rehmnus frangula), hazelaar (Corylus eveilana),
te planten in een plantverband van maximum 3 x 3 mefer.

indien de aangeplante soorien sfsterven, dienen deze opnieuw vervangen te worden, tof de
_hsrbebosa‘nghmhayd

m:baatnwtmﬁrmr a.d. 22032007 bijven geldig: herbebossen
conform de richtijinen hier boven vermeld, verwijjderen alie niet-vergunde constructies.”

17. Op 10 juli 2009 werd evenwel vastgesteld dat de ‘werken gewoon
waren voortgezet.

De hopen. bouwafval waren grotendeels opgekuist en lagen nu aan de
ingang van het perceel; het steengruis werd gebruikt voor de aanleg van
-een verharding. Er was een zwaar metalen hek geplaatst. Het tuinhuisje in
de hoek van het perceel werd opgeknapt, de stacaravan stond er nog
steeds. De waterput en. het hondenren waren-er nog. Er was gras gezaaid
en enkele boompjes werden geplant. Op de aangelegde weide stond een
pony. Een container deed dienst als schuilstal en er stond een tuinhuis op.
Het hele perceel was omheind met Bekaertdraad en padltjes; emaast
werden tuinconiferen geplant (OK 1, p. 52).

'18. Op 5 oktcber 2009 werd vastgesteld dat verder
werken uitvoerde. Thans was. op perceel een nieuwe chalet in
aanbouw. Daarvoor werd door de lokale politie een afzonderlijk proces-
verbaal opgesteld (proces-verbaal

De voigende aangepaste herstelmaatregel werd gevorderd:

(...) Herstelvordering:
Door het Agenischap mmmmmmmmm
volgende herstel maatregelen gevorderd:

- Verwijderen ven alle niet vergunde constructies op de percelen: 0.s, afsiuifingen,;
stalling (container), tuinhuis, schuilhokien voor dieren

- Verwijdsren van oude auto en alle sanwezige afvalstoffen.
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- 'Verwijlderen van afie dieren (0.a, pony, schapen, neerhofdieren).van de percelen.
Verwijdersn ven aengepiante sierbamen en sierstruiken,
Verwijdersn van uilgegraven worteistelsels en gestapelde hout,
- mnmmmcmm
Heraanpianfen van het bosperceel met standplastsgeschikle boomsoorien.zoals
mmﬂ:.bwk. witte els, tamme kastanje eventuesl sangevuld met lijsterbes, sporkehout,

Bosplentsoers met een hoogtemaat van 80-120 cm.
Maximum plantafstand: 3,00 meter x 3,00 meter
Gedurende drie jaar vristelien.van de jonge boompjes tegen overgroeiends hinderende

vegefatie.
Afgestorven boompjes diener tijdens het plantseizoen le worden vervangen fot de
herbebossing is geslaagd.

dienen te worden uitgevoerd.tiidens het plantseizoen (periode vanal’ november
fot omsireeks haif maart, weersomstandigheden).
Verwjjderen en legaal.afvoeren van gestorte afval in aanpalende bospercesi

- Verwijderen van alle-aangevoerde materalen en gestorte afval op het perceel
(bouwaival en andere afvalstoffen, metalen, oude auto, ... ) en legaal afvoeren:

Verwijderen ven wortalsteiseis bomen en gestapside hout en legaal efvoeren.

- Verwijderen van alle op de percelen aanwezige niet vergunde constructies: o.a.
ombheiningen, stacaravan, hondenren, schuilholken,. bergingscontainer (= bergruimte van
camion),.speeltuigen, plastieken zwembad, groot metalan hek, in cpbouw Zziinde chalet,

- ‘Opbreken van alle aangelegde verhardingen en.herstellen van de bosbodem in
oorspronkefijke toestand,

- Heraanplanten van gecreéerde.open zones in het bosperces! mat stendpisatsge-
schikte: boornsoorten zoals zomerelk, -berk, witte els, tamme. kastanje eventueel aangevuld
met fijsterbes, sporkehout, viier, ..

Bosplantsoan met een hoogtemaat van 90-120 cm.
WWQanmm
Wm&mmmmnmmuw
herbebossing is geslaagd.

Beplantingen dienen (e worden uitgevoerd tiidens het plantseizoen (periode. vanaf november
fof omstreeks helf maart, nasrgelang weersomstandigheden) .
mmmmnmnmmmmrswmw (.0

19 Bij proces-verbaal van.22 juni 2011 baveehgdedenﬁuuﬂnspecﬁaurdﬁ
de. herstelmaatregel, zoals geformuleerd in ‘het proces-verbaal van 5

oldober 2009, ongewijzigd bleef met de aanvulling dat niet-vergunde
constructies die naderhand op de percelen Zijn bijgepiaatst, eveneens
dienen te worden verwijderd.
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Tenlasteleggingen D, E en' F

20. Op 18 november 2009 werd (het al hierboven vermelde) proces-
verbaal opgesteld met betrekking tot de
verbouwing van de chalet op het perceel

verkiaarde dat hij de chalet die er destijds al stond,
verbouwde. Het originele skelet van de chalet zou er nog staan. Hij had wel
de oude planken aan de buitenkant, oude vemotte balken-aan de bodem en.
de roofing vervangen. Hij had ook het puntdak vervangen door een plat
dak.

-vermeldde "dat hij al twintig jaar in de bouw zif" (OK 2,
pagina 4 strafdossier).

21. Het mondeling gegeven bevel de werken in verband met. de
verbouwing en de wijziging van de dakvorm van de chalet te staken (OK 2
pagina 2 strafdossier), werd op 27 november 2009 bekrachtigd (OK 2,
pagina 15 strafdossier).

22. Er werd een regularisatieaanvraag ingediend op 10 februari 2010. De.
aanvraag werd afgewezen op 4 mei 2010 op grond van de motivering:.
"Overwegende dat uit het advies van- ANB van 6 april 2010 blijikt dat er een
gedesltelijke ontbossing heeft plaatsgevonden; Overwegende dat een
ontheffing op het verbod op ontbossing en een compensatievoorstel
ontbreken" (OK 2, pagina 31 strafdossier). '

Een tweede aanvraag werd ingediend op 17 juni 2010 en' eveneens
afgewezen. De beslissing van 5 oktober 2010 vermeldt: “Gelst op het KB
van 4 juni 1958 betreffende de wije stroken langs autosnelwegen.
Overwsgende- dat de' te regulariseren constructie volledig binnen deze
strook valt' (OK 2, pagina 40 strafdossier). Het beroep tegen. deze
weigeringsbeslissing werd door de deputatie van de provincleraad van

op 13 januari 2011 afgewezen. Tegen deze beahseing
werd een vordarlng tot nietigverklaring ingesteld bij de Raad voor
Vergunni {

Door de bekiaagde werd op de zitting van 11 februari 2014 een niet-

afschrift van een amrest nr. ) van 29 oktober 2013 van
de Raad voor Vergunningsbetwistingen neergelegd als stuk. In dit arrest
werd het beroep van de beklaagde tegen de weigeringsbeslissing van de
deputatie van 13 januari 2011 ontvankelijk en gegrond verklaard. De Raad
voor Vergunningsbetwistingen vernietigde de weigeringsbeslissing voor het
verbouwen van een weekendverbliiff (voorstel tot regularisatie) op het
perceel met kadasternummer .en aan de deputatie werd bevolen een
nieuwe beslissing te nemen over het beroep van de bekiaagde en dit
binnen een termijn van 3 maanden te rekenen vanaf de betekening van het
arrest. De Raad voor Vergunningsbetwistingen baseerde ziin beslissing
onder meer op volgende overwegingen:
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(...) De Raad moet vaststelien dat de venwverende [= de deputafie] noch de tussenkomende.
Mkm wegen en werken] esn behoorfifk bekendgemasakis beslissing van de
Koning kan voorieggen waaruit bijikt dat het op- en afrittencomplex in kwestie, waaraan de
eigendom van de verzoekende part [= ds beldaagde] paall, tot het openbaar domein van de
‘autosnelweg behoort. De tussenkomende partf legt wel stukken voor waarult bijkt dat de

ter plsatse fot het domein van de sutosnelweg behoor, maar deze indeling heeft
mewmmm;mwmwusMMnuap

op-en

De premisse waarop het.ongunstig advies.ven het Agentschap Wegen en Verkeer van 20
augustus 2010 ls gesteund; met name de ligging van het perceel in een zone .non
aedificandi van 30 meter langs de grens van de autosnelweg, mist derhalve feitelijke en
Jjuridische grondsiag. Het advies van het Agentschap Wegen en Verkeer werd genomsn met
schending van artiiel 1 en 10 van de wet van 12 juli 1956 tof vaststelling ven.hst statuut van
autosnelwegen en artike! 1 'ven. het KB. van 4 juni 1658 betreffende de vrjje stroken de
autosnelwegbn. Aangezien de weigeringsbeslissing van de verwerende partj] enkel en
afleen is ingsgeven door het ongunstig advies van het Agentschap Wegen en Verkeer, en de

bm&bdezewwtgmmmnm'mmm
bestreden weigeringsbeslissing van de verwerende partjj wordt niet gedragen door in rechte
en in feite aanvaardbare motieven. (...)"

23. Op 12 april 2011 werden door het Agentschap RWO Oast-Viaanderen

de voigende vaststellingen gadaan met betrekking tot de percelen
en (die alle gelegen in een gebied voor verblijfsrecreatis; het

perceel ligt deels in een reservatiegebied):

%N }M&MmﬂWﬁmﬂn@:ﬁ:mwwm
-de achterkant van het perces! het afrittsncomplex.
Rond de terreinen. ziin efsluiingen geplaatst, mmmw&mmm
weer draad tussen houten pealijes en op andere plaatsen staan houten afsivitingen. De
tosgang tot het terrein is-afgesioten dooreen jzeren hek gevat tussen twee (jzeren palen.
‘Op het temein en-vanaf het fjzeren hek is verharding (fijn grind) aangebracht dat dient als
‘foegang tot twee constructies waarvan één constructie er uitziet als een omgebouwde
‘container met op de kopzjjde twee houten opendraaiende deuren.
Bowmmdszodmamismchmmwmwmﬂdm

\..Recnts naast deze
~comtainer- staat een.houten tuinhuis/bergplaats met zadeidak. Voor dit tuinhuis staat een
stefling en.een jjzeren bak.
-Links van de container ligl een vrij omvangrijke hoop brandhout.
Verder werd vanaf de toegangsweg en achterkant van perceel en onder meer
nog het volgende vasigesteld:

1. een houten chalet met plat dak. De buitenwanden van de-chalet bestaan uit recen-
telljk aangebrachte houten planchetien die momenteel nog niet fot tegen de onderkant van
het plat dak werden aangebracht.

2 een jjzeren voliére

3 naast de vollére ligt een betonnen plateau

4. een viij omvangrik houten chalet mef plat dak
&

In de omgeving van het tosgangshek staat een houten tuinhuis (ongeveer 3m x
2m) met zadeldak

8 naast voomoemd tuinhuis ligt een stapel brandhout (ongeveer 2,50 m hoog en

7. een trampaling, picnictafel, dubbele schommel, tuinomarment
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8. ean prefab garage dienstig als stroberging
9. en veivallen tuinhuis (ong..3m x 3m) met zadeldak

Voomoemde wedemechteliike constiucties zljin evensens zichtbaar van op het
afrittencomplex. zichtbaar van op.het afrittencomplex werd ender meer vasigesteld:

1. een wit houten kippentick (ong. 3m x 2m)

een stacaravan met overdekt teras

esn stapel kasseistenen

een siervijver

een kiein kippenhok

naast de houten chalst ligt een stapel brandhout (...)"

® @M oA woN

24. Bij brief van 16 december 2011 maakte de gewestalik
stedenbouwkundig inspecteur zijn herstelvordering over, na positief advies.
door de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid.

De gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur vordert:

“Het volledig saneren van het terrein door het verwijderen van alle constructies (c.a. de
verbouwde chelet, de stacaravan, de diverse tuinhuisjes, containers; dierensen en -hokken,

dbma!mahddmvmhuhnw Alle materialen, vwmmnwaﬂmldiem!emrdm
verwjfjderd op een legale manier.
Het aanplanten van bomen op het kwestieuze temein, na het verwijderen van de
sangeplante sierbomen en - sirulken en het herstellen van de.bosbodem; d.l. volgens het
advies van het Agentschap voor Natuur en Bos;dd. ‘5/10/2009."

De gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur zet uiteen dat de
overtredingen gepaard zijn gegaan met het doorbreken van het
stakingsbevel en geheel of gedeelteljk in strijd zijn met de
bestemmingsvoorschrifien:

"De perceeisinvulling wordt gekenmerkt door een aaneenschakeling van verschillende
gebouwde/geplaaiste consiructies, verspreid over heel het elgendom, in een amalgaam aan
matenalen. Het geheel laal een siordige indruk na.
Volgende constructies/inrichtingen liggen in hset GRUP volladig binnen de zone voor
verkeerswisselaar tussen hoofdweg en primaire weg Il (artikel 62) : een houtstapel, chafe,
kippenhok, siervijver, een stacaravan met overdekt ferras, een hondenhok met ren, een wit
houten kippenhak en een tuinhuis.
Tijdens- de- regularisafieprocedure werd het conform artike! 7.5:9 van de Codex bindend
advies ingewonnen van de beheerder van de ‘weg, met name Agentschap Wegen en
mwwmwmimmmmmdﬁwm&
betreffande de wrfjo- stroken langs .autosnelwegen, langsheen deze grens met de
aufosneiweg (op- en afiittencomplex) een bouwwrje strook van 30m breed dient
worden,

MMMM&WMMMQMMGZWMMMM
een. {lzeren voliére met een befonnen plafeau, een slape! brandhout, .en nog een
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Deze uitgevoerde werken hebben geen enkeis binding met recreatieve en foeristische
accommodatie: De inrichting van het terrein met esen grote verscheidenheid-aan materiaal -

die aflarminst aan de minimale vereisten van weistand voldoen - stast duldelik het bedoside
gebruik van het terrein in de weg.

Tot siot is voor het gedeelie van hef terrein, waear een trampoline, plcknickiafel, een dubbele
aﬂwmnimbhmmu#mdapmfabgamf&nddmddsmwmastdo

voigens he! gewesiplan, esn van fogpassing. Met

toepassing van ertike! 4.3.8 §2 VCRO kan een stedenbouwkundige vergunning nief worden
verieend voor het bouwén van een constructie in een reservalissirook behoudens warnneer
mb@mwmmﬁwmmﬂmmm&mﬁfﬁwnﬂw
wordan en.mils het voorieggen van een akle van afstand van meerwaarde.

Ook hier geldt daef voomoemde Inrichtingen onacceptabel zlin en geen enkele: binding
verionen met recreatieve en loeristische accommodatie, wat voor dit deef van het terrain de
{ondergeschikte) grondideur blijd te zjin. Daarenboven geldt voor dit deel van het temsin
principies! een bowwverbod in functie van.het viif waren ven hef terrein voor esn eventuele
verbreding van de |

De hosveelheid aan constructies, de aard en de meternialisatie ervan, verstoren een normaal
gebruik.van het deel van terrein waar.constructies toegslaten ziin, namaliik het desl.gelogett
binnen het .recreatiegebied voigens. he! gewesiplan, De gosde ordening van de plaats is
hierdoor sterk verstoord.

Het piaatsen van alle gencemde constructies en de inrichting van het perces! betreffen:
zondermeer vergunningsplichtige werken tengevoige art. 4.2.1. van de VCRO.. Ook het
VMMWMWMMMOmeWsJJWMMpm

mnapmmmm

“Tevens zette de gewesteh]k stedenbouwkundig inspecteur ‘Uiteen \ waarom
het: uitvoeren van.bouw- of aanpassingswerken siet kennelijk volstaat: om
de p!aataehjke o-nienmgte hetste!!an

25. 0Op 2 augustus 2013 'werden door het Agehtschap RWO Obst-
‘Viaanderery mgdevolgende vaststellingen gedaan: -

% }mmmmde" i '"'mmmmmmgaww
‘constructies wenden reeds van het terein verwijderd:-

- Theemn&udes@mmgabmm@awnﬁ!mmhmhn&mhmmmm
zadddak)mtverﬁamﬁnghﬁngmﬂmﬂhgenq&mm
" {jzeren voliére i N
mﬂwmﬂmmmmwmm:mw
Trampoline .
mmbwwwmmmmmmmm
Wit houten kippenhok:
Een klein kippenhok.

Daermaasi werd eveneens vasigesield dat:

- mbmmmwmmmwmmmmam
van de houten planchetien (fofo 17, 18), en achteraan werd ufigebreid {fofo 16, 18; het go-
daelfe in-anders geldeurde planchetten). Dit volume Is ter hoogle van de rechiergevel, ach-
‘taraan toegankelijk (folo 3-5, 19). Voor de opening werden verschillende materialen werdan
gestapeld. (foto B). Vooraen.bevindt zich een betonnen verharding onder het aanpalend
afdak {foto 7, 10)

- hat betonnen pleteau nog niet werd verwijdend (folo 6)

- mmmm:wwahmmmmmmmmm
werd verwifderd (foto 33)

- Fleknicktalel, schommei, tiinomament zich nog op het terrein bevindsni(folo 30)

- Stacaravan met pverdekt terras nog niet werd verwifderd (foto 23,24) Sierviver zich
nog aop het terrein bevindt (folo 21,22)

e g e
E I B T O T R |
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- Nieuwe grosne houten afslultingen op het perceel werden aangebracht (Tofo 25,
29, 30, 31, 32)

Nadat we het terrein veriaten hadden, nam de advocale

telefonisch contact op, mmmmm“wmmm
onder instemming. van , en dat Kk hear per e-mail zou informeren ap het
ogenblik het navoigend proces-verbaal overmasak aan het parket. (...)"

Plaatsopneming door de rechtbank op 19 november 2013

26.  De bevindingen van de rechtbank tidens de plaatsopneming op de
betrokken percelen op 19 november 2013 werden. door de rechtbank
opgenomen.in een proces-verbaal.

Tevens werd naar aanieiding van deze plaatsopneming nog navolgend
proces-verbaal (met foto’s. genomen tijdens de
plaatsopneming) opaesteld door de Inspectie RWO en een navolgend
proces-verbaal (correctie notitienummer in
navolgend proces-verbaal door het
Agentschap Natuur en Bos.

Het Agentschap RWO Oost-Viaanderen maakte volgende opmerkingen:

“{...) Op het perceel Zien we bif ket binnenkomen langs het toegangshek en. links
daarvan { F1, 2) een hoop &fvel (Stuk roofing.van een dak, hoop kasseistenen, plastiekbuis ,.
resten van-steensiag, treinbilzen, .... ), wat verder ligt een ingegraven betonnen put (F11) die
Mkmﬁmmmmm de put is.een aansiuiing/toevoer le zien van het
openbaar waterleidingsnet.
Op een andere plaats ligt plastiekafval en een houten palet (F5,6,20). Verder zien we.een uit
de bodsm stekende grijze plastieken buis met deksel (F22). Dit deksel zat te vast om te
wm@da;m{hhrzwva@mdsa@mwmbﬂumamzbzﬂnmdemm
te geven,
Een-stacaravan met overdekt terras en steenslag op antiworteldoek, barbecus en houten
Sierafsiuitingen F12,13,29), een. botonnenpueau (F21), een veriichtingspael (F14,16),
slervijver (F23), metalen toegangshek (F17,18), tuinhuis.(F25) , chalet met plat dak waar,
ﬁma:“mmmmenmdaﬂehnmmmm
,4,19,24)
Langs de achterkant van de chalet (kant verkeerswisselaar) is een deel van de gevel
(uithreiding van de chalet).in een andere materiagl (F7,8)ultgevoerd sinds onze
vaststeliingen van 2507/2013.
W stellen vast dat op het perceel en anthossing Is. uitgevoerd.en momentes!
hoogstammige fruit- én sierbomesn zijn aangeplant.
Uit de-bodem steekt een griize plastieken buis afgedekt met een plastiekan dekssl. Na hat
verwijderen van dit dekssl zien we een waterleiding zitten dis, volgens de heer
Zou gebruikt worden om de aangeplante bomen ven water fe voorzien (F9,10). Op het
percee! staan ook nog een dubbele.schommel, een picknickbank, een tuinomament en
houten afsiuitingen (FF28,30). {...)"

Het Agentschap Natuur en Bos maakie volgende opmerkingen:
"(...) Parcesl en

g Opmmmaﬂdwfapmid 14 hoogstammige fruft- en sierbomen aangepiant,
.aisook 2 kerstbomen en een
mwmmmwammwwmw kan deze
sanplenting niet worden aanvaard. als herbebossing. Dit voldoet rijet aan de
mmmmmwmmwmmhmmw
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We stellen vast dat op het terrein een grifze plastieken koker uit de grond fevoorschijn komt
voorzien van plastisken afdekpiaat. Ne verwijderen van de afdekplaat zien we dat in de
koker een leidingbuis; uitkomt. verklaart op onze vraeg dat dit een '
watereldingsbuls is die hif heeft sangelegd om zijn bomen waler te geven. Deze leiding is-
aangelegd zonder machiiging noch van het huidige Agentschap voor Natuur en Bos, noch
van het vroegere Bosbeheer sidsling boas en Groen) en is geen noodzaak in een.bos.
Op betreiffende percee! staen.onder andere nog een dubbele schommel een picknicibank,
een tuinomament en houten afsiuitingen, die niet zjin verwjderd:
mwmnmmmmmmmmw

1. Verwijderen houten efsiuitingen op en rond het perceel.

2. Verwijderen van afle nog aanwezige tuigen en constructies: 0.a. picknickbank,
-dubbeie schommel,.tuinomament.

3. Uitgraven en verwijderen van de aangelegde plastiekioker en leidingsbuis. De
sleuf dient daama te worden aangevuld met zuivere grond.

4. Verwijderen van de aangaplemeaiommm slerstruiken.

8. Heraanplanten van het bosperceel met standplaatsgeschikie boomsoorten zoals

Bosplantsoen met een hoogternaat van §0-120 cm.

Maximum plantafstand. 3,00.meter x 3,00 meter

Gedurende drie Jaar vrijstelien van de jonge boompjes tegen overgrosiende
hinderende vegelatio.

Afgestorven boompjes dienen tjjdens hel plentseizoen te worden vervangen lof de
herbebossing is geslaagd.

Beplantingen dienen fe worden uitgevoerd tijdens het plantseizoen

({periode venal november tof.omstrecks half maart, naargelang
weersomstandigheden).

Ut te voeren tegen uiterlijk 31 maart 2014.

Perceel

Op dit perceel ligt nog op verschiflende piaatsen bouwalval: onder andere gestapeld in
omgeving van chalet en stacaravan en op enkele plaatsen verspreid op het percee,
Mmammm die.de Mrmdnnszoth

Er bavind! zich mmamwepmmmmdammmwm

op; on waar. in. uitrnondt.

mmnmmmmmmmmmmmmrmmemﬂm
ean slerwllg ziin aangeplant. Dit z{in geen boshoomsoorten,

Er z{jn ook-enkele beuken aangeplant die dichf opeen staan en een haag vormen.

Dit voldoet niet aan de gevraagde hersteimaatrenel inzake herbeplanien van het perceel

2oais omschreven in navolgend pv d.d. 05/10/2009.

Uit het aanvankeiljk pv d.d. 02/08/2008 bifjkt daf een strook van 11
meter op 11 meter Is kaalgekapt. Er worden minstens 35 sfobben van recent gekapte
dennen geteld.

We stellen vast dat de.open plek momenteel groter is dan de voormeide kealgekapie strook,
Dit wifst erop dat nog bomen zjin gekapt en stronken. zijn gerooid.
Uit een orthofoto van 2006 bijjid dat het perceel volfedig was bebost: zie bijffage 1.
Volgende herstel maatregeien dienen nog. te worden uitgevoerd:.
1. Verw(deren van alle nog aanwezige bouwafval op het ganse perces.

2 Verwjderen van afle nog aanwezige.constructies:. hiervoor wordt verwezen naar
het navoigend pv die door Inspectie RWO zal warden opgesteld.
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3. Verwijderen van de sangeplante sierwilg en notelaar..

4. mmmmmﬁwwmwm
sleut disnt daama te worden-aangevuld met zuivers grond.

5. mmmﬁwmm“%{mmm
voormelde onder punt 1, 2 en3.

2omereik, berk, witte els, tamme kastanje eventuee! aangevuid met Ijsterbes,

viter; ..
anmatmmmw-izom
Maximum plantafstand: 3,00meter x 3,00.meter:
Gedurende drie jaer vrijstelien van de jonge boompjes tegen overgroeiende
’ hinderende vegetatie.
b mmbmmmhummmmmmm
herbebossing is gasiaagd.
mamwmmm
i (pmdaummwmmmﬂ'mmm m

weersomstandigheden).
Whmmmm meart 2014.

‘Qp 22 mﬂ'?ﬂﬂ?( ammlmﬁkpv

. mmzfgmsappemd B

mﬂmmm‘wmmmmmwmwm
dit heeft aangekoGht. Momeénteel. stast de stacaravan op perces!

Zﬁafoﬁabbﬁmvaﬂe@rpv

rolledlg waren bebost. (...)"

Tenlastafegg legs !ngon: ; "jh_", 'E”en:-c.-'.-z.

!

27 Ondar deze henlasteleggmgen wwdt da bekiaagm vervdgd door het

openbaar ministerie weaens het achterlaten van bouw- en snoeiafval op de
" betrokken percelen te in de periode van 3 september 2008 tof -
"~ en met 22 april 2013 (dag van de:dagvaarding). .

TR - B
i w 1

De onder de tenlasteleggingen A en B vermelde feiten, gepleegd onder
gelding van het decreet van 2 juli 1981 betreffende de voorkoming en het
beheer van afvaistoffen (hiema “Afvalstoffendecreet’), zin na de
inwerkingtreding van het decreet van 23 december 2011 betreffende het
duurzaam beheer van  materiaalkringlopen en  afvalstoffen
("Materialendecreet”) op 1 juni 2012, nog steeds strafbaar gesteid, thans
als overtreding van art. 12, §1, van het vermelde Materialendecreet.

De feiten zijn ook bewezen voor de beklaagde.
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Dat er afval aanwezig was op de terreinen bleek reeds bij de controle op 2
ber 2008 en uit de daaropvolgende controles is gebleken dat dit zo
is gebleven, weliswaar in wisselende mate (zie: bijvoorbeeld de. controle op
10 juli 2009 waarbij werd vastgesteld dat de hopen bouwafval grotendeeis
werden opgekuist). Dat er bestendig afval werd achtergelaten op de
terreinen kon tijdens de plaatsopneming op 19 november 2013 (weliswaar
na de datum van het bevel tot dagvaarding en dus buiten de voorziene
incriminatieperiode) ook door de rechtbank worden waargenomen en blijkt
ook uit de omstandige beschrijving van de vaststellingen in het navoigende
proces-verbaal van het Agentschap RWO Ocst-Viaanderen.

Het begrip “"achteriaten van afval" in de zin van arikel 12
Afvaistoffendecreet/Materialendecreet heeft een ruime draagwijdte. Niet
alleen het storten van een voorwerp waarvan men zich ontdoet
(sluikstorten) of het laten staan of liggen van een voorwerp waarvan men
*-zich ontdoet of moet ontdoen (bijvoorbeald het stapelen van afval op een
eigen terrein), houden het "achteriaten” van afval in. Het slaat ook -op het
laten voortduren van de aldus ontstane toestand. Met "achterlaten” wordt
dus niet alleen het storten maar ook het verzuim om het gedeponeerde
afval te' verwijderen, bedoeld (cass 22 februan 2005

Cass. 11 januari 2011, o

‘De beklaagde handelde niel ‘louter door gebrek: aan voorzorg of
voorzichtigheid maar opzettelijk in de zin.van art: 16 6.3, §1 DABM..

2

Tenlastelegging D

28. Onder deze tenlastelegging wordt de beklaagde door het opsnbaar
ministerie vervolgd voor het plegen. van stedenbouwkundige inbreuken, op
de percelen te met kadastemummer
op niet nader te bepalen data in de periode van 3 september 2008 tot 12
-april 2011, namelijk met betrekking tot:
- een orngebouwda container,
een houten tuinhuis/bergplaats met zadeldak (naast da container),
een houten chalet met plat dak,
een ijzeren volidre,
een houten tuinhuis:met zadeldak (aan het toegangshek),
een hondenren en hondenhok,
een trampoline, picknicktafel, dubbsle schommel-en tuinornament,
een prefab garage dienstig als stroberging,
een vervalien tuinhuis,
een wit houten kippenhok,
een grote stacaravan met overdekt terras en vaste bbag,
een kiein kippenhok,
afsluitingen op en rond de eigendom:. -
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Deze concrete gedragingen worden aangemerkt als een inbreuk op artikel
99, §1-1° van het decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de
ruimtelijke -orderiing (*Stedenbouwdecreet”) dat tot 1 september 2009
bepaalde dat niemand zonder stedenbouwkundige vergunning mocht
bouwen, op een grond één of meer vaste inrichtingen plaatsen, een
bestaande vaste inrichting of bestaand bouwwerk afbreken, herbouwen,
verbouwen of uitbreiden, met uitzondering van instandhoudings- of
onderhoudswerken die geen betrekking hadden op de stabiliteit.

Artikel 146, 1° Stedenbouwdecreet stelde strafbaar diegene die, onder
meer, de bij de-artikelen 89 bepaalde handelingen, werken of wijzigingen .
hetzij zonder voorafgaande vergunning, hetzjj in strijd. met. de-vergunning,
hetzij na verval, vemietiging of het verstrijken van de termijn van de
vergunning, hetzij in geval van schorsing van de vergunning, uitvoert,
voortzet of in stand houdt.

Sinds 1 september 2009 is het zonder voorafgaande stedenbouwkundige
vergunning verrichten van de hiemavolgende bouwwerken, met
uitzondering van onderhoudswerken, een inbreuk op artikel 4.2.1, 1° van
de Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening (“VCRO"):
a) het optrekken of plaatsen van een constructie;
b) het functioneel samenbrengen van materialen waardoor een
constructie ontstaat,
¢€) het afbreken, herbouwen, verbouwen en uitbreiden van een
constructie,

Een constructie wordt in artikel 4.1.1, 3° VCRO gedefinieerd als “een
gebouw, een bouwwerk, een vaste inrichting, een verharding, -een

publiciteitsinrichting of uithangbord, al dan niet bestaande. uit dumzame
materialen; in.de grond ingebouwd, aan de grond bevestigd of op de grond. -
steunend omwille van de stabiliteit, en bestemd om ter plaatse te blijjven
staan of liggen, ook al kan het goed uit elkaar genomen worden, verplaatst

worden, of is het goed voliedig ondergronds”.

Het uitvoeren, voortzetten of in stand houden van dergelijke handeling is,
zoals vermeld in de dagvaarding, strafbaar gesteld op grond van artikel
6.1.1, 1° VCRO en wel met dezelfde straffen als voorheen in het
Stedenbouwdecreet 1989. Het instandhouden van de vermelde handeling
is op grond van artikel 6.1.1, derde lid VCRO, en ook sinds 1 augustus
2003 al volgens artikel 146, derde lid Stedenbouwdecreet 1999, enkel
strafbaar voor zover de handelingen, werken, wijzigingen of het strijdige
gebruik gelegen is in de ruimtelijk kwetsbare gebieden (artikel 1.1.2, 10°
VCRO).

De incriminatieperiode loopt voor deze tenlastelegging voor en na 1
september 2009. De misdrjfomschrijving dient derhalve te worden

aangepast als voigt:

"Bif inbreuk op de artikelen, 1, 2, 99 § 1-1° (en § 3), 146-1°, 147,
148, 149 en 204 van het decreet houdende de organisstie van de
ruimtslifke ordening d.d. 18 mei 1999 (BS 08.06.1999) de bj artikel
99 § 1-1° bepaalde handelingen, werken of wijzigingen zonder
voorafgaande vergunning te hebben uitgevoerd of voortgezet, door
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naméelijk zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning te
hebben gebouwd, op een grond één of meer vaste inrichtingen te
hebben geplaatst, een beslaande vaste inrichting of bestaand
bouwwerk te .hebben efgebroken, herbouwd, verbouwd of
uitgebreid, met uffzondenng ven instandhoudings- of
onderhoudswerken, die geen betrekking hebben op de stabiliteit en
vanaf 1 .september 2009 bij inbreuk. op de artikelen 6.1.1, 1°
VCRO hetzij zonder voorafgaande stedenbo
vergunning, hetzij in. strijd met de vergunning, hetzij na verval,
vemietiging verstrijken van de termijn van de vergunning,
hetzif in geval van schorsing van de vergunning, handelingen,
zoals bepaald bij artikel 4.2.1.1° VCRO, te hebben verricht,
namelijk het optrekken of plaatsen van een constructie, het
functioneel samenbrengen van materislen waardoor een
constructie ontstaat; of het afbreken, herbouwen, verbouwen
en uitbreiden van een constructie, namelijk (...)".

Deze feiten.zijn ook bewezen voor de beklaagde. De geviseerde inbreuken
werden allen uitgevoerd binnen de voorziene, niet-verjaarde,
incriminatieperiode.

Bij de controle op 22 maart 2007 van het Agentschap Natuur en Bos werd
de stacaravan reeds opgemerkt De beklaagde benadrukte. tijdens de
plaatsopneming op 18 november 2013 dat deze caravan al aanwezig was
toen hij de percelen had gekocht. De rechtbank stelt vast dat hij dit in ieder
geval niet met zoveel woorden verklaarde bij zijn verhoor op 21 :april 2007.
Bovendien doet dit er weinig toe. Tidens de plaatsopneming merkte de
beklaagde immers zeif op dat de stacaravan sowieso nog verplaatst werd.
Uit een vergelijking van de oorspronkelijke foto's genomen op 22 maart
2007 en de huidige toestand (bijvoorbeeld de foto's van de
plagtsopneming) blijkt ook duidelijk dat naderhand van de stacaravan een
vaste inrichting werd gemaakt.

De hondenren, container, tuinhuisje, omheiningen etc. werden vastgesteld
bij de controles van het Agentschap: Natuur en Bos op 2 september 2008,
op 10 juli 2009 en 5 okiober 2009. De overige in de dagvaarding vermelde.
constructies werden nog later vasigesteld bij de controles door het
Agentschap RWQ op 18 november 2009 en 12 april 2011.

Het opbouwen van de chalet werd vastgesteld op 5 oktober 2009 door het
Agentschap Natuur en Bos en de verdere verbouwingen werden nadien
ook tijidens de controles door het Agentschap RWO-vastgesteld.

Geen van de in de dagvaarding vermelde constructies waren vergund.

Tenlastelegging E

29. Onder deze tenlastelegging wordt de beklaagde door het openbaar
ministerie vervolgd het uitvoeren, voortzetten of instandhouden van een
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ontbossing in de zin van het bosdecreet van 13 iuni 1990 op de percelen te

met kadasternummer op niet nader te
bepalen data in de periode van 13 februari 2007 (uitbreiding van de
incriminatiepericde waarvoor de beklaagde op de zitting van 28 mei 2013
vrijwillig is verschenen) tot 12 april 2011.

Deze concrete gedragingen worden aangemerkt als een inbreuk op artikel -
99, §1-1° van het decreet van 18 mei 1989 houdende de organisatie vande . :

ruimtelijke ordening (“Stedenbouwdecreet”) dat tot 1 september 2009
bepaalde dat niemand zonder stedenbouwkundige vergunning mocht
ontbossen in de zin van het bosdecreet van 13 juni 1890 van alle met
bomen begroeide opperviakten bedoeld in artikel 3, § 1 en § 2, van dat
-decreet,

. .. Artikel 148, 1° Stedenbouwdecreet stelde strafbaar -diegene die, onder

meer, de bij de artikelen 99 bepaalde handelingen, werken of wijzigingen -

Thetzij zonder voorafgaande vergunning, hetzij in strijd met de vergunning, -

hetzij na verval, vemietiging of .het verstrijken van de temijn. van de
vergunnmg. hetzij in geval van schoratng van de vengunnhg uitvoert,. .
voor!zetofln stand houdt -

‘Sihds 1 septarnbaf 2009 is ‘hét zonder mrafgaanda stadanbouwkundige
vergunning ontbossen van met bumen begroeide opperviakten, vermeid in
artikel 3, §1 en §2 van het bosd “van 13 juni 1990, zoals/vermeld in
artikel 4, 15“vandatdem‘eei.een inbreik: aparhkal421 2'VCRO

Het uitvoeren, voortzetten of in stand. houden van dergelijke: hande!ing is,
zoals' vermeld ‘in de dagvaarding; ‘strafbaar ‘gesteld op: grond van artikel
6.1.1; 1°VCROanwelmatdezeffdesﬁaﬂena1svaomeeninhet
rStadenbouwdecreet 1999: Het'instandhiouden van de' ‘vermelde. ihandeling

‘is.'op grond ‘van artikel 6.1.1, derde fid: VCRO, ‘en ook sinds *1 ;augustus

2003 al volgens artikel 148, ‘derde ‘lid Stedenbouwdecrest 1999, enkel

_ . strafbaar veor :zover, de' handaﬂngan ‘werken, ‘wijzigingen -of het.

- e

.gebruik gelegen |s in de rulmtelijk kwetebam gebledan (art:kel 1 "1 2 10°

VERO). i (o R

De mcﬂnﬁnaheperlode loopt voor’ deze ten!aatelegglng vonr en na 1

-september 2009. De - misdrijffomschrijving - dient damalve te, worden'
“aangepast ais voigt: . B
" “Bij inbreuk op de artikelen 1, 2 99§ 1-2° (m§3), 146-1°147, 148, 1493:: SRR
. 204 van het decreet houdende de organisatie van de. ruimtelijke ordening -

dd. 18 mei 1999 (BS 08.06. 1999) de bij.art 99 § 1 bepaalde handslingen,
werken of wizigingen zonder voorafgaande vergunning te hebben -

" uitgevoerd, voorigezet of in stand gehouden, door nameljjk zonder

voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, te hebben ontbost in de zin
van het bosdecreet van 13 juni 1990 van alle met bomen begroeide
opperviakten bedoeld in artikel 3§ 1 en 3 § 2 van dit decrset, en vanaf 1
september 2009 dezelfde handelingen bij inbreuk-op de artikelen 6.1.1,
1° VCRO hetz]] zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning,
hetzjj In strijd met de vergunning, hetzlf na verval, vernietiging
verstrijken van de termijn van de vergunning, hetzf] in geval van
deewwmmme bepaaid bij artikel
4.2.1.2° VCRO, te hebben verricht, ..

I
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Bossen in de zin van het bosdecreet zijn volgens artikel 3 van dat decreet

grondopperviakten waarvan de bomen en de houtachtige struikvegetaties

het belangrijkste bestanddeel uitmaken, waartoe een eigen fauna en flora

behoren en.die één of meer functies vervullen (§1). Onder de voorschriften

van het decreet vallen eveneens (§2):

1. de kaalviakten, voorheen met bos bezet, die tot het bos blijven behoren;

2. niet-beboste opperviakten die nodig zijn voor het behoud van het bos,

zoals de boswegen, de brandwegen, de aanpalende of binnen het bos ge-

legen stapelplaatsen, dienstterreinen en ambtswoningen;

3. bestendig bosvrije opperviakten of stroken en recreatieve uitrustingen

binnen het bos;

4. de aanplantingen die hoofdzakelijk bestemd zZijn voor de houtvoort-

brengst, onder meer die van populier en wilg, ullgezonderd de korte-

omioop-houtteeit waarvan de aanplant plaatsgevonden heeft op gronden
. die op dat ogenblik gelegen zijn buiten de ruimtelijk kwetsbare gebieden
. zoals bepaald in artike! 1.1.2, 10° VCRO;

5. de grienden.

Ontbossen'in de zin van het bosdecrest is iedere handetlng waardoor een
bos geheel ofgedeﬁtalﬂkvardwijnten aan de grond een andere bester-
ming .of gebruik wordt gegeven (artikel 4, 17° bosdscmat) :

Deze feiten zijn ook: bewezen:voor de beklaagde.

De toestand'van de- percelen voor:de allérearste vaststellingen: op 22:imaart.
2007 blijkt voldoende uit de-orthofoto van.2006 (Geoarafisch Informatica:
systeem Ocst) die: bij: navo!gend pmoas-verbml

.van het Agentschap Natuur en Bos weérd gevoegd. Er 'was toen - -onte-
gensprekeliﬁ( sprake van een’ vo!komen bebosslng op.de percelen. -

. De gavmeerde inbreuken werdan allen uitgevoerd blnnen de voorziene;
niet-verjaarde, incriminatieperiode. Op 22 maart 2007 werden de sporen, .
van een recente ontbossing door de beklaagde vastgesteld. De fofo's: ge-
voegd aan het aanvankelijk proces-verbaal van het Agentschap Natuur en
Bos met o0.a. geﬂpeldhoutengastcrtebuommmengeenankela

~ twijfel toe. _

Deze ontbossing werd later nog verdergezet en bestendigd. Dit blijkt uit alle: |

latere vaststellingen. De uitieg die de bekiaagde hiervoor gaf, namelijk dat - -

het.om lorkenbomen in slechte toestand ging en zoals hij tijdens de plaats-
opneming voorhield, dat hij enkel omgewaaide bomen had verwijderd, is
gelet op de graad van bebossing die er in 2006 was totaal ongelocfwaardig
en doet ook niet ter zake. De heraanplanting die gebeurde betrof immers
enkel fruit- en sierbomen. Dit kon ook door de rechtbank worden vastge-
steld tijdens de plaatsopneming op 19 november 2013.
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Tenlastelegging F

30. Onder deze tenlastelegging wordt de beidaagde door het openbaar
ministerie vervoigd voor het: plegen van stedenbouwkundiae inbreuken. op
de percelen te met kadastemummer

op niet nader te bepalen data in de periode van 3 .september 2008 tot 12
april 2011, namelijk door het reliéf van de bodem aanmerkelijk te hebben
gewijzigd, middels de aanleg van een siervijver, een betonnen plateau
(naast de voliére) en een grindpand/verharding.

Deze concrete gedragingen worden aangemerkt als een inbreuk op artikel
98, §1-4° van het decreet van 18 mei 1889 houdende de organisatie van.de
rulmtelljka ordening (“Stedenbouwdecreet™) dat tot 1 september 2009
bepaalde dat niemand zonder stedenbouwkundige ‘vergunning mocht het
reliéf van de bodem aanmerkelijk wijzigen.

Artikel 146, 1° Stedenbouwdecreet stelde strafbaar diegene die, onder
meer, de bij de artikelen 99 bepaalde handelingen, werken of wijzigingen
hetzij zonder voorafgaande vergunning, hetzij in strijd met de vergunning,
hetzij na verval, vemietiging of het verstrijken van de termijn van de
vergunning, hetzij in geval van schorsing van de vergunning, uitvoert,
voortzet of in stand houdt.

Sinds. 1 september 2009 is het zonder voorafgaande stedenbouwkundige
vergunning aanmerkelijk wijzigen van het reliéf van de bodem, onder meer
door de bodem aan te vullen, op te hogen, uit te graven of uit te diepen
waarbij de aard of de functie van het terrein wijzigt, een inbreuk op artikel
4.21, 4° VCRO.

Het uitvoeren, voortzetten of in stand houden van dergelijke handeling is,
zoals vermeld in de dagvaarding, strafbaar gesteld op grond van artikel
8.1.1, 1° VCRO en wel met dezelfde straffen als voorheen in het
Stedenbouwdecreet 1999. Het instandhouden van de vermelde handeling
is. op grond van artikel 6.1.1, derde lid VCRO, en ook sinds 1 augustus
2003 al volgens artikel 148; derde lid. Stedenbouwdecreet 1999, enkel
strafbaar voor zover de handelingen, werken, wijzigingen of het strijdige
gebruik gelegen is in de ruimtelijk kwetsbare gebieden (artikel 1.1.2, 10°
VCRO).

De incriminatieperiode loopt voor deze tenlastelegging voor en na 1
september 2009. De misdrifomschrijving dient derhalve te worden
aangepast als voigt:

“Bjj inbreuk op de artikelen 1, 2, 99 § 1-° (en § 3), 146-1°,147, 148, 149 en
.204 van het decreet houdende de organisatie van de ruimteljjke ordening
dd. 18 mel 1999 (BS 08.06. 1998) de bij art 99 § 1 bepaalde handelingen,
werken of wizigingen zonder voorafgaande vergunning te hebben
uitgevoerd of voortgezef, door hef reliéf van de bodem aanmerkelijk te
hebben gewijzigd, en vanaf 1 september 2009 bij inbreuk op de
artikelen 6.1.1, 1° VCRO  hetzj zonder

mdmbouwkmdgemymm hetzij in strijd met .de vergunning,
hetzjj na verval, vernietiging verstrijken van de termijn van de
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Deze feiten zijn ook bewezen voor de beklaagde.

° De geviseerde inbreuken werden allen uitgevoerd binnen de voorziene,
niet-verjaarde, incriminatieperiode. De siervijver, het betonnen plateau en
het grindpand werden voor het eerst vastgesteld op 12 april 2011 bij de :

" controle door het Agentschap Natuur en Bos.

',,-“Verzwamnda mnstandighead artikel 611 twaeda did VCRO vaor de
"MHBMBOGMQ&"D EenF S R . .

:}_:1 Het openbaar inisterie vordert ook dat ien aanzian wan de
voor' de: taniasteleggmgen D, E"en F de verzwarende
omstandlghexd van, artikel, 6:1.1, tweéde lid. VCRO Bewszen' i1 winrdan
tklaard Bij zijn verhoor door de lokale. politie van.de-zone

op 18" nwernbar 2009, veridaarde de beklaagda indien. ik: zou ‘Dybouwen
za!ﬂneﬂ'ectiefeen vergunning:aanvragen; ik heb-weet van de wet;. ik-zit al
.20 jaar in;de bouw”. Uit het gevoegdeamhcl'mnganbulldm van-de
‘blijktiechiter’ dat hij: sirids'6 september:2006 invalide is. Opde zitting van;28
meizmaverkiaardedebeklagdedatmjnoggewerktheaﬂhde
.bouwsector met zijn:vader. Op basis vandezegegevensis de verzwar
omstandlgheid naarhet oordeer van de radrtbank niet bewezen

- . - « p '
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32. Gelet op' het \vorinis ‘Van deza rochtbank 19de=’kamer van 16
.7+ november 2009, waawbijdeheklaagdeopstrafgebiedweﬁveiwﬂuldtot
. ;een gevangenisstraf van 1 jaar, met volledig uitstel gedurende een termijn
_ " . van 3 jaar en tot een geldboete van 3.000 euro, waarvan 1.500 euro met",
e 7.+ uitstel gedurende een termijn van 3 jaar, wegens huisjesmelkerij (3 feiten),
vt e lnbreukennpdewooncode(ﬂeﬁen)eninbreuhnophe!ksmdeuut(s '
z - feiten), met de verzwarende omstandigheid dat van voormelde activiteiten
een gewoonte werd gemaakt, waarvan een afschrift werd gevoegd bij het
strafdossier en dat in kracht van gewijsde was getreden op het ogenblik
van de hierboven bewezen verklaarde feiten, is de staat van wettslijke

herhaling voor hem ook bewezen.
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Straf

33. De bewezen verkiaarde feiten, voorwerp van de tenlasteleggingen
A, B, C, D, E en F zjjn voor de bekiaagde de opeenvoigende en
voortgezette uitvoering van eenzelide misdadig opzet zodat voor deze
feiten samen slechts één straf moet worden opgelegd, namelijk de straf
voor het zwaarst bestrafte misdrijf.

- De feiten, voorwerp van de tenlastelegging A, konden op grond van
artikel 56 Afvalstoffendecreet - voor de inwerkingtreding van het
DABM - worden bestraft met een gevangenisstraf van 1 maand tot.5
Jaar en/of een geldboete van 100 tot 10.000.000 euro. Artikel 16.8.3,
§1 DABM verlichtte de straf tot een gevangenisstraf van 1 maand
tot 5 jaar en een geldboete van 100 tot 500.000 euro of één van die
straffen alleen, zodat deze straf moet worden toegepast (artikel 2
Strafwetboek).

-  De straf voorzien in artikel 16.6.3, §1 DABM is ook de straf voor de
feiten, voorwerp van de tenlasteleggingen B en C.

- De feiten, voorwerp van de tenlastelegging D, E en F kunnen op
grond van artikel 6.1.1 VCRO worden bestrat met een
gevangenisstraf van ‘8 dagen tot § jaar en met een geldboete van
26 tot 400.000 euro, of met'één'van deze-straffen alleen.

De siraffen voorzien voor de tenlasteleggingen A, B en C zijn de zwaarste
(een gevangenisstraf van 1 maand tot 5 jaar en een geldboete van 100 tot
500.000 euro. of één van die:straffen alleen)

De beklaagde heeft op enkele aanpalende percelen, die enerzijds deel
uitmaken van het en anderzijds dee! uitmaken van een
toeristisch-recreatief verblijffsgebied te: . -een belangrijke
ontbossing verricht. Bovendien werden allerlei constructies opgericht,
religfwijzigingen aangebracht, etc. Dit alles zonder stedenbouwkundige
vergunning. Er werd op de percelen ook op verschillende tijdstippen
vastgesteld dat afval (bouwafval en snoelafval) werd achiergelaten door de
beklaagde.

De beklaagde ging gehesl eigengereid te Wwerk en vertoonde een flagrant
gebrek aan respect voor de geidende milieu- en stedenbouwkundige
voorschriften.

De beklaagde heeft een beladen strafrechtelijk. verieden. 'In die mate-dat hij
niet. meer voldoet aan de wettelijke voorwaarden om uitstel van
tenuitvoerlegging van zijn straf te kunnen krijgen. Bijzonder bezwarend Is
bovendien dat de bekiaagde in het verleden ook reeds meermaals werd
vercordeeld voor stedenbouwkundige inbreuken.

Gelet op deze elementen met betrekking tot de straftoemeting is de:
rechtbank van oordeel dat de hiema bepaalde geldboste de meest gepaste
straf is voor de beklaagde. Deze geldboete moet voldoende hoog Zijn om
een afschrikwekkend effect te kunnen hebben op de beklaagde zodat hij
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Zich in de toekomst zou weerhouden van het plegen van dergelijke feiten.
Bovendien komt een geldboete tegemoet aan de nogemaatsdnppelijka en

milieukost die de feiten hebben veroorzaakt (0.a. door de verplichte
tussenkomst van verschillende diensten als de politie, Natuur en. Bos,.
RWO, justitie,... .

De feiten werden gapleegdvooren na 1 januari 2012 zodat de geldboete
overeenkomstig artikel 1 van de wet van 5 maart 1952 (zoals gewiizigd
door artikel 2 van de wet van 28 december. 2011) met 50 deciemen wordt
verhoogd.

34. De beklaagde moet een wettelijk verplichte bijdrage betalen voor de
financiering. van het “Bijzonder Fonds tot Hulp van de Slachtoffers. van
Opzettelijke gewelddaden 'en aan de Occasionele Redders® (artikel 29,
tweede lid van de Wet van 1 augustus 1985 houdende fiscale bepalingen).
Deze bijdrage bedraagt 150 euro (met opdeciemen). Deze bijdrage heeft
een eigen aard en is geen straf.

De bekiaagde ‘moet ook een vaste vergoeding voor beheerskosten in
strafzaken betalen (artikel 91, tweede lid van het Koninklijk Besluit van 28
deoen1bm1950houdendehetabomeenmglamntopdogemchtskosten
in strafzaken). Deze vergoeding bedraagt 51,20 euro.

STEDENBOUWKUNDIG HERSTEL

35.  De gewestelik stedenbouwkundig inspecteur vorderde op 18 oktober '
2011 het herstel van de plaats in de corspronkelijke toestand door

“het volledig saneren van het terrein door het verwijdersn van alle con-
structies (0.a. de verbouwde. chalet, de stacaravan, de diverss tuinhuis-
Jjes, containers, dierenren-en -hokken, verhardingen, omheining en toe-
gangshek e.d.) (inciusief eventuele vioerplaat en fundamenten), het op-
vullen van de bouwput met zuivere teelaarde en de verwijdering van de
afbraakmaterialen van het terrein.. Alle materialen , voorwerpen en afval
cﬁamntewﬂenvamrdopeenlegabmanier Het aanplanten van:
bomen op het kwestieuze terrsin, na het verwijderen van de aangeplan-
te sierbomen en - struiken en het herstellen van de bosbodem; d.i. vol-
gens het advies van het Agentschap voor Natuur en Bos,dd. 5/10/2009”

Gelet op de omvang van de gevorderde werken acht de gewestelijk ste-
denbouwkundig inspecteur een uitvoeringstermijn van 12 maanden ruim-
schoots voldoende als hersteltermijn.

Dit alles onder verbeurte van een dwangsom van 250 euro per.dag en per
constructie indien het herstel niet binnen de opgelegde uitvoeringstermijn
werd gerealiseerd.

Op 18 november 2011 gaf de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid een
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38. De herstelvordering werd veor het overige afdoende gemotiveerd
en is noch onwettig, noch kennelijk onredeiijk.

De hersteivorderende overheid heeft geoordeeid dat de plaatselﬂke
ordening op kennelijk onevenredige wijze wordt geschaad.

Daarbi]‘ beschikt zij over een ruim baoordalings‘kader. Daarbij kan onder
meer worden verwezen naar de overwegingen van de gewestelik
-stedenbouwkundig inspecteur zoals geciteerd in randnummer 24 van huidig
vonnis.

Het enkele feit dat inmiddels bliikbaar een arrest van de Raad voor
Vergunningsbetwistingen (nr. van 29 oktober 2013) zou zijn
tussengekomen waarbij de weigeringsbeslissing van de deputatie van de
provincieraad van van 13 januari 2011 voor het
verbouwen van het weekendverbliif op het perceel kadastraal gekend als
nr. werd vernietigd — arrest waarvan enkel een niet-getekend
afschrift werd neergelegd door de beklaagde (zie ook randnummer 22 van
huidig vonnis) — doet aan deze vaststellingen geen afbreuk.

Vooreerst betreft deze beslissing enkel het verbouwen van de chalet en
heeft zij geen betrekking op de andere constructies die het voorwerp
vitmaken van de herstelvordering. Bovendien betekent de vernietiging van
deze weigeringsbeslissing voor een regularisatie uiteraard niet dat er
ondertussen sprake zou Zijn van een vergunde toestand. Een
stedenbouwkundige vergunning voor het verbouwen van de chalet ligt nog
steeds niet voor. Of er een vergunning kan worden afgeleverd blijt gehee!
onzeker aangezien de deputatie in haar beslissing van. 13 januari -2011
gelet op de door haar aangenomen legaliteitsbelemmering (en welke. door
de Raad voor Vergunningsbetwistingen niet werd aanvaard, zie
randnummer 22 van huidig vonnis) geen verdere

opportuniteitsoverwegingen (‘goede ruimtelijke ordening™)  heeft
opgenomen. Zij kan dit in-een latere beslissing uiteraard wel nog doen.

Zolang er geen vergunning is. bekomen moet ‘de rechtbank zich ‘echter
voegen naar het oordeel van de handhavende overheid over de vereisten
van de goede plaatselike ordening =zoals uitgedrukt in diens
herstelvordering. De. rechtbank verwijst hiervoor andermaal naar de
overwegingen van gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur die er in. zijn
herstelvordering op wijst dat de hoeveelheid aan constructies, de aard en
de materialisatie ervan, een normaal gebruik van het deel van terrein waar
constructies toegelaten zijn, namelijjk het deel gelegen .binnen het
recreatiegebied volgens het gewestplan, verstoren en dat de goede
ordening van de plaats hierdoor sterk verstoord is.

De kwade trouw van de beklaagde, die. doelbewust de bouwmisdrijven
pleegde er op speculerend dat de misdrijven toch zou blijven bestaan,
maakt overigens dat hij zich ook niet op de onevenredigheid of de
onredelijkheid van de herstelvordering zou kunnen bercepen.

Het herstel is nog steeds noodzakelijk ter vrijwaring van de goede
ruimtelijke ordening.
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'Hatvolstaatdateendwangsmngavordordwmdt ,,.{.' J

Dit bleek cok tijdens de plaatsopneming door de rechtbank op 18
november 2013.

Hoewel sommige constructies sinds het opstellen van de herstelvordering

werden verwijderd, kon dan worden vastgesteld dat bepaalde constructies

nog steeds aanwezig waren. De herstelvordering strekt ertoe alle

constructies te saneren. Geactualiseerd houdt dit dus in o.a. alle

constructies vermeld navoigend proces-verbaal

van het Agentschap Inspectie RWO van ‘28 november 2013 .en navoigend -
(correctie notitienummer in .

proces-verbaal
. - navolgend proces-verbaal van het '

Agentschap Natuur en Bos van dinsdag 19 november 2013 (zie ook -

"+ randnummer 26 van huidig vonnis).

* "~ Het aanplanten van bomen op het kwestieuze terein, na het verwijderen "'
-’ van.de aangeplante sierbomen en - struiken en het herstellen van de bos- . -
- bodem diende volgens het advies van het Agentschap voor Natuur'en Boes:. "

van'5 oktober 2009, waarmnaar iri'de. herstelvordering ‘wordt:verwezen, oor-

- spronkelijk te gebeuren tegen: 15°april 2010; Deze datum werd. in het/na-

volgend procés:verbaal geamralmeerd tot 31
maart 2014..

Gelet:op de.inmiddels verstreken:tijd moet echter warden- -aangenomen dat'
voor. het volledige: herstel, inclusief de herbebossing, een. tetmijn van. 12
madnden ha het in‘kracht van gewijsde treden van dit vonnis moet:worden:

9393”9“

Het: opleggen van-eén-dwarigsom :al§ dmldangsmiddel 'voor et ‘uitvoeren
van_het bevolen herstel is -eveneens noodzakelijk. Het bedrag eivan kan
‘door” dé réchter bepaald worden zelfs zondar een’ apeciﬁek gworderd
bedrag of hoger dan het gevorderde. badrag o )

L

. Eén dwangaom van 250 euro ‘per dag vnor volladige herslel {mcluslaf de .
herbebossing) moet worden opgeiegd nu Uit het strafdossieren de. bahan- ;

deling ter terechtzitting de onwil van de: beklaagde:is gemm om over: té .

*-". gaan tot het volledig herstel, ] g |
" Hat bestuur heeft or nameljk belang. bil dat de -.vamraeela;a zelf 'da.__-"

vercordeling tot het herstel nakomt gelet op de. beperkte

_ overheldsmiddelen, de zware procedure van aanbestodmg en de lange tijd ."

nodig voor een ambtshalve uitvoering.

Tenslotte is het de beklaagde die veroordeeld wordt omdapiaatshlmr'
vorige toestand te herstellen en heeft de gemeenschap er baat bij dat dit

ten spoedigste gebeurt.
Een dwangsom is daartoe het meest efficiénte middel.
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VERWIJDERING AFVAL

37. Krachtens art. 16.6.4. DABM wordt wie afval achteriaat in strijd met
de decretale bepalingen door de strafrechter vercordeeld tot het inzamelen,
vervoeren en verwerken ervan binnen een vastgestelde termijn. De
vercordeelde kan worden verplicht tot terugbetaling van de kosten aan de
gemeente, OVAM of het Viaamse Gewest.

Tijdens de plaatsopneming door de rechtbank op 19 november 2013 bieek
dat er op de betrokken percelen nog steeds afval aanwezig was. Dit
resterende afval is het voorwerp van de bewezen verkiaarde.
tenlastelegging C.

* Uit een samenlezing van het proces-verbaal van piaatsopneming door de
‘rechtbank en van het navolgend proces-verbaal.
: ‘van het Agentschap Inspectie RWO- van 28 'november 2013 blijkt dat het:
| .ging om allerhande bouwafval (stenen, plasﬁc buizen, stukken roofing,:
resten. van -steenslag, treinbilzen, _houten planken pvc—bulzen resten
-dakbedakkmg, )en plastlc afval..- -

Gelet ap de Inmlddels verstraken tijd, 'is het: noadzakenjkite bewien dat.de
beklaagde tot vmwudefing van het afval overgaat, uit.te'voeren’ bimen een
korte:termijn, onder verbeurte van.een dwangsom Zoals door het- apenbaar
mmisteria gevorderd.

De termijn:voor uitvoering van dit bevel tot. verwijdering van de resterende
afvalstoffen kan, worden bepaald op B maanden ‘vanaf ‘het in kracht: van.
-gewljade gaan van-dit vonnis.

De dwangsam za} varschuldlgd Zijii wanriger na et .velwmten van: deza
“termijn het therstel niet: zal .zijn- u@evoeu: Dé réchtbank kent ‘b

‘alleen een mtvnenngstermujn toe en"geen: respljﬂermﬂn bedoeld In an
".1385bis werda lid: GarW LI T i :

iy

A

n

BURGERREGHTELWK -~ -1
- _Ten ‘aanzien-van

- 38. De burgerfike partij vordert om de beklaagde te: '
veroordelen tot een provisionele vergoeding van 1 euro voor materiéle en
morele schade.

heeft op de zitting en in haar nota verduidelijkt -dat 2ij voor
een gedeelte de biote eigendom heeft van vakantiewoningen in de
nabijheid van de in deze zaak betrokken percelen. Er zou echter schade
zijn aan deze woningen ten gevolge van handelingen die beweerdelijk door
de beklaagde zouden Zijn gesteld. Met name zouden er afvoerputten zijn
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gedicht. zodat vochischade ontstond in de vakantiewoningen omdat het
afvalwater geen afloop meer heeft.

Nergens uit de door de burgeriijke partij neergelegde stavingstukken bilijkt
dat er een oorzakelijk verband zou bestaan tussen de hierboven voor de
beklaaade bewazen verklaarde inbreuken op de percelen gelegen te

ten kadaster askend onder

en de door

beweerdelijk geleden schade aan de vakantiewoningen. Dit bleek ook
tijdens de plaatsopneming van de rechtbank op 19 november 2013 waar
duidelijk werd vastgesteld dat de afvoerputten die beweerdelijk door de
beklaagde zouden zijn gedicht te situeren zijn buiten deze betrokken

percelen.

De vordering van de burgeriijke partij moet daarom worden afgewezen als
ongegrond..

* Overige burgm?mky'uelangen.

-7 . 73'9'._'. Getst ‘op het mogell;ke bestaan van schade veroorzaakt door de;
bewezen verkiaarde' misdrijven, worden de: overige burgériijke: belmgen‘
ambtshaive aangehouden,

" Omdeze _mdénan, en gele't-o;: de volgende artikelen:-

art. 11,12, 14, 16,.31,.32, 34, 35, 41 Wet van 15 juni 1835; -
art. 4Wetvan 17april1878 - Wet houdende de voorafgaande titel van het
‘ant. 162, 132 184,185 §1, 189 190, 194, 195. WetboakvanSu'afvordeting, >
ant. 1,2, 3, 6,7, 38, 40, 41, 44, 45, 50, 56, 65 lid 1, 100 Strafwetboek en de
a:til;:aian en wetsbepalingen vermeld in de- tenlaatelegglngen_ A B CDE
enF; -
.art. 11 Bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen;

art. 2, 3, 4 Wet van 26 juni 2000:(B.S. 29 juli 2000);

art. 1, 2,3 Koninklijk Besluit van 11 december 2001 (B.S. 22 december
2001)

art. 1, 2, 3 Wet van 5 maart 1952;

art 91, tweede lid van het Koninklijk Besluit van 28 december 1850
houdende het algemeen reglement op.de gerechtskosten in strafzaken;

art. 28, 29 van de wet van 1 augustus 1985;

art. 1382 e.v. Burgeriijk Wetboek;

alsook de overige wetsbepalingen aangehaald in huidig vonnis
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de rechtbank, recht doende op tegenspraak

'VOORAFGAANDELIJK

Past de dagvaarding onder tenlastelegging E aan in die zin dat de
incriminatieperiode loopt vanaf 13 februari 2007 in plaats- van 3 september
2008 (uitbreiding” van de incriminatieperiode waarvoor de beklaagde
vrijwillig is verschenen op de zitting van 28 mei 2013).

Vult de dagvaarding aan als volgt:

-

bij de tenlastelegging D:

“Bij inbreuk op de artikelen, 1, 2, 99 § 1-1° (en § 3), 146-1°, 147,
148, 149 en 204 van het decreet houdende de organisatie van de
ruimteijjke ordening d.d. 18 mei 1999 (BS 08.06.1999) de bij artikel
99 § 1-1° bepaalde handelingen, werken of wijzigingen zonder
voorafgaande vergunning te hebben uitgevoerd of voortgezet, door
namelijk zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning te
hebben gebouwd, op een grond één of meer vaste inrichtingen te
hebben geplaatst, een bestaande vaste inrichting. of bestaand
bouwwerk te hebben afgebroken, herbouwd, verbouwd of
uitgebreid, met uitzondering van instandhoudings- of
onderhoudswerken, die geen betrekking hebben op de stabiliteit en
vanaf 1 september 2009 bij inbreuk op de artikelen 6.1.1, 1°
VCRO hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige
vergunning, hetzjj in strijd met de vergunning, hetzlj na verval,
vernletiging verstrijken van de termijn van de vergunning,
hetzij in geval van schorsing van de vergunning, handelingen,
zoals bepaald bij artikel 4.2.1.1° VCRO, te hebben verricht,
namelijk het optrekken of plaatsen van een constructie, het
functioneel samenbrengen van materialen waardoor een
constructie ontstaat; of het afbreken, herbouwen; verbouwen
en uitbreliden van een constructie, namelijk (...)".

bij de tenlastelegging E:

“Bjj inbreuk op de artikefen 1, 2, 89 §-1-2° (en §-3), 146-1°,147, 148,
149en204vanhet&cmalhaudendadewgamsaﬂevmde
ruimteljjke ordening dd. 18 mei 1999 (BS 08.06. 1999) de bjj art 99

§ 1 bepaaide handelingen, werken of wizigingen zonder
‘voorafgaande vergunning te hebben uitgevoerd, voortgezet of in

stand gehouden, door nameljk zonder voorafgaande
stedenbouwkundige vergunning, te hebben ontbost in de zin van
het bosdecreet van 13 juni 1990 van alle met bomen begroeide
opperviakten bedoeld in artikel 3 § 1 en 3 § 2 van dit decreet, en
vanaf 1 september 2009 dezelfde handefingen bif inbreuk op de
artikelen 6.1.1, 1° VCRO hetzij zonder voorafgaande
stedenbouwkundige vergunning, hetzl] in strild met de
vergunning, hetzlj na verval, vernietiging verstrifken van de
termijn van de vergunning, hetzi] In geval van schorsing van de
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vergunning, handelingen, zoars bepaald bij artikel 4.2.1.2°
VCRO, te hebben verricht, ..

- bijde tenlastelegging F:

“Bij inbreuk op de artikelen 1, 2, 99 § 1-° (en' § 3), 146-1°,147, 148,
149 en 204 van het decreet houdende de organisafie van de
ruimtelijke ordening dd. 18 mei 1999 (BS: 08.06. 1999) de bij art 99
§ 1 bepaalde handelingen, werken of wizigingen zonder
voorafgaande vergunning te hebben uitgevoerd of voorigezet, door
het reli&f van de bodem aanmerkelijk te hebben gewijzigd, en vanaf
1 september 2009 bij inbreuk op de artikelen 6.1.1, 1° VCRO
hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning,
hetzij in strijd met de  vergunning, hetzij na verval, vernietiging
verstrijken van de termijn van de vergunning, hetzij in geval
van schorsing van de vergunning, handelingen, zoals bepaald
bij artikel 4.2.1.4° VCRO, te hebben verricht, namelijk het
aanmerkelijk wijzigen van het reliéf van de bodem, onder meer
door de bodem aan te vullen, op te hogen, uit.te graven of uit te.
diepen waarbij de aard of de functie van het terrein wijzigt'

STRAFRECHTELWK

Verklaart de feiten, voorwerp 'van de tenlasteleggingen A, B, C, D, Een F,
bewezen voor de beklaagde (zonder de verzwarende omstandigheid voor
de tenlasteleggingen D, E en F).

Vercordeelt de beklaagde voor hierboven omschreven en bewezen
verklaarde tenlasteleggingen A, B, C, D, E en F in staat van wettelijke.
herhaling samen tot een geldboete van 3.000 euro, vermeerderd met 50
opde&:en tot 18.000 euro, of een vervangende gevangenisstraf van 3
maa

Veroordeelt de bekiaagde tot betaling van de bijdrage tot het Fonds tot
hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de
occasionele redders van 25 euro, vermeerderd met 50 opdeciemen. tot 150
euro.

KOSTEN
Vercordeelt de beklaagde tot betaling van de vaste vergoeding voor
beheerskosten in strafzaken van 51,20 eurc.

Veroordeeit de beklaagde tot de gerechtskosten, voor het openbaar
ministerie begroot op 143,78 euro.



Rechtbank van eerste aanieg Gent, kamer 21d, not. Nr. GE.64.H2.130161/2008/SW4 ) 33° blad

VERWIJDERING AFVAL

Veroordeelt de beklaagde overeenkomstig art. 16.6.4 DABM tot het
inzamelen, vervoeren en verwerken van al het in de tenlastelegging C en in
randnummer 37 van huidig vonnis vermeide afval binnen een termijn van
‘6 maanden vanaf het in kracht van gewijsde gaan van dit vonnis.

Zegt voor recht dat op vordering van het openbaar ministerie door de
beklaagde een dwangsom zal worden verbeurd van 100 euro per dag
vertraging in de naleving van deze veroordefing te rekenen vanaf het
verstrijken van een termijn van 6 maanden na het in kracht van gewijsde:
gaan van dit vonnis.

Zegt voor recht dat. de aan de hoofdveroordeling gekoppelde termijn geen
termijn is in de zin van art. 1385bis, vierde lid Ger.W.

Verplicht de beklaagde, op grond van artikel 16.6.4, tweede lid DABM, tot
terugbetaling van de kosten voor het inzamelen, vervoeren en verwerken
“van de afvalstoffen door de gemeents, 'door de Openbare
Afvalstoffenmaatschappi voor het Viaamse Gewest of door het Viaamse.
Gewest.

STEDENBOUWKUNDIG HERSTEL

Beveelt aan de beklaagde, op vordering van de gewestslijk
stadanhouwiaindia inenacteur het herstal op het perceel gelegen te
. ten kadaster gekend onder
door het volledig
saneren van het terrein door het verwijderen van alle constructies (o0.a. de
verbouwde chalet, de stacaravan, de diverse tuinhuisjes, containers,
dierenren en. -hokken, verhardingen, omheinina en toeaanashek ed. en
alle in navoigend proces-verbaal van het
Agentschap Inspectie RWO van 28 november 2013 en navolgend proces-
verbaal (correctie notitienummer in navolgend
proces-verbaal van het Agentschap Natuur
"en Bos van dinsdag 19 november 2013 vermelde constructies) (inclusief
eventuele vicerplaat en fundamenten), het opvulien van de bouwput met
zuivere teelaarde en de verwijdering van de afbraakmaterialen van het
terrein. Alle materialen , voorwerpen en afval dienen te worden verwijderd
op een legale manier. Het aanplanten van bomen op het kwestieuze
teirein, na het verwijderen van de aangeplante sierbomen en -
struiken en het herstellen van de boshodem, d.i. voigens het advies van
het Agentsd'sap voor Natuur en Bos vap 5 okinhar 2008 fen znals
geactualiseerd in navolgend proces-verbaa
(correctie notitienummer in navolgend ‘proces-verbaal
~ van het Agentschap Natuur en Bos van
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dinsdag 19 november 2013) (zie ook randnummers 18 en 26 van huidig
_vonnis).

en dit binnen een termijn van 12 maanden, vanaf het in kracht van

i gewijsde gaan van dit vonnis, onder verbeurte van een dwangsom ten

’ voordele van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur van 250 euro
per dag vertraging in de:nakoming van dit bevel.

Zegt voor recht dat de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur of het
collaga van burgemeester en schepenen, indien het vonnis niet vrijwillig
wordt uitgevoerd, zelf in de uitvoering ervan kunnen voorzien, kosten

hiervan verhaalbaar op de beklaagde op vertoon van een kostenstaat
. begroot en uitvoerbaar verkiaard door de beslagrechter. '

S +¢ . Zegt voor recht dat de aan de hoofdvemordalhggekoppeidemimgm;:
Tl ‘_tennlinisindeztnvanart 1385bis, v:afdelideerw :

- - 2 J v . -
. . . . S : e

BURGERRECHTELIJK

Verklaart de:eis van:de biirgeriijke-paitij toelaatbaar maar. ongegrond..

-Overlue humeﬂﬁke ha!angen

Houdt - de overige burgedgke beaangen voor wat betreft. dé. bewszen
-verldaarde misdn]ven ambuhalve aan s

S N S AldmgewazenenultgesprokmOpdeOpenbarewwﬁzitﬂmvan
o I maartzﬂu s o o
. -7 Aanwezig:
: voorzitter; | o : ;
procureur des Konings:

griffier.
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