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EERSTE AANLEG, ZITTING HOUDENDE. TE HASSELT, .
HEEFT DE VOLGENDE BESCHIKKING GEGEVEN:

Rep.
Gr. Nr.
' IN ZAKF A.R. nr. 08/3189/A
L I‘:‘gepeizsionecri.ie-; wonendete :
- "I"e n . - 4 * . Q . -

2. gepeasionceide, ‘wonende

eisers; vertegenwoordigd door mr. sadvocaat te .

tegen:

1. DESTEDENBO IGINSPECTEUR HET VLAAMS

GEWEST, bevcegd voor het grondgebied van de provincie Limburg, met
diensten gevestigd te 3500 Hesselt, Koningin Astridlaan.50 bus'1,.

. HET VLAAMS GEWEST, vertegenwoordigd door de Viaamse Regering, in de
persoon van de Mimister-President van de Vlaamse Regering, wiens kantoren
gevestigd zijn te 1000 Brussel, Koolstraat 35,

3. DE GEMEENTE , vertegenwoordigd door het College

‘van Burgemeester en Schepenen, met burelen te A '

g

4. DE BELGISCHE STAAT, vertegenwoordigd door de Minister van Justitie,

wiens leebinet gevestigd is te 1000 Brussel, Waterloolaan 115,

verweerders,
eerste en tweede verweerders vertegenwoordigd doormr. , advocaat te
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derde verweerder vertegenwoordigd door mr. , advocaat te

vierde verweerder veriegenwoordigd door mr. , advocaat te

- ]

EN IN ZAKE A.R. nr. 10/1707/A

'1‘.1 gepensioneerde, wonende te | »
3 CN . o
- 8 - gepensioneerde, wonende t¢
€isers, vertegenwoordigd door mr. , advocaat te
tegen:

M,bemgdmhstgmdgehadmdepmmeﬁmbmg.mﬂ

. diensten gevestigd te 3500 Hasselt, Koningin Astridlaan 50 bus 1, -

2. HET VLAAMS GEWEST, vertegenwoordigd door de Visamse Regering, in de
persoon van de Minister-President van de Vlaamse Regering, wiens kantoren
gevestigd zijn te 1000 Brussel, Koolstraat 35,

S—— ‘
verweerders vertegenwoordigd door nir. , advoocaat t¢ ,

YOLGT DE BESCHIKKING:

INZAKE AR 08/3189/A

Geletop
- deummmmnlzmm@dmgmm
enmplulswvmgmdgumhtsdumm&n
loeogﬂech!aduwwwda
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- de beschikkingen van 09.10.2009 en 16.04.2013 waarin conclusietermijnen en-een.

rechtsdag werden bepeald in toepassing van art. 747§2 Ger. W.;
-domemMVmpuﬂjmendemkkmvmms,destuimhouwhmd:g

* inspecteur, het Viaams Gewest, de gemeente en de Belgische.
-gtaat.
0/1707/ ‘
Gelet op:.
dedagnardmgenmvmatm270?2010betekemldoorguuhﬁdmmder
te en gerechtsdeurwaarder te

- de beschikking ven lﬁMQOlOmmmmmmﬁemJ]mnneenmcmsdag
werden bepaald in toepassing van art. 747§2 Ger. W.;

- de beschikking van deze rechtbank van 15.03.2011 wnarmdemakmetmslaalm.
wummﬂwﬂaudmdehupemvmdedabﬂtmmrdhevalm,

- de beschikking van 04,10.2011 waarin conclusietermijnen en een rechtsdag
werden bepaald in toepassing van art. 747§2 Ger. W.;

"= de besluiten en stukken van partijen.

&

Ingevolge bouwinbreuken werden eisers vervolgd wegens de instandhouding zonder
voorafgaande stedenbouwkundige vergunning van het college van burgemeester en
schepenen, van .de volgende onrocrende goederen gelegen te o ;
gekadasteerd of geweest zijnde, , gelegen in

natuurgebied:

- een chalét/woning in hout en baksteen met een plat dak, vermoedelijk opgericht in
het jaar 1962 doch nadien aanzienlijk uitgebreid;

~- een aparte constructie in hout, met een oppervlakte van ca. 9m x 6m, waarin drie
garages werden ondergebracht;

- ean gemetselde muur die beide voormelde constructies verbindt;

‘wazrbi] het herstel van de plaats in zijn vorige toestand werd gevorderd met
veroordeling tot een dwangsom van 125,00 euro per dag bij mat-mtvvetingmhet
vonnis birmen de gestelde termijn.

Bijmﬁsmdecoma&omhmchibmkteHmkmSﬁOSdemm '

van deze tenlasteleggingen vrijgesproken en tegen dit vonnis werd hoger beroep
aangstakaﬂdoardnﬂhdmbomfhmdrgimpmmhetopenbmmm :

HstanvmbemepteAntwu:panowdaaldemhnranutm14112007(smk2

verweerders):

-damhhekhngmdebmmm&mhmmmmm
een grondopperviakte van 90 m2 is aangetoond dat deze gebouwd werd voor de.
inwerkingtreding van de wet van 29.03.1962 houdende de. organisatie van de
ruimtelijke ordening en van de stedenbouw en deze comstructic als vergund moet



-
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worden beschouwd zodat de instandhouding ervan niet strafbaar is en eisers
hiervan vrijgesproken mosten worden;

- dat dit evenwel niet geldt voor de uitbreiding van de basiswoning, met name de
uitbreiding van de bésiswoning met een opperviskte van ca. 57m2, ccn eparte
constructie in hout met een opperviakte van ca. 9m x 6m waarin drie houten
Mmmehnmmmmddemdnbademmdda
constructies vezbindt.

Inditmestwerdhatwlgmdebepaﬂd.
- huidige eisers werden veroordeeld tot betaling van een geldboete;.
- eisers werden beiden veroordeeld fot herstel van de plaats in de vorige toestand,
zijnde de afbrask van de uitbreiding van de chalet in hout en bakstenen inclusief de
verwijdering van de vloerplaat, een en ander omvattende ca, 57m2, het verwijderen.
van de houten gerages inclusief het verwijderen van de eventuele vioerplaat en het
verwijderen ven ‘do verbindingsmuur inclusief de fundering, en dit binnen de
termijn van één jaar ingaande vanaf het in kracht van gewijsde gaan van het arrest.
- de stedenbouwkundig inspecteur werd gemachtigd om ambishalve tot vitvoering
van de herstelmaatregelen over te gaan wanneer niet binnen de vooropgestelde
termijn werd overgegaan tot herstel in de oorspronkelijk staat;
- huidige eisers werden solidair veroordeeld, voor het geval niet voldaan werd aan de
veroordeling tot herstel, tot betaling aan de-stedenbouwkundig inspecteur van een
dwangsom van 125,00 euro per deg vertraging zoals aangegeven en binnen de
opgelegde: hersteltermijn, met dien verstande dat de dwangsom opvorderbaar zal
a;nvmafdemtethgmhowvmeldehusmhummmhumest
voaraf werd betekend.

Eisers ﬂdomdmcmaheberoepmmgendxtmmtmhctHofm :
beroep te Antwerpen van' 14.11.2007, wat bij arrest van het Hof van Cassatie van
01.04.2008 werd afgewezen, ditondermwomdatdememmedehoedamghadmet
vermelde van de ondertekenaar (stuk 3 verweerders).

2 : ,

Op 13.06.2008 ging. de stedenbouwkuindig inspecteur blijkbaar over tot betekening
aan eisers van:

- het vonnis van de correctionele rechtbank te Hasselt van 30.05.2006;

- hcimutmhnthofmbemeptn\ntwerpmmu 11, 2007

- het arrest van het hof van cassatie van 01.04.2008;
watgabandebuexplootmplmmmgmdgmnmdem:der

loco gerechtsdeurwaarder

3, 3
Op 25.09.2008 startten eisers ldauwnmwdmvmrhﬂEuupcse
Hof voor de rechten van de Mens tegen het cassaticarrest van 01.04.2008 onder meer
wugmsschmdingmmﬁmhatEmopeesverdmgmderechtmmdemens
(stukken 33 en 34 eisers).

Dw_epmeedmusthansnoghangende.

4,
Op 24.12.2008 glngunumsdmommtdagvmdingm
- desbudenbouwhmdigmspecteurmhdﬂmgcwutmhﬂ\’lmeemt,
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- de gemeente
-deBdgischeMvategmwooﬂgddoordthnsﬁermJusﬁm
en dit voor de burgerlijke rechtbank van eerste aanleg te Hassclt.
Deze zaak is hier gekend onder rolnummer 08/3189/A.

In-het beschikkend gedeelte van deze dagvaarding vroegen
- te zeggen voor recht dat de Sudmbouwknndxgmspecﬁaur,heﬂnaams Gewest en
het College van burgemeester en schepenen van de gemeente , niet

kunnmovugw:totuitvoenngmhatamstmhetﬂofmbemepvan
14.11.2007 ‘en dat de dwangsom niet vervalt zolang de Hoge Raad voor het
Hmhlbehidgeenadﬁesheeﬁmtgebndﬂmh&BmpmHofmdeRmmen
van de Mens geen definitieve uitspraak heeft gedaan;
- de stedenbouwkundig inspecteur, het Vlaams gewest cn het college van
burgemeester en .schepenen te vercordelen tot betaling van een eenmalige
dwangsomvanSOOﬂOﬂﬂ&wmnﬁimdmréénmhenwmd:mgegmtot
uitvoering ven het arrest van 14,11.2007 van het Hof van beroep te. Antwerpen
alvorens de Hoge Raad voor het Herstelbeleid een advies verleent of indien het
arrest door één van hen wordt uitgevoerd alvorens het Buropees Hof voor de:
RechtmmdeMmshetvemekdatdmrmmwdmgeleiﬂ definitief werd
beslecht,

de voorzitter van de rechtbank van eerste-aanleg te Hasselt van 06.03.2009 werd deze
zaak toegewezen aan de beslagrechiter bij deze rechtbank.

5.

Op 03.09.2009 lict dé stedenbouwkundig inspecteur dan een bevel tot betalen

19.125,00. euro in hoofdsom, meer de uitvoeringskosten, wat gebeurde bij exploot

van  plaatsvervangend — gerechisdeurwaarder loco
; te

(m 40.eisers)

Dit bevel tot betalen werd betekend in uitvoering van:

- bet vonnis van de correctionele rechtbank te Hasselt van 30.05.2006;
- het arrest van het hof van beroep te Antwerpen van 14.11.2007;

- het arrest van het hof van cassatie van 01.04.2008,;

die aan hen betekend waren op 13.06.2008.

6.

Op 13. Il Zﬂwlegdﬂnelmdanmvmekmhnﬂmbq de Hoge Raad voor het
Handhavingsbeleid (stuk 57 eisers).

Hierin vroegen zij om de invordering van de gevorderde.dwangsommen te.schorsen
in afwachting van de uitspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens
betreffende het door hen op 25. 09.2003mgelegdewmekaclmﬁ

Op 23.11.2009 verklaarde de Hoge raad voor het Handhavingsbeleid dit verzoek
ongegrond omdat het artikel 6.1.21 van de Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening dat
de mogelijkheid voorziet in de gedeeltelijke invordering of de tijdelijke opschorting
van de dwangsom nog: geen gevolg had omdat de Viaamse Regering op dat ogenblik




25.03.2014 . 08/3189/A - 10/1707/A blad 6

het procedure-en mkmgsmglemmtmdeHageRaadvoorhethdhwmgsbeleld
nog niet had vastgesteld (stuk 58 eisers).

Omdﬂdﬂproeedwenwahﬂmglmntmgrﬂetmmwddhebbmem
vervolgens een procedure-aanhangig gemaakt voor de rechtbank van eerste aanleg te
Brussel tegen het Viaams Gewest met de vraag dit procedure-en werkingsreglement
vast te stellen en goed te keuren,

Bij yonnis van de rechtbank van eerste aanleg te Brussel van 11.05.2010 werd het
'Vlsams Gewest bij verstek veroordeeld om binnen de maand na betekening van het
vonnis, en dit op straffe van een dwangsom van 5.000,00 euro per dag veriraging, het
nodige te doen om de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid in werking te stellen
en het procedure-en werkingsreglement vast te stellen en goed te keuren, en dit met
een maximumbedrag san te verbeuren dwangsommen van 200.000,00 euro.

Tegen dit verstekvonnis van 11.05.2010 heeft hét Viaams Gewest op 16.06.2010
vervolgens verzet aangetekend (stuk 4 verweerders) en partijen geven hieromtrent
geen verdere informatie zodat de rechtbank er van‘uit gaat dat ook deze procedure
nog steeds hangende is.

7.

Naast bovenstaande gerechtelijke procedures probeerden eisers blijkbaar ook om op
l9032009vmeenmeuwemdmbouwkmdxgammgeenmgmingtebekom.
voor het bouwen van een garage (stuk 41 eisers).
Demmvmgnuﬂgemg&dh;balmmgmhﬂcoﬂegembmgmumgn
. schepenen van de gemeente ml2102009(mk42mm)

Tegen deze weigeringsbeslissing van 12,10.2009 tekenden s op 02.11.2009 dan
vmhogerberoepmbhdeBeshnd:geD@umﬁemderm
DnhogerbemepmmmwdomelZOlOdomdeBWDqMMdec
Provincie afgewezen (stuk 59 eisers).

Tegen deze afwijzing van 20.01.2010 tekenden eisers dan hoger beroep aan bij de
Raad voor vergumingenbetwistingen en bij gebreke wvan verdere gegevens
hmtentdiemmgammmdntmkdezebuoepwdmopduogmbl&mg
hengende is. -

8.

Intussen, op 22.02.2010, had de stedenbouwkundig inspecteur aan eisers blijkbaar

een nieuw bevel tot betalen laten betekenen san verweerders in betaling van

‘verbeurde dwangsommen bij exploot van suachtadanwaardnr te
Dit eveneens in uitvoering van: .

- het vopnis van de correctionele rechtbank te Hasselt van 30.05 2006

~ het arrest van het hof van beroep te Antwerpen ven 14.11.2007,

- het arrest van het hof van cassatie van 01.04.2008; .

die aan hen betekend waren op 13.06.2008 en waaromtrent een eerder bevel tot

betalen werd betekend op 03.09.2009.

9.
0p2506.2010 liet de stedenbouwkundig inspecteur aan eisers een bevel
‘voorafgaand aan uitvoerend beslag op onroerend goed betekenen déor
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plaatlsvmmgend,mchtsdumda loco gerechtsdeurwaarder
te  _ (stuk 11 stedenbouwkundig inspecteur).

Dit bevel werd betekend in betaling van verbeurde dwangsommen over de periode:
" ~van 01.04.2009 tot 16.06.2010 meer de uitvoeringskosten.

en dit in verdere uitvoering van:

- het vonnis van de correctionele rechtbank te Hasselt van 30.05,2006;

- het arrest van het hof van beroep te Antwerpen van 14.11.2007;

- het arrest van het hof van cassatie van 01.04.2008;

die san hen betekend waren op 13.06.2008 en waaromtrent eerdere bevelen tot
betalen werden betekend op 03.09.2009 en 22.02.2010.

10.

Omdat betaling uitbleef ging de stedenbouwkundig inspecteur op 14.07.2010 over tot
ket leggen van uitvoerend beslag op onroerend goed lastens eisers wat gebeurde bij
exploot van plaatsvervangend gerechtsdeurwaarder _ ¢ loco
- gerechtsdeurwaarder i te (stuk 12 stedenbuuwktmdm
inspecteur).
_Dnmtvnemndb&lagopomomdgoedwdgelegdinbetﬂmgmverbemda
dwangsommen over de-periode: :
-'van 01.04.2009 tot 09.07.2010 meer.de uitvoeringskosten

end;ltmverdere ultvomng vén bomvmneldemtspnken.

Op 27.07.2010 bakendnn cisers: dan Verzet amtegen dit lastetis: hengelegvde
mtvoexendebalagop omwendgoedm 14.072010.,
'Dmvmmcedm is gukmdonderrolnummer 10/1707IA. -

.DE VORD EN.

Oorspronkelijk vorderdan eisers in het beschikkend gedeclte van hun inleidende

- in de-zaak met rolnummer 08/3189/A:

- te zeggen voor recht dat de Stedenbouwkundig Inspecteur, het Vliaamse Gewest
en het college van Burgemeester en Schepenen van.de gemeente

. niet tot vitvoering van het arrest van het hof van beroep te Antwerpen
van 14.11.:2007 kunnen overgaan en dat de dwangsom miet vervalt zolang de
Hoge Raad voor het Herstelbeleid geen advies heeft uitgebracht en het
Europees Hof voor de Rechten van daMmgeendeﬁniﬁmuitq)mkheeﬁ
gedaan;

-deﬁedaﬂmwkudigmmkmhetﬂmsgevm&tmhdcoﬂesem
burgemeester en schepenen te veroordelen tot betaling van esn ‘cenmalige
dwangsom van 500.000,00 euro indien door één van hen wordt overgegaan tot
uitvoering van het arrest van 14,11.2007 van het Hof van beroep te Antwerpen
alvorens de Hoge Raad voor het Herstelbeléid een advies verleent of indien het
arrest door één van hen wordt vitgevoerd alvorens het Europees Hof voor de
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Rechten van de Mens het verzoek dat door eisers werd ingeleid, definitief werd

- in de zaak: met rolnummer 10/1707/A:. -

. ~te zeggen voor recht dat de stedenbouwlkundig inspecteur en het Vlaams Gewest
niet kunnen overgaan tot de gedwongen uitvoering van het arrest van het hof van
beroep te Antwerpen van 14.11.2007 en de dwangsom niet vervalt zoals het
Eurcpees Hof voor de Rechten van de Mens geen definifieve uitsprask heeft

-.de stedenbouwkundig Inspecteur en het Viaams Gewest solidair te veroordelen
tot betaling van een éénmalige dwengsom ven 75.000,00 euro indien zou
worden overgegaan tot uitvoering van het arrest van 14.11.2007 alvorens het
Buropees Hof voor de Rechten van de Mens het verzoek dat door hen werd
ingediend, definitief heeft beslecht.; ’

Eisers hebben hangende de procedure hun vorderingen herhaaldelijk gewijzigd. Zij
vragen thans in het beschikkend gedeelte van hun synthesebeshiiten neergelegd op
19.11.2013:

- Alvorens recht te doen; hen toe te [aten het volgende feit te bewijzen door midde]

van getuigenverhoor: . ,
“dat de hier bedoelde aanbouwwerken (te weten deze waarvan de afbraak werd
bevolen) werden uitgevoerd in de periode 1973 en 1975-76 op bestelling door
mevrouw . wediuwe en betaling door haar is geschied
{dwhdvsmgvoordcbekem&mhngvanﬁﬂonhmpgwmﬂanmaﬁmm
voor de bekendmaking van het definitieve gewestplan) "

‘teneinde te voorkomen dat de gehiigen in een later stadium wellicht niet meer

zouden kunnen gehoord worden. .

- Verder: voor recht te zeggen dat noch de stedenbouwkundig inspecteur noch het
Visams Gewest kunnen overgaan tof uitvoering van het arrest van het Hof van
bmepvgnl“liﬂﬂ?mgmmdmdemmhnmhetcoﬂagembmgmmm
en schepenen van 23.01.2002 en de nieuw bijgebrachte bewijsstukken
(afleveringsbon nr. 5789 dd 12 februari 1976, factuur nr. 351-76 dd 30 april 1976
en afrekening van de ' . dd 16 mei 1976) onomstotelijk vaststaat
dat de titel op grond waarvan de uitvoering geschiedt, miet meer geldig, noch
actucel is en dat concluanten alleszins onterecht werden veroordeeld en het
voormelde arrest van het. Hof van Beroep alleszins een gerechielijke dwaling

-mdmnoodnkalukdewlgmdewugtesteﬂmmh:tGchttehikHof-

“ schenden de artikelen 1132 juncto 1133, 1134, 1136 en 1138 Gerechtelijk
Wethoek de artikelen 6 en 13 EVRM doordat slechts in een.zeer beperkt aantal
gevallen kan worden avergegaan tot het indienen van.een verzoek tot herroeping
van Het gewifsde en dit dan nog voor het gerecht dat de bestreden beslissing
heeft genomen, terwijl de artikelen 6-en 13 EVRM aan ledereen het.recht op een
eerlifk proces voorschrifven en iedereen recht heefi op een daadwerkelijk

rechismiddel zonder witzondering. "
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- ondergeschikt: de volgende vragen te willen stellen aan het Benaldxgarachtshof:’

“Kan op grond van artikel 1, eerste lid van de eenvormige wet betreffende de
dwangsom, een dwangsom zonder enige beperking in de tijd worden
uitgesproken, gelet op het feit dat concluanten niet aan de basis liggen van het
zogenaamde stedenbouwkundig misdrijf terwijl zij nu wel onbeperia

rd worden: met een bovemmatige financitle aantasting van hun
rechten zodat de dwangsom zijn nut van financiéle prikkel verliest; "

Kan op grond van artikel 1, eerste lid van de eenvormige wet betreffende .de
dwangsom, aan de gewestelijke stedenbouwkundige inspecteur — terwijl de
herstelvordering was gebaseerd op' de “ernstige aanmtasting van de goede
ruimtelijle ordening" en terwijl het arrest van het Hof van Beroep aan de
stedenbouwkundige inspecteur eveneens een machtiging werd verschaft om zelf
over te gaan tol afbraak op kosten van concluanten — de keuze worden gelaten te.
opteren voor het ondergeschikte instrument van het onbeperkt innen van de
dwangsom en hiermee de zogenaamde strijdigheid met de goede ruimtelifke
ordening biijft bestaan, hoewel de stedenbouwkundige inspecteur alle middelen
in handen heeft om aan de hoofdveroordeling een einde.te maken™.

Deze vragen in het beschikkend gedeelte van hun samenvattende besluiten

neergelegd op 14.01.2014:

- ‘i hoofdorde: dat deze rechibank zich onbevoegd minstens zonder rechtsmacht
verklaart m.b.t. de door eisers ingestelde vordering gelet op het in kracht ‘van
gowijsde getreden arrest van het hof van beroep te Antwerpen-van 14.11.2007;

- in ondergeschikte arde: de vordering van eisers af te wijzen als ongegrond;

-devordamgtutwugs’mlhngaanhct&ondmhjkmf-hel
- Beneluxgerechtshof als ongegrond af te wijzen;
mmtevmddenmtdegawhlﬂmstmmcluwfdeuchhphgmgsvaguedmg
van: 1.320,00 euro,

3. Vardering gemeente

Deze vraagt in het beschikkend gedeelte van haar synthesebesluiten neergelegd op
15.01.2014;
-inhoofdords.datdmmohtbankﬂohonbevugdmverklﬂenommde'
vordering uitspraak te doen;
- ondergeschikt: de vordering ontvankelijk mear ongegrond te verklaren;
mﬂm@m@@@@@nmdamwmgm
‘van 1,320,00 euro;

.Dmvmagtmhﬁbmdukkmdgadedhmhaumﬂmebeﬂmtmmugekgdop

15.01.2014: .

- in hoofdorde: de vordering omtocleatbaar te verklaren en zich onbevoegd te
verklaren; z _

- ondergeschikt: de vordering ongegrond te verklaren;
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dmstavmdelentmdagmahmkoﬂmmdwefdemmplegmoedmg
m132000m,

3.DE; ING

In de tussenbeschikking ven 15.03.2011 in de zask met rolmummer 10/170%A werd
door de rechtbank reeds de vraag gesteld of deze zaak niet samenhangend was met
deze gekend onder rolmuinmer 08/318Y/A.

Partijen bebben thans in beide dossiers identieke besluiten opgesteld met vermelding
van beide rolnummers zodat de rechtbank ervan uit gaat dat zij zich niet tegen de
samenvoeging van beide procedures verzetten.

Er is sprake van samenhang wanneer de cisen onderling zo nauw verbonden zijo dat.
het wenselijk is ze samen te behandelen en te berechten. tencinde onmverenigbare

oplossingen bij een afzonderlijke berechting te vermijden.

lncamgaathctommecpmoedmu;dwbetekhnghebbenopduﬁtvowmglm
eisers van het arrest van het hof van beroep te Antwerpen van 14.11.2007 en de
dasrop betrekking hebbende verbeuring van dwangsommen.

Genmdeondedmgeve:knochhudkmnhﬁdanonkgepasimrmbademkm
met rolnummers 08/3189/A en 10/1707/A samen te voegen ovumkunsng artikel
30 Gerechtelijk Wetboek.

4.8 (e

De zaak met rolnummer 08/3189/A werd, na beslechting van een verdelingsincident
in toepassing van art. 88§2 Ger. W. bij beschikking van de voorzitter van de
rechtbank van eerste aanleg te Hasselt van 06.03.2009 toebedseld aan de
beslagrechter bij deze rechtbank.

Ingevolge het gezag van gewijsde van deze beschikking kan de bevoegdheid van de
beslagrechter om uitsprask te' doen in de zaak met rolnummer 08/3189/A niet
nogmaals ter discussie gesteld worden. .

De zaak met rolnummer 10/1707/A. betreft een verzet tegen het uitvoerend beslag op-
onroerend goed dat op 14.07.2010 door de Stedenbouwkundig Inspecteur en het
Viaams Gewest lastens eisers werd gelegd in uitvoering van de hierboven
omschreven rechterlijke uitspraken.

Detgelijk verzet tegen een gedwongen uitvoering behoort ontegensprekelijk tot de
bemegdhe:d van de beslagrechter, -
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De ontvankelijkheid van de: vorderingen van eisers worﬁt door verweerders de
Stedenbouwkundig Inspecteur en het Viaams Gewest niet betwist..

Vwmtadcﬂdgmhﬁstntstehdatdcvordemgmﬂategmhaarguteld,m.
aanhangig gemaakt onder rolmuamer 08/3189/A ontoelaatbaar is bij gebreke van .
‘hoedanigheid en belang. Dit standpunt kan gevolgd worden. Eisers verzetten zich in
de procedure duidelijk tegen de gedwongen afbrazk van hun onroerend goed zoals
bevolen in het arrest van het hof van beroep te Antwerpen van 14.01.20Q7.

Deze herstelvordering werd in dit arrest toegekend man de. Stedenbouwkundig

Inspecteur van het Vlaams Gewest en niet aan de gemeente ¢ noch
aan de Belgische Staat dic trouwens geen partij waren in deze procedure.
Het standpunt van de gemeente , "dazdegcwuzlgdevordcrmgenzoals

‘thans geformuleerd door eisers in hun synthesebeshuiten in strijd zouden zijn met de
bepalingen-van art, 807 Ger. W, is dan ook niet verder relevant,

In deze omstandigheden is de vordering van eisers, corspronkelijk gekend onder
rolnummer 08/3189/A en gericht tegen de gemeente en de Belgische
Staat, dan ook onontvankelijk. ,

3. De gegrondhel

Gezien het bovenstaande ligt thans nog de vraag voor of de vorderingen van eisers
tegen de Stedenbouwkundig Inspecteur en het Vlaams Gewest gegrond zijn.

Unhmngvmdebulunmmmblgktduzljdewlgmdeugummmham
dmhetamstvmhﬂhofmbemptemmmlﬂimmm
actualiteit verloren zou hebben; .

2, dmdcgndwongenuiwomdoordcswdmbouwkm&ghspccteurmhct
Viaams Gewest rechtsmisbruik zou uitmaken;

3. dat het arrest piet uwitgevoerd mag worden indien er sprake is van een
gerechtelijke dwaling;

4. dat-er een gebrek aan loyaliteit en ‘aan handelen in de zin van artikel 13
EVRM bestaat in hoofde van het Viaams Gewest;

5. dat een dwangsom niet onbeperkt in de tijd kan worden opgelegd.

De titel -die. het herstel in natura door afbraak op straffe van een dwangsom heeft
opgelegd is het arrest van het Hof van Beroep te Antwerpen ven 14.11.2007,

Het is onder meer op basis van dit arrest dat tot gedwongen uitvoering werd
overgegaan in betaling van verbeurde dwangsommen.

Demuiwwkgmkmmlphmdmopmndmmnhtddwmm
welbepaalde kwaliteit beantwoordt, derwijze dat over de schuldvordering naar
aanleiding van de exccutie geen fundamenteel debat meer kan rijzen. De.
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materieelrechtelijke verhouding tussen partijen wordt door die titel vastgesteld en
hierop kan de b&slagreehm dic ‘kennisnéemt ven. executiegeschillen niet meer
inwerken,

Het is echter mogelijk dat die titel niet meer de jniste materieelrechtelijke verhouding
weergeeft als gevolg van later ingetreden omstandigheden. In de eerste plaats is het
mogelijk da -de schuldvordering nog wel bestaat maar dat zj uit het vermogen is.
verdwenen vén degene die als schuldeiser werd vernoemd. Daamaast kan het ook
zijn dat de schuldvordering zelf geheel of gedeeltelijk is uitgedoofd.

Het komt de beslagrechter toe.de-actualiteit van de titel te onderzoeken waarvan de
uitvoering wordt nagestreefd en de tenuitvoerlegging is onrechtmatig wanneer de
besleglegger niet meer de actuele schuldeiser is of wanneer de schuldvordering
inmiddels tenietgegaan is.

I geen geval mag de beslagrechter hierbij echter afbreuk doen. aan het geen wat
doar de bodemrechter is beslist. Het moet dus gaan om omstandigheden die- niet
reeds aan het oordeel van de bodemrechiter werden of konden worden onderworpen.

In casu stellen eisers. dat dit arrest niet meer actueel zou zijn gezien de volgende
stukken:

- denomlcnvanhacollegevanbmgemmenschepmmvanu .01.2002;

- de afleveringsbon nr. 5786 van 12.02.1976;

- de factuur nr. 351-76 ven 30.04.1976.

Zij stellen dat zij deze stukken thans bijkomend in bezit hebben gekregen, dat zij
dezemetmhunbemthaddententgdevandebehmdehngvandepmcedmevoorhet

TS

hof var beroep en het arrest van 14.11,2007. Dit arrest zou zodoende onjuist zijn-en .

- een gerechtelijke dwaling uitmaken zodat de gedwongen executie niet langer

opportuun zou zijn,

Vooreerst dient vastgesteld te worden dat het arrest van het hof van beroep werd
bevestigd door het hof ven cassatie,
Dit arrest van 14.11,.2007 werd azn eisers betekend op 13062008m dit arrest is

intussen ontegensprekelijk in kracht van gewijsde getreden,

Dit arrest maakt dan ook een definitieve uitvoerbare titel uit op basis waarvan tot
gedwongen uitvoering kan overgegaan worden.

De argumeriten die eisers thans aanhalen omtrent bovmstaande stukken wasarvan zij
voorhoudendezepumhtemfontdekttehebbendowhxmgeenafbmk

Deze thans bijgebrachte stukken kunnen alleszins niet aanvaard worden om de
schorsing van de uitvoering te rechtvaardigen aangezien het geat om documenten die
blxgkbaualbmondenujdensdepmced!nevoorhethofmmp

Het loutere feit dat eisers hebben nagelaten deze stukken tijdig bij te brengen laat
niet toe te besluiten dat er sprake zou: zijn van een gerechielijke dwaling door het hof
van beroep in haar arrest van 14,11.2007.

Evenmin zijn er immers elementen die toelaten te besluiten dat, zelfs wanoeer deze
decumenten tijdig zouden overgemaakt zijn san de rechter ten gronde, door het hof
van beroep te Antwerpen op 14. 11.2007eenandere beslissing zou Zijn genomen.
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'Tmchtﬂcﬂmdeﬁedmbamhmﬂgmspeﬂwmhu\dumsﬂmﬂmdat
cisers de mogelijkheid hadden om een procedure.in te stellen tot herroeping van het
gewijsde cfr. art. 1132 Ger. W, indien zij van mening waren dat de voorwaarden
Mmmdmnagdgbepromdmwerdnig:mgemld

Blijkbaar is het de bedoeling van eisers om een definitieve gerechtelijke uitspraak in

het kader van huidige vitvoeringsgeschil opnieuw ten gronde ter discussie te:stellen,
wmmlsmmmhendmmuimmhetgmgmg&wgmm

hetmaatvmhathofmbampm&ﬁmrpm

Verweerders beschikken op besis van het arrest van het hof van beroep te Antwerpen
van 14.11.2007 dan ook over een duidelijke definitieve en actuele uitvoerbare titel
ten aanzien van eisers. :

hdmomﬁmﬁjhedmiserd&ookgmmkdeobjecﬁmmmmtegm
tot enig getuigenverhoor zoals door eisers geviaagd.

Eisers houden voor dat de gedwongen uitvoering mehmbmkmmaaktmhoofde
van de stedenbouwkundig inspecteur en het Vieamse Gewest omdat overgegaan
wordt tot gedwongen uitvoering op. basis van het ‘arrest van het hof van beroep te

Antwerpen van 1431.2007dﬂeengerechehjkedwahngmmhoudm

Zoals hierboven &l gemld is er geen reden om aan te nemen dat dit amest een
gerechtelijke dwaling zou zijn, In casu beschikt de stedenbouwkundig inspecteur op
basis van dit arrest van 14.11.2007 over een uitvoerbare titel die niet meer voor
fundamentele discussie vatbaar is.

Aangezien eisers nalaten de hen hierin opgelegde herstelmaatregelen uit te voeren
wordt de' stedenbouwkundig inspecteur genoodzaakt om de dwangsommen te doen
verbeuren en vervolgens tot gedwongen uitvoering over te gaan, Zij doen niet enders:
dan het effectueren van hun algemeen pandrecht op het vermogen van eisers dat hen
ingevolge deze titel en de wet toekomen.

Hetf&tdattotgedwongsmﬂtvamgmgaanwordthadanookgmm als
rechtsmisbruik beschouwd worden,

Elsers verli¢zen blijkbaar it het cog dat de gedwongen uitvoering en de verbeuring
van de dwangsommen het gevolg is van bun eigen weigerende houding om tot
uitvoering van de hen opgelegde herstelmaatregelen over te gaan.

Zodoende kan em'seanspnhmnmmlggobrekmloywﬁutmchmwge
schending van art. 13 EVRM temeer daar geen enkele reden voorhanden is die er op
wijst dat het arrest van 14,11.2007 een gerechtelijke dwaling zou uitmaken.

Eisers beschikien over de nodige rechtsmiddelen om lum aanspraken te doen gelden
en hebben hiervan gebruik kunnen meken en deze heeft geleid tot de in kracht van

gewijsde gegane gerechtelijke uitspraak, het arrest van 14.11.2007.

Zodomdemumkgmmdmmmpmju&m&lemgﬁeﬂdlmmbﬂ
Grondwattehjkﬂnf.
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Inhztanutwnhethofmbaoepta;&ntwerpmm 14.11.2007 -werden ‘eisers
veroordeeld tot herstel van de plaats in de vorige toéstand, zijnde de.afbrask van de
uvitbreiding van de chalet in hout en bakstenen inclusief de verwijdering van de
vloerplast, een en ander omvattende ca, 57m2, het verwijderen van de houten garages
inclusief het verwijderen van de eventuele vloerplast en het ‘verwijderen van de
verbindingsmuur inclusief de fundering, en dit binnen de termijn van één jaar
ingesnde vanaf het in kracht van gewijsde gaan van het arrest. Dit op straffe van een
dwangsom van 125,00 euro per dag vertraging zoals aangegeven en binnen de
opgelegde hersteltermijn, met dien verstande dat de dwangsom opvorderbaar zal zijn
vmfdeeetﬂedazmhogervumeldehmm;ninmmhamﬂvomf
werd betekend.

Eisers stellen thans dat het opleggen van een dwangsom zonder maximumbedrag of
beperking in de tijd kan leiden tot een astronomisch bedrag en dat zij hierdoor
bovenmatig financieel aangetast zijn door hun rechten zodat de dwangsom haar nut
van financigle prikkel verliest. In dit kader vraagt zij dat deze rechtbenk hieromtrent
de vragen zou willen stellen aan het Beneluxgerechtshof zoals omschreven in het

beschikkend gedeelte van hun synthesebesiuiten.

De dwangsomrechter cordeelt onsantastbaar over de modaliteit van de dwangsom
(hoogte van het bedrag, hoeveel tijd de veroordeelde gegund wordt om alsnog aan
zijn verplichting te voldoen ...).

Bij de beoordeling van de hoogte van het bedrag zal de dwangsomrechter vooral
rekening houden met de financidle drasgkracht van de veroordeelde en met
verwachte weerstand tegen de uitvoering van de hoofdveroordeling. De dwangsom is
er immers op gericht de weerstand van de veroordeelde te breken.

De vraag of de dwangsom dermate hoog mag zijn dat zij de schuldensar kan doen
afstevenen op een financitle ondergang moet op een genuanceerde wijze beantwoord
worden. Als het in de concrete omstandigheden volstrekt zeker is dat een overtreding
van het rechterlijc gebod of verbod niet mogelifk is zonder welbewuste
kwaadwilligheid van de schuldenaar, mag een dwangsom dermate hoog zijn dat het
_ verbeuren ervan voor de schuldenaar een weinig aantrekkelijk vooruitzicht is.
Wanneer er sprake is van een gebod of verbod waarvan het denkbaar is dat het te-
goeder tronw kean worden overtreden (per vergissing, uit onwetendheid of ten
gevolge van tegenslag) zal de rechter best vermijden dat het verbeuren van de
dwangsom voor de vercordeelde een financiéle catastrofe betekent (K. Wagner,
MAPR,&WM&MMZS p; 24).

Incaauheeﬁdedmngaomchm zijnde het hof van beroep te Antwerpen, haar
arrest ‘van 14.11.2007 duidelijk de reden omschreven wearom zij' geen
maximumbedrag asn de verbeurde dwmgsmmhaaﬂgekoppdd.
Het hof stelde hieromtrent:
“ Er liggen geen omstandigheden voor van aard de looptijd van de dwaugsom te
beperken of de omvang te limiteren, dit alles des te meer nu vit het verslag van de
eigen architect van beklaagden,. de heer blifkt dat de afbraak van de
ultbreiding mogelijk kan zijn middels 320 manuren terwijl beklaagden met
betrekking tot de garages, een houten constructie, voorhouden dat deze van lichie
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cbmrmcﬁc. zijn zodat ook de qumak daarvan niet onnoemelijk veel werk kan
vmgm .

Het standpunt dat eisers niet aan-de basis zouden liggen van het stedenbouwkundig
- misdrijf is toteal irrelevant voor wat betreft de verbeuring en de omvang van de
verbeurde' dwangsommen. Eisers werden ingevolge een definitieve rechterlijke
uitspraak veroordeeld tot afbraak op straffe van een dwangsom. Enkel hun houding
ligt aan de oorzaak van het feit dat dwangsommen zouden kunnen verbeuren.
Deatedmbouwhmdmmpeﬂcmbemhihmﬁswmomdemogduhnidomzﬂf
denodige herstelmaatregelen over te gaan maar is hiertoe niet verplicht.
hmmhaduidelukdatdmbuwmgemgﬂolghzbbmmegemamdm
gerechtelijke vitspraak zodat zij dan ook thans moeilijk als argument kunnen gaan
aanhalen dat deze intussen zijn opgelopen.

Iademom:tmdighedenmdatdmookgmredmnmomhgmtothetmﬁmm
vragen aan het Benehn:gmclm!wfm door eisers gevraagd en geformuleerd.

De regelmatigheid van de diverse bevelen tot betalen en de becijfering van de
verbeurde dwangsommén voor de erin gevorderde periodes worden als dusdanig
door eisers blijkbaar niet betwist.

Op basis van de voorliggende elementen dient er dan ook toe besloten dat de
stedenbouwkundig inspecteur op 14.07.2010 dan ook terecht is overgegaan tot het
leggen van vitvoerend beslag op onroerend goed lastens eisers voor de er in vermelde
verbeurde dwangsommen en kosten.

De vorderingen van eisers zijn dan ook ongegrond.

‘De Higamr iskoste:

Amgmmdevadamganmmmdﬂdsmnmkehjkmdbmnsmgegmnd
zijn dienen zij veroordeeld te worden tot de gerechtskosten,

Verweerders vragen elk een rechtsplegingsvergoeding van 1.320,00 euro,

'Deeusbeteﬁmhoofdzxakdemgelmaﬁghadenrechﬁmhghmdmmmtvomnd
beslag op onroerend goed wegens verbeurde dwangsommen en de uitvoerbaarheid
'ven de beslissing van de dwangsomrechter zodat het gaat om een niet in geld
waardeerbare zaak en de desbetreffende tmemvantoepassmgmn.

Overeenkomstig het KB van 26.10.2007 bedraagt de basisrechtsplegingsvergoeding
voor een niet in geld waardeerbare vordering ingevolge indexatie: thans 1.320,00
€uro. :
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Gelet op de artikelen 2, 30 tot 37 en 41 vandewatvan 15.06.1935 op het taalgebruik
' mgembtmken,

e
OM DEZE REDENEN:
Wij, L. COX, beslagrechter, bijgestaan door R. Juvyns, griffier,

Uitspraek doende op tegenspraak;

De tussenbeschikking van 15,03.2011 in de zaak met rolmummer 10/1707/A verder
uitwerkend:

- Voegt de zaken gekend onder de rolnummers 08/3189/A en 10/1707/A samen.

Verleent eisers -gkte.van hun betekeniswijziging en:

- verklaart de vordering van eisers.tegen de gemeente ende

Belgische Staat onontvankelijk;

- verklaart de vordering van eisers tegen de stedenbouwkundig inspecteur en het
Veroordeelt eisers tot de gerechtskosten en begroot deze in hoofde:
van partijen els volgt:

- in hoofde van eisers
~'kosten dagvaarding en rolzetting: St
- AR 08/3189/A: 275,14 + 185,42= 460,56 euro
- AR 10/1707/A: 258,52 + 158,38= 416,90 euro
- rechisplegingsvergoeding: niet begroot
~ in hoofde van verweerders swdenbmmkundig inspecteur en Viaams Gewest:
- rechtsplegingsvergoeding: - 1.320,00 euro
- in hoofde van verweerder de gemeente :
- rechtsplegingsvergoeding: 1.320,00 euro
- in hoofds van verweerders de Belgische steat:
- rechtsplegingsvergoeding: ' 1.320,00 euro

Aldus gedaan en gegeven in openbare terechizitting van de beslagrechter, ophet
gerechtshof te Hasselt, o 25 MAART 2014.






