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De Rechtbenk van Eerste Asnleg te Brugge, eerste kamer, heeft het hierna-

4 wolgend voonis verieend:

In de zaak Rep. o, 2013/} ¢

o AP S L o T D —s

De GEWESTELLIE STEDENBOUWEUNDIG INSPECTEUR BE-

VOEGD VOOR DE PROVINCIE bij het
heid Inspectie RWO, met kantoor te

woonstikenss doende ten kantore van zijn madsman meester
biocn: I

elser,
hebbende als raadsman meester advocaat, met kantoor te
tegen
L chauffeur, geboren te
op en,
2, onderhoudswerkvrouw, ge-
boren te op
beiden wonende te
perweerders,
caten, met: kantoor te

De zask werd ingeleid bij dagvmarding, die regelmatiy werd betekend azn

verweerders op 25 mei 2012, De zaak werd overgeschreven op het hypotheekkantoor
van op 30 mei 2012 met referentie.

Partijen hebben hun middelen en besluiten voorgedragen in openbare terechtzitting
van 14 maart 2012,

‘bz X



Kennis werd genomen van het dossier van de rechispleging en van de door alle
partijen overgelegde stukken,

De artikelen 2 en volgende van de wet van 15 juni 1935 tot regeling van het taal-
gebruik in gerechiszaken werden in acht genomen.

“De vordering van cisende parti ex artikel 6.1.4] juncto arikel 6143 Viaamse Codex
Rucimtelifke Ordening ontvankelijk en gegrond te verklaren, en dienvoigens:

1° Verwerende solidair, .in solidum, minstens de ene bij gebreke van de andere, te
vervordelen toz het siaken vwn het strijdig’ gebrulk en het herstel van de plaats. in de
ommhﬂhmmmpamd e
kadastraal
hapnﬁnp&:wr

-gfbreken van.de terrasoverdekking met houten berging, inclusief eventuéle vioerplaaz,
Jindamenzen en musleidingen;

Euﬂtb&mm ean termijn van 3 maanden, te rekenen vanaf de besekening van het tussen
2 komen vonnis, zulks onder de verbewrie van een dwangsom van 125,00 Ewo per dag

kd i Wetboek

?ﬁummrﬂmﬁ:dn!umhwwnmdcdnmgm mm
bewezen door alle middelen van: Reche en dat zij in
stellingen van de eerst daarioe aangezochte:

gﬂd

4° Tot siot verwerende partjien solidair, in solidon, minstens dcau gebreke
andere, te veroordelen. it de kosten van het geding, acn de ziide ]
minsiens begroot:

-dugmnrﬂa; 321,95 Euro

i

anhumhmdamwmkmwapmmmhmp-
Hammummwmﬂmwmm
middel, zonder zekerheidsstelling.”

2. Verwecrders vorderen:

“s In hoofdorde:

omwdahgmdm'q'lew&mnhmwm - sedenbouw-
kundige inbreuk, minstens wegens ket niet hechten van het advies aon de hersiel-

vordering.
e A L T
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Orndergeschile minst advies (heroverweging) re de
memmm d %umhwdfmﬂ

“verplichten in toepassing van artikel 19, lid 2
» In ondergeschilde orde en enkel voor zover uw Zetel per impossibile zou oordelen dat de
vordering wn eiser onzvankelijk en gegrond zou Zijn:
¢ Conclianzen hoogstens te verplichten esn (redelijke) meerwaarde sz bewalen;.

y : te het d.d 6 maart 2012 1e doen
o%&ﬁm mhlfim r::allgsmw ze
m&wmmmﬁrammmm

geregulariseerd en diser qfgies van elke vordering ter zake;

o memumw“ulimrugmmmw&de ron-
Mwuw::huhaﬁhamﬂ#hmﬁnmmur
dtdhudmdcbomwmdmmm

. Demdnﬁgmﬁaaph;p.mm-wmdnwﬂm&mgmd;
* De uitvoerbaarheid by voorraad af te wijzen als ongegrond.
Eiser te veroordelen van de kosten van het geding, zcals hierna begroot in hoofde van

1. Verwerende partijen zijn eigenaars van cen perceel. gelegen 12

insevolge aankoop middels akte daartoe verle-
den door het Ambt van met standplaats te in datum van 23
november 1993.
Het betrokken percee] is. volgens het geldend gewestplan zoals

definitief vastgesteld per 05 februari 1979, gelegen in cen woonuitbreidings-gebied.
zonder Plan van Aanleg xldt, goedgekeurd bij Koninklijk Besluit van 18
september 1978 en gewijzigd met gocdkouring op 12 december 2000 bij wege van.
Ministeriee] Beslnit. Voorts is het betrokken perceel gelegen binnen een goedge-
keurde. niet-vervallen. verkaveling, genaamd
verleend op de ziiting van 14 novembper 1933 (gewijzigd

per besluit van het College van Burgemeester en Schepenen van

genomen op de zitting van 09 september 2002). In deze verkaveling is het.
‘betrokken perceel opgenomen als zijnde

2. Verwerende partijen bekwamen op 22 oktober 1991 een stedenbouwkundige ver-

guoning van het College van Burgemeester en Schepenen var
voor het bouwen van een woning op het betrokken perceel.

3. Eerste verwerende partij diende op 10 november 1993 e¢n aanvraag in bij het
College van Burgemeester en Schepenen van foor het beko-
mmmndmbuwhmﬁgwmmmhﬂpm“nmmnhmop
het betrokken perceel.




On 21 december 1993 werd door het College van Burgemeester en Schepenen van
aan eerste verwerende partij een stedenbouwkundige vergunning
verieend voor bet bouwen van een tuinhuis op het betrokken percesl.

4. Volgens eiser werd op 10 januari 2008 klsarblijkelifk een anonieme klachtbrief
gericht-2an het College van Burgemeester en Schepenen van

nopens het betrokken perceel en de personen van verwerende partijen, welke luidt als
volgt:

“Me dit schrihwen willen wil- u an de honots hrgngen dat

woriende te een garage pepladist hebben - buiten

DTOporiies en qimeting - J0Nder een VETgUNNIng GG te Vragen.

Ook enkelz jaren geleden hebben ze een eerste garage geplaaist (cok bultemmaats) zonder

€€N Vergumning aan 12 vragen.

‘vrugen en corgrole krijgen.

WW&M@&WQMNM&W&GMWR Wi hopen dat u
wm%@ﬁ&m@uqhmwﬁﬂm

Voor ons.Is de-maat vol.

5. De heer Burgemeester van verstuurde op 14 februari 2008
“Na een.anonieme klacht werd op 7 2008 ter id dat
mmm mwwrthﬁmwmm Wm”m

UWMMM&@MHWW&MM
dmlrrgfﬂb het college van Burgemeester en Schepenen een volledig bowwaanvraag-

Mmkwmapmwmwmmmwm
MWM lokale politie met de vraag om een proces-verbaal op te

Nog steeds worden:de diensten van concluant nict op de hoogte gebracht van huidig
dossier.

6. Eerste verwerende partij diende op 24 april 2008 een aapvrasg in bij het College
‘van Burgemeester en Schepenen van voor het bekomen van
een stedenbouwkundige vergunning voor het regulariseren vam een open terras-
overdekking en houten berging. In bijlage van deze regulariserende bouwaanvraag
werd door earste verwerende partij 5 akkoorden voorgelegd van naburen,

Op 04 augustus 2008 stelde het College van Burgemeester en Schepenen van
een afwijking voor van de stedenbouwlaundige voorschriften uit

het tn de verkaveling waarin het betrokken perceel gelegen is, en dit

nopens: de perceelsafmetingen en/of de afmetingen, de plaatsing en het uiterlifk van

de bouwwerken.

Op 14 mei 2009 besliste de Gewestelijk Stedenbouwkundige Ambtenaar om de afwij-

kingsvraag van het College van Burgemeester en Schepenen. van
om volgende redenen af te wijzen:
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“De aanvraag is gelegen op lot 45 van een op datum van 9 september 2002 door .
van burgemeester en schepenen behoorlif vergunde verkave bij de mvm
mm- bckmdandtrhetumr(u.n&

Deze verkaveling is voor.hez terrein van de aanvraag niet vervallen.
Hdmgmmlwdtww ten gpzichte van.dit plan en zoals voorgesteld
i het mmmha agrmmbjmaa:m “?n&p:mm

goedgekeurd bijzonder plan van aanieg ~wijz. I
mintsteriee] besuds 4. 12 denember 30003 et side oo Daomer acnle
Wmmummmm:&m e -~ <
De Gewestelijk Stedenbouwkundige Ambtenaar kan, op ¢en met redenem omkleed voorstel

mhﬁmﬂcymbnwmran schepenen, afwifkingen .toestaan van de voorschriften

ngen, d m”h e o e it

en de van r
WMMMMWW(A

De gfwijking kan niet toegestaan worden om volgende redenen:

Het voorstel geeft aanleiding tot eer oneigenlijke wijziging van de voorschrifeen;

Het voorstel tast de clgemene strekking van het plan acn;
Ham&@mlhum#dm&waamhm&gﬂpmmm

Huwwapﬂmmmmm
In deze zone wordt er één bijgebouw van 30.00.m? en cen carport van 21.00 m? toegestaan.
r beoogt het bouwen van 1 bifkomende berging en overdeks terras met een towle
: van 16:23 x 4.60 m, Zijinde 74.66 m3. Dit komz bij een bestoand tsinkuis,
Wopswxmmmmww Volgens bijgevoegd plan meten we 5.00 2 6.50 m,
Zijnde 32.50 m* het is dus niet duidelijk welke afmetingen dit je heefi.
HamwhmmuMopdapﬁﬂcmmmwﬂan
Door deze ruime opperviakieoverschrijding, door het dichthouwen van de bouwvrije zij-
strook, door het hoger concipiéren.van de kroonlijsthoogte words de ruimselijke impact op de

omvhaugm
doer aan.de basisvisie die aan de gronds, ket
hmawmﬂmda Mm@knp@?ﬂd mmmm

7. Het College van Burgemeester en Schepenen van besliste.
op de zitting van 02 juni 2009 om de door ccrste verwerende partij aangevraagde
regulariserende stedenbouwkundige vergunning af te wijzen, nu zij door de Geweste-
lijk Stedenbouwkundige Ambtenzar niet werd gevolgd in haar-afwijkingsvoorste).

2009 in beroep bij de Deputatie van togen de voornoemde weige-
ringsbeslissing van het College van Burgemesster en Schepenen van
van 02 juni 2009,

De Deputatie van besliste in een besluit van 01 oktober 2009 dat de.
beroepsvoorziening van eerste verwerende partij om volgende redenen ontvankelijk,
doch ongegrond was:

‘Zowe! het BPA als de verkaveling beogen een open groens verkaveling. In.de huidige
Mmamwmmﬁmmmmum%;mwn
Wm} Dit strooks niet met de beoogde.planologische visie op de verkave-
Zoisde toestand var: het bestaande ndnhuds onduidelik. Volgens het
plan is het 37.50 m3 terwifl er 20.m? vergund is. Dmmwdcmmdbm ove
aahrgfdhgmlmmtmfdﬂmdemm De bestaande toestand is. méér
dan een verdubbeling ervan. Hier kunnen reeds grote nﬁm&hmﬂmm

worden, Hab@hmammmﬁm’kmmmmw
onaanvaardbare toestand: Een totaal van 112.50 m? aan bergruimte vormt 700% van. de

toegestane 16 m? wit de verkaveling. Bovendien wijks de aanvraag af van zowat ieder
voorachrift uit de verkaveling.

-bix. &




mmhmmd@&mmnwmmm
fiezspad das Ginks en achteraan aan het perceel paglt. Deze overschrijding van de ruimtelijke
heeft niet enkel invioed op de naaste buren (sléchts 1) maar op ledereen die

mmawm

Her beroepsschrift t. bovendien geen enkel rulmielifk argument naar voor, maar richt
ﬂdvdb&gopd‘  anonieme kacht™ die de hele procedure op gang gebracht

mmmuwmm-mmm

8. De lokale politic stelde. bij proces-verbaal van 09 januari 2012 de
volgende feitelijkheden vast op het betrokken perceel:

"Bezchrijving van de wederrecitelijk uitgevoerde werken:

Het betreft hier een miet vergunde construcile.

Seemd van de werksn:

Bj onze vasistelling bleek dat.de wederrecheelijk uisgevoerde werken, reeds voizooid zijn.”
Op 28 januari 2012 verklaarde eerste verwerende partij aan de verbalisant:

“Op maandag 09 januari 2012 Zijn ww diensten bif ons langs geweest.

Op het terrein gelegen e werd vasigesteld door uw diensten dat er een

ﬂumhdrw'mm

.Her, ‘van een howten constructie zonder te beschilken over de nodige siedenbouw-
vergumning, ik heb wel een bouwaamvraag ingediend en er was zelfs een aanplak-

king (geel bord) op de werf aanwezg.

Di ik

rmmn:mkﬁm“‘ -brief uitgaande van
Ik kan daaromzrent het volgende verklaren;

Op 24.04.2008 diende ik een regularisatie dossier in.

Op 28.05.2008 tot 27.06.2008 was er een openbaar onderzoek.

Op 12.06.2009 was er een ongunstig advies

Was aarvankelijk gunstig advies van de gemeente

Er waren geen cpmerkingen op het openbaar onderzoek

Er was een schrifielijk burenakkoord van alle omliggende (ik overhandig u hierbij een kopie)

Er was negatief advies van stedenbouw

Op 01 oktober 2009 was er een beroepsprocedure door de bestendige deputatie;
Ongunsiig

De.constructie werd deor de firma peplaatst in het jaar 2004.

Ik wist nier dat dis een stedenbouwlamndig misdrijf was en handelde er goeder trouw.
Ik vraag dan ook begrip van de rechibank en zal me schikken naar de wijsheld.

Ik wist niet dar dit aanvankelijk vergunningsplichtig was.

Voor de werken werd geen archizect geraadpleegd.

Ik behoor niet tot een patrimonivmvennoorschap.”

9. Riser nam een herstelvondering lastens verwerende partijen houdende bet herstel
van de plaats in de corspronkelijke staat, hetgeen impliceerde:
- efbreken van de terrasoverdekking met houten: berging, inclusief eventuele vioer-
plaat fundamenten en nutsieidingen;

——




- verwijderen van de afbraskmaterislen nasr een eriend én daartoe: geschikte stort-
- de voorheen bebouwde opperviakte opvullen met teelaarde en in het taingedeelte

opnemen.

De motivering huidde:
Wm&mmmwmm\mmhwmm

noebmd‘ hdegowdzwdmehgm -

en
De overtreding is fundamenteel strijdig met de

YOOTSCRIgien van het vigerend BFA en de verkavelingsvergunning.
Hierdoor wordt de ord, zoals hieronde
e e g it e e e e
gevorderd te worden.
Overwegende dat de overtredingen strijdig zijn. mat de voorschriften de verkavelings-
vergunning en het vigerend' BPA. Mwﬂﬁz@hmﬁ‘zﬂeﬂdwum
ruimze laten voor een aliernatieve interpretaties van de goede ruimzzlifke ordening.

Overwegende dat de overtreding in het ge BPA ligt. Dat het bouw-
mﬁwm strijdig is met de voorschrifien van het vige-

‘2. Dimensioneringen gua terrein en bezetting:

Zzthﬁgw.uﬁhmdm

{...), zonier dient een bowwvrije afstand van 3 m te worden gerespecteerd
2.3Plaatsing v.0.v. de achterkavelgrens

-hetzdi O m;

Hhetzif 3 m, (...)
f)maummmmsomzm;mmemmm
vigheden, garages en bergingen is.toegelaten van maximaal i bowwlaag hoog (...}

wmwmmmemm

-hetzif 1 m;

-hetzif Om, (..}

mmwammmmmmwmm Ddluhwwmdrgf
MWM@ IMUIMSM

‘ElBouwhoogte

{-..) De kroonlijsthoogte mag niet meer bedragen dan 3,00 m{...)

d)Daken '

2.Voor de eventuels uithouwen (garages, bergingen enz) dient de dokhelling mirimuon 25°
mutzirmum 45° te bedragen. ¢ " o =
¢}Dakbedekidng:
Alleen nier verglaasde pannen enleien in horizontaal verband zifn toegelaten. (...)
DGarages:

‘niet laten. dienen in her
o8 uaﬁ‘wwm toege Zj in her peheel van

M&r
Maximale beboiwbare cpperviakte 200,00 m?.'

Daarnaast is het bowvwmd. verschillende
de voorschirifien van de pmmwmmwap MWWW ey mat

bl 7
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1Carporty
Het plagtsen-van carports wordt toegelaten onder volgende beperkende voorwaarden:
*fndien de bouwvrije Zjstrook 4 m bedraagt:

1 de dien
m”;p uwgmrmm carport I te starten op

-de achterbouwlijn van de carport mag de achterbouwlijn van de woning niet overschrijden
~maximum opperviakee 21 m?*

-maximuian hoogte 3 m

-volledig in hout en 3 zijden open constructie

~enkel mogelijk langs 1 kant van de woning

*Indien de bowwvrije Zjstrook 3 m bedraagt:

-plaatsing tot op 0.60 m van de perceelsgrens

mmh carport dient t¢ sarten op minimaal 1,5 m achter de bowwlijn van.de

-de achterbowwlijn van de carport mag de achterbouwlijn van de woning niet overschrilden
-maximum opperviakee 21 m?

Whmgu.?n

-volledig in hout en 3.zi}den open constructie

-enkel mogelijk langs 1 kant van de woning,

2Biiseh
bmlﬁybwnmymmmm!mmmw“ﬁn’hn

m@msmmam op rinimazm 1 m van de perceelsgrens of ap
gres WHMMMWE&MQMMM.

’ fo dat de " leiding seeft ipenlijlie wijzigh p_—
mmmmadm’mmmeam
WMRMhﬁWMﬁmmMMmhm

Ommmﬂgmmwmmopﬂmm volume, qfmetingen,
wonm . geenszins voldoet agn de vereisren van her BPA en de verkavelings-

Door deze opperviakteoverschrijding (alle constructiss op het terrein beslaan samen +/- 207
m? van de wiale perceelsopperviakte), dichibouwen van de bouwvrije Zijstrook, het hoger

Ommﬂhmmm&&mﬁwmmmmum
Echter de tuin van het betrokken perceel words voor een zeer groot deel ingesloten door be-
bouwing, wat niet overeen koms van met de beoogde planoiogische visie op de verkaveling.

WM&WQMMMMWWMapW-

Hdmkrmhmdemdmdgw de linkerzijkavelgrens sluiten volledig aan op
De. in het Id van éénleder die
mopmbavmg'* megﬂm xé g

demmnm’m Zch wel aan de voorschrifien. Logischerwijze werd dan ook een

klacht overgemacks aan waarin grieven werden gewit tegen deze
constructie (klacht niz in dossier).
Overwegende dat de overtreding niet kadert in de goede ruimtelijke zoals omschre-
ven in art. 114 en 43.1. De overtredingen kaderen niet in de goede aﬁaﬁum

hebben belangrijké impact op de omgéving op het viak van de functionele inpasbaar-
Mﬂds::ulharmbmg hmg&mm‘?mw%m

Overwegende dat de plaatselifke ordening werd vasigelegd in het BPA.en in de verkaveling,




mmmmw‘mmmnmda bepalingen van zowel het BPA als de

thmﬁmdcmuﬁum& ruimzelijke ordening is
dwrdcphnmtﬁaawrkﬂ. Dat in de weigering van de
02/06/2009. Meer nog mmopommdm

mmmwmuz mxmawwndum -De vergun-
ning werd geweigerd..

Het onvergunbare karakter van de overtreding ls bewezen door de geweigerde vergurmin gen.
Overwegende dat deze constructie, ingeplant op een voor het openbaar karakier van de
verkaveling cruciale plaats, op een enistige manier aforeuk doet aan het apen. en: groen
karaker van de omgeving.

Overwegende dat het kier recemiz overtreding. De constructie werd
mhmmﬂgﬁmxwamka«ﬁPg
anm Evenwel is de constructie wel Zchtbaar op de luchifoto ven

10. Eiser legde de herstelvordering woor positief advies voor aan de Hoge Raad voor
het Handhavingsbeleid middels aangetekende brief van 10 februari 2012,

‘De toenmalige raadsman van verwerende. partijen, Meester schtte op:

21 februari 2012 cem brief san de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid met
volgende inhoud:
“In afwezigheid van Mrer wegens verlof sot 27.02.12 werd door clidnten

lie woonachtig Zijn te

«en kapij overgemaakt van uw schrijven van 16.02.12.
Geglen de afwezigheid van Mier is kij aldus niet in de mogelijicheld om dit
schrijven met gijn cliénien te besprexen.
Aldus kan niet voldaan worden binnen de gestelde termijn van acht dagen na kennisgeving
grondig standpunt in le nemen.
Ik verzoek U hiervoor dan ook uitstel te willen verlenen zodat de. rechten van verdediging
‘worden gevrijwaard.
Na een eerste leding van dit schrijven wensen wif wel reeds op te merken dat de betrokken
mhm-bm&Mmmm
Dit gezien de aanwezigheid van andere carporten zoals geplaatst door cligntzn.
In die Zin moeten wij dan.ook verzoeken het herstel in de vorige staat niet toe te staan en
enkel een meerwaarde te behouden zodat de carport aanwezig kan blijven. -

Na kennisname ven alle stukken, 20l in.een volgend schrijven dir standpimt verder verduide--

lifiet worden.”

Op 08 maart 2012 richtts Meester een wolgend schrijven per electro-
nische post aan-de Hoge Raad voor net nanonavingsbeleid:

“In deze zaak deelde U op 15.02.2012 mede agn miin clitnten dat de stedenbowwlamdige
inspecteur de Hoge Raad advies vroeg over de vordering tot herstel

Er-werd door mij heromsrent een schrijven aan U meegedeeld waarbij het standpunt van
mijn cliénten werd overgemaaks.
WUMN?@M%M#ﬁMMWnMHMM
akkoord verklaren met de instandhouding van. de niexw herbouwde termasoverdekking
en de berging in het licks houten. constructie onder de WM#M
bestaande hiinkuis volledig you worden afgebroken.

Clignten zouden dus een verkavelingswiiziging dienen in 1 dienen en daarna de regila-
risatie aan te vrogen.

Het nodige zal hierwe gedaan worden.”
Van dit schrijven wordt evenmin een kopie overgemaaki aan de diensten van ¢iser.

-



11. Op de zitting van 19 maart 2012 verieende de Hoge Raad voor het Handhavings-
volgende motivering:

“De herstel maatregel doorstaar de. toets aan de prioriteitenovde van. artikel 6.1.41, §1,
eerste lid van de Viaamse Codex Ruimgelijke Ordening (hierna: VCRO)

Hieronder (sub 5.2 dar de weerslag van de geviseerde handelingen op de plaatselijke
odaublgu;:tdmj hdnmmmgdcm&omm@apw
redige wijze 20u schaden.

()
De herstel vordering doorstaar de- de weersleg van inbreuken op de rechten
dadmmmkphmﬁaoﬂmﬁ?ﬁhﬁaﬁhmﬁ?ﬁmnmzdcumm
)

De verkavelingsvoorschriften die vigeren binnen de begrenzing van de kwestieuze verka-
veling bepalen het volgende:

"2 Bijgebouwen
EMIWMWWWIMmm opperviakie van 16 m? in.te
mmm&Ma;MImmdap q’opda
pmdr;mum mogelijkheid tot aanbouwern ven eenzelfde gebouw op
Mmﬁnm in de zin van artikel 4.3.1, §2, eevste Hd, 3°
ey ke ey O e i o
schiriften voor mbtmmdawnmm
Een g van. voornoemde voorschrifien hesft ot gevolg dat de goede ruimzekifke

ordening in het gedrang kom.

Uit de elemerden het dossler blijiz dat er reeds mmmn

hctpaud Ha?wmmm“ o~ prwaperImapg
kwestienze perceel. MbMHMMth&W&

daar de constructie in towal een opperviakte van. 62,13 m? heeft. Dgarnaast is de

constructie op, W@&W@MJM wan de achterkavelgrens. Dit.
s eveneens in strijd met de
De hersielvordering doormaat de soets aon het Handhavingsplan.

De herstelvordering betrgft een recemte overtreding bedoeld in punt 7.3.1.2 van het Hond-
havingsplan.

%Mmmwmu&mmwm.mm

12. Op 21 mei 2012 pam de Hoge Read voor het Handhavingsbeleid nog cen tweede
beslissing (na nog een brief van de rasdsman van verwerende partijen) als volgt:
‘De semotiveerde nota die door advocaas namens

b de Raad werd ingediend via aangetekende Zenaing van 4i jeoruan
20i2, was omavanielijk. Dis biijie wit her voornoemde advies ("Pleegvormen en procedure”,
eersie gedachtenstreepje),
De aanvullende e-mail van 8 magrt 2012 dle door advocaat werd ingediend
bij de Raad, werd geweerd met - van artikel 4, §3 FR HRH, omdat dit een nietin
de procedure voorgien stuk betrof. Dit biijkt wit het voornoemde advies (2. Pleegvormen en

De redenen die thans worden aangehaald, betreffen een zack tussen een mandans (clidnt) en

diens mandataris (advocaat) en maken geen overmachs uit,
Er zijn geen redenen, om het voornoemde advies in te trekken,*

13. Huidige procedure werd ingeleid met dagvearding, betekend op 25 mei 2012,

‘bis. 10




b Beoordeling

Teneinde de vordering te beoordelen is zeker mee noodzakelifk 'om zicht tz hebben
‘op de feitelijke toestand ter plaatse.

Aangezien ¢r exkele fragmentaire foto's voordiggen die geen totaal becld geven, is bet
aangewezen om eerst een plaatsopneming te bevelen.

OM DEZE REDENEN BESLIST DE RECHTBANK,
in eerste aanleg en op tegenspraak, als volgt:

Veoraleer te oordelen;
Beveelt ecn PLAATSOPREMING.

Beveelt aan partijen daarbij in persoon sanwezig te zijn, al dan niet bijgestaan door
hun raadslieden.

Stelt dag en uur waarop de plaatsopneming zal doorgean op dinsdag negen
april tweeduizend em dertien (09.04.2013) om vijftien mur vijftien
(15.15 var).

Zegt dat de rechibank en de partijen zullen samenkomen te

Bewohdepu’bjmhmmpwwdghdmaiont:mgmbganﬂ:haﬁgmdm-
_ ar] - JAGEN | voor de hiervoor bepaalde datum.

Beveelt dat de kosten van de plaatsopneming voorlopig znllen worden voorgeschoten
door.de eisenide partij..

Houdt de beocrdeling omtrent de overige gedingskosten inmiddels san.

Verklaart onderhavig vonnis uitvoerbaar bij voorraad, spijts elk verhaal en zonder
borgstelling.

Verklaart dit vonnis:uitvoerbaar bij voorraad, niettegenstasnde clk rechismiddel.

—— —_——




Sluit de mogelijkheid van kantonnement niet wit.

Aldus gewezen en uitgesproken in openbare terechtzitting in het gerechtsgebouw 1
Brugge op vijfentwintig maart tweedulzend en dertien.

Aanwezig zijn:
. ondervoorzitter, alleenrechtsprekend;.
, griffier.
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