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Gr. Nr.: 

DE BESLAGRECHTER VAN DE RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG, 
ZITTING HOUDENDE TE HASSELT, HEEFT DE VOLGENDE 

BESCHIKKING GEGEVEN: 

IN ZAKE A.R. nr. 10/1611/A 

, KBO nr. 
met vennootschapszetel gevestigd te 

:, zelfstandige, geboren te op 
, wonende te 

eisers, vertegenwoordigd door Mr. , advocaat te 

tegen: 

DE STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR VAN DE PROVINCIALE 
AFDELING . met kantoren gevestigd te 

, zijnde voor haar in de door haar gekozen 
woonst In het kantoor van gerechtsdeurwaarder te 

verweerder, vertegenwoordigd door Mr. 
advocaat te 

loco Mr. 
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IN ZAKE A.R. nr. 

met vennootschapszetel gevestigd te . 

wonende te 

eisers, ·vertegem,voordlgd door Mr. 

tegen: 

zelfstandige, geboren te 

voornoemd 
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KBO nr. 

op 

DE STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR VAN DE PROVINCIALE 
AFDELING met kantoren gevestigd te . 

zijnde voor hem in de door hem gekozen 
woonst in het kantoor van gerechtsdeurwaarder te 

verweerder, vertegenwoort1igd door Mr. 
voornoemd 

loco Mr. 

VOLGT DE BESCHIKKING: 

INZAKEA.R. 

Gelet op: 
- de dagvaarding in verzet van 25.06.201 O betekend door plaatsvervangend 

gerechtsdeurwaarder loco gerechtsdeurwaarder 
te ; 

-de bescnlkklng van 06.07.2010 waarin conclusletermljnen en een 
rechtsdag werden bepaald In toepassing van art. 747§1 Ger. W.: 

- de besluiten en stukken van partijen. 

INZAKEA.R. 

Gelet op: 
- de dagvaarding In verzet van 14.07.2010 betekend door 

gerechtsdeurwaarder te 
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-de beschikking van 16.09.2010 waarin conclusletermlJnen en een 
rechtsdag werden bepaald In toepassing van art. 747§1 Ger. W.; 

- de besluiten en stukken van partijen. 

1. FEITEN EN PROCEDURALE VOORGAANDEN. 

1. 
lnaevolae bouwinbreuken werd eiseres 

samen met haar zaakvoerders, waaronder eiser 
veNolgd wegens de Instandhouding zonder voorafgaande 
stedenbouwkundige vergunning van het college van burgemeester en 
schepenen, van een aantal onroerende goederen gelegen te 

2. 
Bij vonnis van de correctionele rechtbank te Hasselt van 17 .01 .2006 werden 
o.m. eisers schuldig verklaard voor deze tenlasteleggingen en veroordeeld 
tot betaling van een geldboete" 
In dit vonnis werden en 11eroordeeld tot 
herstel in de oorspronkelljke toestand binnen de termijn van één jaar van de 
in dit vonnis vermelde constructies en dit op straffe van een dwangsom van 
125,00 euro per dag. 
Tegen dit vonnis werd vervolgens hoger beroep aangetekend door onder 
meer het openbaar ministerie. 

3. 
In het arrest van het Hof van beroep te Antwerpen van 31.01.2007 werd het 
bestreden vonnis op strafgebled bevestigd met dien verstande dat de huidig 
eiseres veroordeeld werd tot een zwaardere geldboete {stuk 2 verweerders). 
Wat de herstelvordering betrof werden de debatten heropenend teneinde 
advies te vragen aan de Hoge Raad voor het Herstelbeleid. 

Na dit advies velde het hof van beroep te Antwerpen op 25.06.2008 een 
eindarrest. Hierin werd het arrest van 31.01 .2007 verder uitgewerkt en werd 
met betrekking tot de herstelvordertng het bestreden vonnis gewijZigd en 
werd o.a. huidige eisers bevolen over te gaan tot herstel van de plaats in 
haar oorspronkelijke toestand, wat onder meer lmpliceert (stuk 3 
verweerder): 
- de complete sloping, Inclusief vloerplaat, van de paardenstal met 

bergruimte; 
- de complete sloping. inclusief vioerplaat, van het afdak gelegen naast de 

paardenstal: 
- de verwijdering van de verharding In klinkers en beton aan de voorzijde 

naast de stal met een oppervlakte van ± 177 m2; 
- de verwijdering van de afsluiting in betonpalen naast de stal; 
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en dit binnen de termijn van één jaar Ingaande van het in kracht van 
gewijsde gaan van dit arrest. 

Verder werd hierin de stedenbouwkundig inspecteur gemachtigd om 
ambtshalve tot uitvoering van de herstelmaatregelen over te gaan wanneer 
niet binnen de vooropgestelde termijn werd overgegaan tot herstel in de 
oorspronkelijk staat. 
Verder werden o.m. huidig eisers solidair veroordeeld, voor het geval niet 
voldaan werd aan de veroordeling tot herstel, tot betaling aan de 
stedenbouwkundig Inspecteur van een dwangsom van 150,00 euro per dag 
vertraging zoals aangegeven en binnen de opgelegde hersteltermijn, met 
dien verstande dat de dwangsom opvorderbaar zal zijn vanaf de eerste dag 
na hoger vermelde hersteltermijn in zoverre het arrest vooraf werd betekend. 

4. 
Eisers en hun mede-veroordeelden tekenden vervolgens cassatieberoep aan 
tegen dit arrest van het Hof van beroep te Antwerpen van 25.06.2008. 
Dit cassatieberoep werd bij arrest van 16.12.2008 afgewezen (stuk 4 
verweerder). 

5. 
Op 20.05.2009 ging verweerder over tot betekenino van bovenstaande 
gerechtelijke uitspraken aan eiseres 

[stuk 5 verweerder). 
Oo 26.05.20009 werden deze gerechtelijke uitspraken betekend aan eiser 

[stuk 6 verweerster). 

6. 
Vervolgens liet verweerder op 15.06.2010 aan huidige eisers een bevel tot 
betalen betekenen op basis van: . 
- het vonnis van de correctionele rechtbank te Hasselt van 17.01.2006 
en dit in betaling van verbeurde dwangsommen over de periode van 
17.12.2009 tot en met 15.06.2010,ten belope van 27.150,00 euro in 
hoofdsom meer kosten { stuk 7 en 8 verweerder). 

Bij exploot van 25.06.2010 tekende eiseres dan verzet aan tegen het bevel 
tot betalen van 15.06.2007. 
Deze zaak Is hier gekend onder rolnummer 

7. 
Op 01.07.2010 liet verweerder aan huidige eisers dan een bevel tot betalen 
beteken-en op basis van: 
- het vonnis van de correctionele rechtbank te Hasselt van 17.01.2006; 
- het arrest van het hof van beroep te Antwerpen van 25.06.2008; 
- het arrest van het hof van cassatie van 16.12.2008; 
en dit in betaling van verbeurde dwangsommen over: 
- de periode van 02.01.2010 tot 15.06.2010, 
ten belope van 24.600,00 euro In hoofdsom meer kosten (stuk 9 
verweerder). 
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Eisers tekenden op 14.07.2010 verzet aan tegen dit bevel tot betalen van 
01.07.2010. . . 
Deze zaak is hier gekend onder rolnummer 

ll. VORDERINGEN 

1. 
8~ ~ 
vorderen in hun ~vnthesebesluiten om in de zaken gekend onder de 
rolnummer en 
- te zeggen voor recht dat geen dwangsommen verschuldigd zijn 
- in ondergeschikte orde te zeggen dat de uitvoering geschorst moet worden. 
- verweerder te veroordelen tot de gerechtskosten van belde procedures 

inbegrepen de rechtspleglngsvergoedlng die begroot wordt op 2.000,00 
euro 

2. 
Verweerder vraagt In zijn samenvattende besluiten, neergelegd op 
27.12.2010: 
- de zaken gekend onder de rolnummers en samen te 

voegen 
- het verzet van eisers in belde procedures ontvankelijk maar ongegrond te 

verklaren en eisers te veroordelen tot de gerechtskosten, inclusief de 
rechtsplegingsvergoeding van 1.200,00 euro. 

111. SAMENVOEGING 

De zaken gekend onder de rolnummers en dienen 
overeenkomstig artikel 30 GerechteUjk Wetboek te worden samengevoegd 
om In een en dezelfde beschikking. berecht te worden, aangezien zij 
onderfing verknocht zijn en betrekking hebben op verzet dat gevoerd wordt 
tussen dezetfde partijen op basis van dwangsommen die gevorderd worden 
Ingevolge deels dezelfde gerechtelijke uitspraken. 

IV. BEOORDELING. 

1. De ontvankelllkheld. 

Verweerder betwist de ontvankeli]kheld van de ingestelde verzetprocedures 
niet. 
Ook de rechtbank bemerkt geen redenen die aanleiding geven tot een 
ambtshalve op te werpen exceptie van onbevoegdheid of onontvankelijkheld. 
De door eisers Ingestelde verzetprocedures zijn dan ook ontvankelijk. 
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2. De gegrondheid. 

1. 
Overeenkomstig art. 1395 eerste lid Ger. W. is de beslagrechter bevoegd 
voor alle vorderingen betreffende de bewarende beslagen en middelen tot 
tenuitvoertegglng. 

Inzake betwistingen omtrent de al dan niet verbeurte van een dwangsom 
bestaat de taak van de beslagrechter erin te onderzoeken of de 
hoofdveroordellng al dan niet werd nagekomen. De beslagrechter moet dus 
enkel vaststellen of aan de hoofdveroordellng is voldaan. 

De beantwoording van die vraag onderstelt een toetsing van de opgelegde 
verplichting aan de uitvoering die hieraan gegeven Is. Dé dwangsom is enkel 
verbeurd wanneer de gewraakte handelswijze klaarblljkelljk, d.w.z. zonder 
redeJIJke discussie, een Inbreuk op de opgelegde verplichting oplevert. Enkel 
in dat geval Is er sprake van een inbreuk en wordt de dwangsom verbeurd. Is 
een redelijke discussie mogelijk, dan Is de dwangsom niet verbeurd. 

2. 
In casu hebben eisers verzet aangetekend teaAn: 
- het bevel tot betalen van 15.06.2010 1 

- het bevel tot betalen van 01.07.2010 ( 

a. Het bevel tot betalen van 15.06.2010. 

Het bevel tot betalen van 15.06.2010 werd betekend in uitvoering van de 
volgende uitvoerbare titel: het vonnis van de correctionele rechtbank te 
Hasselt van 17.01.2006. 

Terecht hebben eisers tegen dit bevel tot betalen verzet aangetekend 
aangezien dit bevel gebeurde op basis van een vonnis dat haar actualiteit, 
minstens deels, ver1oren had aangezien dit werd hervormd door het arrest 
van het hof van beroep te Antwerpen van 2s.oa:2oos. · 

Aangezien het bevel tot betalen van 15.06.2010 gebeurde op basis van een 
foutieve en onvolledige titel is deze onregelmatig en onrechtmatig gebeurd. 

Het verzet van eisers tegen het bevel tot betalen van 15.06.2010 is dan ook 
gegrond. 

Verweerder Is dan ook gehouden tot betaling van de kosten verbonden aan 
deze verzetprocedure. 

b. Het bevel tot betalen van 01.07.2010. 

1. 
Blijkbaar had verweerder zijn vergissing met betrekking tot de betekening 
van het bevel tot betalen van 15.06.2010 ingezien. 
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Vervolgens Is hij overgegaan tot betekening van een nieuw bevel tot betalen, 
ditmaal op 01.07.2010 en dit op basis van de volgende titels: 
- het vonnis van de correctionele rechtbank te Hasselt van 17.01.2006; 
- het arrest van het hof van beroep te Antwerpen van 25.06.2008; 
- het arrest van het hof van cassatie van 16.12.2008; 

De regelmatigheid en de rechtmatigheid van dit bevel tot betalen van 
01.07.201 O wordt door eisers niet betwist. 
Ook de rechtbank komt, op basis van de voortiggende stukken, tot het 
besluit dat het bevel werd betekend op basis van de voorhanden zijnde 
uitvoerbare titels. 

2. 
Eisers stellen echter dat de erin gevorderde dwangsommen niet verbeurd 
zijn omwille van de volgende redenen: 
- omdat niet wordt aangetoond dat de betekening van de veroordelende 

vonnissen gebeurde aan al de veroordeelde personen; 
- omdat zij sinds 2003 aeen elaenaars meer ztjn van het kwestieuze aoed. 

maar wél en sinds 19.08.2009 de 
daarbij verwijzend naar de Inhoud van de notarlêle verkoopaKie 

van 19.08.2009. 

2.1 
Voor het verbeuren van de dwangsom is het vereist dat de gerechtelijke 
uitspraken voorafgaandelijk aan de veroordeelde werd betekend. 
In casu werden niet alleen huidige eisers, maar ook 

veroordeeld tot herstel In de oorspronkelijke toestand op straffe van 
de erin opgelegde dwangsom. 
Voor de verbeuring van de dwangsom In hoofde van eisers Is het niet vereist 
dat de gerechtelijke uitspraken ook betekend wordt aan alle andere 
veroordeelden. 

2.2 
De beslagrechter Is bevoegd om kennis te nemen van het executiegeschil 
dat ontstaat wanneer de schuldeiser overgaat tot gedY10ngen 
tenuitvoerlegging van een vonnis en de schuldenaar de verbeurte van een 
dwangsom betwist 

De taak van de beslagrechter bestaat er In voorkomend geval In te 
onderzoeken en vast te stellen of de hoofdveroordeling door de 
schuldenaars al dan niet werd nagekomen. 

De beantwoording van de vraag of eiser al dan niet heeft voldaan aan de 
hoofdveroordellng, veronderstelt een toetsing van de hem opgelegde 
verplichting aan de uitvoering die hieraan door eiser Is g~even. 

De dwangsom Is enkel verbeurd wanneer de gewraakte handelswijze 
klaarblijkelijk, zonder redelijke discussie, een inbreuk op de opgelegde 
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verplichting oplevert. Enkel In dat geval Is er sprake van een inbreuk en 
wordt de dwangsom verbeurd. 

Voor het verschuldigd zljn van de dwangsom is niet vereist dat het verzuim te 
wijten Is aan een weloverwogen bedoeltng van de schuldenaar om daaraan 
niet te voldoen. De vaststelling dat de debiteur de verbintenis heeft willen 
uitvoeren staat er niet aan in de weg dat de dwanasom kan worden verbeurd 
(Cass. 3 november 1994, Arr. Cass. _ 
In casu wordt niet betwist dat de bevolen herstelmaatregelen niet werden 
uitgevoerd. 

Dat eisers sinds 2003 geen eigenaars meer zouden zijn van het onroerend 
goed In kwestie doet aan het bovenstaande geen afbreuk. In· haar arrest van 
25.06.2008 heeft het hof van beroep te Antwerpen hieromtrent trouwens al 
duidelijk gesteld dat de herstelvordering in rem werkt, ongeacht wie eigenaar 
Is van de percelen, reden waarom het herstel solidair kan worden opgelegd 
aan alle veroordeelde beklaagden. · 

Gezien verweerder over een uitvoerbare beslissing beschikken Is zij 
gerechtigd de uitvoering ervan te vorderen. 
In deze omstandigheid maakt de gedwongen uitvoering dan ook geen 
rechtsmisbruik uit. 

De Inhoudt van de notariêle aankoopakte van het onroerend goed van 
19.08.2009 doet eventueel slechts rechten en plichten ontstaan tussen de 
contractpartijen die erin venneld zijn, maar doet geen afbreuk aan de Inhoud 
van de uitvoerbare gerechtelijke uitspraken waarover verweerder beschikt 
om de dwangsommen ten aanzien van huidige eisers te vorderen. 

De beslagrechter kan bovendien niet om billijkheidsredenen de opeising van 
de dwangsom verhinderen, bljvoorbeeld omdat het bedrag bulten verhouding 
tot de gevolgen van de Inbreuk Is opgelopen. Wanneer de hoofdveroordellng 
niet wordt nagekomen. dan Is de dwangsom verschuldigd. (DIRJX, E. en 
BROECKX, K, Beslag. APR, Kluwer, 2001, blz. 57) 
In deze omstandigheid kan dan ook niet overgegaan worden tot schorsing 
van de gedwongen uitvoering. 

3. 
Uit de overgelegde stukken blijkt dat het vonnis van de correctJonete 
rechtbank te Hasselt van 17 .01 .2006, het arrest van het hof van beroep te 
Antwerpen van 25.06.2008 en het arrest van het hof van cassatie van 
16.12.2008 werden betekend als volgt: 
- op 20.05.2009: aan eiseres 

( stuk 5 verweerder); 
- op 26.05.2009: aan eiser (stuk 6 verweerster). 

Ingevolge het arrest van het hof van beroep te Antwerpen van 25.06.2008 
beschikten eisers over een tennijn van één jaar ingaande vanaf het In kracht 
van gewijsde gaan van dit arrest om tot vrijwillig herstel over te gaan. 
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Ingevolge het arrest van het hof van Cassatie van 16.12.2008 verstreek de 
tennljn om tot vrijwillig herstel over te gaan op 16.12.2009. 
De betekening van de gerechtelijke uitspraken gaat deze datum vooraf. 

Overeenkomstig art. 1385 octies Ger. W. verjaart de dwangsom na vertoop 
van 6 maanden. 
Dienvolgens kon verweerder In het bevel van 01.07.2010 terecht de 
dwangsommen Invorderen die verbeurd zijn sinds 02.01.2010 tot 
15.06.2010. 

Het verzet van eisers tegen het bevel tot betalen van 01.07.2010 Is dan ook 
ongegrond. 

3. De gerechtskosten. 

Aangezien het verzet van eisers tegen het bevel tot betalen van 15.06.201 O 
gegrond is dient verweerder de kosten te betalen van de dagvaarding In 
verzet in de zaak met rolnummer 

Aangezien het verzet van eisers tegen het bevel tot betalen van 01.07 .201 O 
ongegrond is dient verweerder de kosten te betalen van de dagvaarding in 
verzet betreffende de zaak met rolnummer 

Met betrekking tot de rechtsplegingsvergoeding komt het, gezien het 
bovenstaande, gepast voor deze tussen partijen om te slaan. 

De els betreft In hoofdzaak de opheffing een verzet tegen een bevel tot 
betaling van beweerde verschuldigde dwangsommen zodat het gaat om een 
niet in geld waardeerbare zaak en de desbetreffende tarieven van 
toepassing zijn. 

Overeenkomstig het KB van 26.10.2007 bedraagt de 
baslsrechtsplegingsvergoedlng voor een niet In geld waardeerbare vordering 
ingevolge indexatie Intussen 1.320,00 euro. 

Gelet op de artikelen 2, 30 tot 37 en 41 van de wet van 15.06.1935 op het 
taalgebruik In gerechtszaken; 

OM DEZE REDENEN: 

beslagrechter, bijgestaan door griffier, 
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Uitspraak doende op tegenspraak; 

Voegt de zaken gekend onder de rolnummers 
samen. 

Verklaart het verzet van eisers 

blad 10 

en 

en tegen het bevel tot betalen van 15.06.201 0 betekend door 
gerechtsdeurwaarder te ontvankelijk en gegrond. 
Zegt voor recht dat dit t>evel tot t>etalen van 15.06.201 O dat betekend werd 
door gerechtsdeurwaarder te ten onrechte werd 
betekend en er ten gevolge hiervan geen verbeurde dwangsommen kunnen 
Ingevorderd worden. 

Verklaart het verzet van eisers 
en tegen het bevel tot betalen van 01.07.2010 

dat betekend werd door olaatsvervangend gerechtsdeurwaarder 
loco te )ntvankelijk maar ongegrond. 

Legt voor recht dat dit bevel tot betalen van 01.07.2010 terecht werd 
betekend in betaling van verbeurde dwangsommen qver de periode van 
02.01 .201 o tot 15.06.201 o. 

Veroordeelt eisers tot de dagvaardingskosten In de zaak gekend onder 
rolnummer en verweerders tot de dagvaardingskosten in de zaak 
onder rolnummer en slaat de rechtspleglngsvergoedlng tussen 
partijen om, en begroot deze kosten in hoofde van partijen als volgt 

-eisers 
- kosten verzet d.d. 25.06.2010 1 

- kosten verzet d.d. 14.07.2010 
- rechtsplegingsvergoedlng: 

- verweerder: 
- rechtsplegingsvergoedlng: 

en 
224,17 euro 
224,17 euro 

1.320,00 euro 

1.320,00 euro 

Aldus gedaan en gegeven In openbare terechtzitting van de heer 
Beslagrechter te Hasselt, op zitting van 25 maart 2011; 




