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4, . wonende te

verweerders



allen bijgestaan en vertegenwoordigd door mr. .en mr.
advocaten met kantoor te en

tweede verweerster ook bijgestaan door mr.

advocaat met kantoor te :

In deze zaak spreekt de rechtbank volgend vonnis uit.

De rechtbank heeft kennis genomen van de stukken van de rechtspleging,
en meer in het bijzonder van :

- de dagvaarding, betekend op 14 oktober 2005 op’ verzoek van de
gewestelijk stedenbouwkundige inspecteur:

- de conclusie, de aanvullende conclusie, de syntheseconclusie en de
aanvullende en samenvattende syntheseconclusie voor de gewestelijk
stedenbouwkundige inspecteur;

- de conclusie, de aanvullende en samenvattende conclusie, de tweede
aanvullende en samenvattende conclusie, de derde aanvullende en
samenvattende conclusie en de vierde aanvullende en samenvattende
conclusie voor de consorten

Op de zitting van 19 januari 2010 zijn de advocaten van de partijen
gehoord; na neerlegging van de stukken, is de zaak in beraad genomen.

l. UITEENZETTING.

en
Zijn samen eigenaar van twee percelen
grond die vroeger toebehoorden aan hun (groot)vader wijlen

bij het kadaster ingedeeld in

De grond is volgens het gewestplan gelegen in
natuurgebied.

Op 18 juni 2002 heeft de stedenbouwkundige inspecteur een proces-
verbaal opgemaakt betreffende het instandhouden van een wederrechtelijk
tot woning met afdak verbouwde garage of werkplaats op het perceel aan
de



De stedenbouwkundige inspecteur heeft op 8 juli 2002 een
herstelvordering ingediend bij de procureur des Konings, waarbij bouw- of
aanpassingswerken werden geéist, meer bepaald het afbreken van het
afdak, bevioering inbegrepen en het omvormen van de huidige woning
naar de oorspronkelijke bestemming, zijnde garage-werkplaats, wat
betekent dat de bijgeplaatste binnenmuren moeten verwijderd worden en
de gevelopeningen aangepast worden volgens de oorspronkelijk vergunde
plannen, onder de verbeurte van een dwangsom.

Op 27 mel 2005 heeft de stedenbouwkundige inspecteur een tweede
proces-verbaal opgemaakt, ditmaal betreffende het instandhouden op het
perceel aan de van een landhuis dat niet volgens de
vergunning zou zijn opgericht.

2 Op 14 oktober 2005 heeft de gewestelijk stedenbouwkundige
inspecteur de verweerders voor deze rechtbank gedagvaard.

De gewestelijk stedenbouwkundige inspecteur eist,

- wat de woning op het perceel aan betreft, dat
verweerders zouden worden veroordeeld — onder verbeurte van een
dwangsom - tot het uitvoeren van bouw- of aanpassingswerken, met
name het afbreken van het afdak, bevioering inbegrepen en het
omvormen van de huidige woning naar de oorspronkelijke
bestemming van garage alsook tot het aanpassen van de gevelopening
en de binnenindeling aan de oorspronkelijk vergunde plannen;

- wat de woning op het perceel aan betreft, dat
verweerders zouden worden veroordeeld tot betaling van een
meerwaardevergoeding van 305.842,29 euro.

5 Op 1 september 2009 is de Vlaamse Codex Ruimteluke Ordening
(hierna “VCRO" genoemd) in werking getreden.

Voor verweerders is nadien nog een conclusie ingediend, op 20 oktober
2009.

De gewestelijk stedenbouwkundige inspecteur van zijn kant, handhaaft ook
na de inwerkingtreding van de VCRO zjn vordering, maar heeft in zijn
pleidooi op de zitting van 19 januari 2010 opgeworpen dat de rechtbank
aan het Grondwettelijk Hof de prejudici€le vraag zou moeten stellen of
artikel 4.2.14 van de VCRO de artikelen 10 en 11 van de Grondwet
schendt.

De raadsman van verweerders heeft daarover ter zitting zijn standpunt
uiteengezet en voerde aan dat er geen reden was om de vraag te stellen.

II. BEOORDELING.



4. De verweerders werpen vooreerst op dat de vordering van de
gewestelijk stedenbouwkundige inspecteur voor deze rechtbank niet
ontvankelijk is, nu ze al deels — namelijk wat betreft de bouw- en
aanpassingswerken van de woning op het perceel aan de

— werd ingeleid bij de procureur des Konings en het
herstel niet tegelijk voor de strafrechter en de burgerlijke rechter kan
gevorderd worden.

Er zou volgens verweerders moeten worden “afgewacht” wat het standpunt
is van het openbaar ministerie over de herstelvordering.

Dat verweer kan niet worden aangenomen.

Krachtens artikel 149, § 2, van het decreet van 18 mei 1999 houdende de
organisatie van de ruimtelijke ordening (hierna afgekort als "DOR0O") - dat
van toepassing was wanneer de onderhavige zaak werd ingeleid —, wordt
de herstelvordering door de stedenbouwkundige inspecteur in naam van
het Vlaamse Gewest ingeleid blj het parket.

De stedenbouwkundige inspecteur kan ook voor de rechtbank van eerste
aanleg, zetelend in burgerlijke aangelegenheden, de herstelmaatregelen
vorderen (artikel 151 DORO).

Een herstelvordering die per brief is ingeleid bij het parket, is evenwel nog
niet “aanhangig” voor de strafrechter (de correctionele rechtbank). De
herstelvordering is maar aanhangig bij de strafrechter nadat het parket de
zaak met een dagvaarding voor de strafrechter heeft gebracht.

De stedenbouwkundige inspecteur brengt in deze zaak geen
sepotbeslissing voor met betrekking tot de herstelvordering die hij per brief
bij het parket heeft ingeleid in 2002, Dat betekent echter geenszins dat
het parket die zaak al bij de strafrechter aanhangig zou hebben gemaakt.
Nog minder kan daaruit worden afgeleid dat er een beletsel zou zijn om de
zaak voor de burgerlijke rechter te brengen.

Het enkele feit dat de gewestelijk stedenbouwkundige inspecteur in 2002
een herstelvordering per brief bij het parket heeft ingeleid, heeft niet tot
gevolg dat de onderhavige vordering, die voor de burgerlijke rechtbank is
gebracht, onontvankelijk zou zijn.

De opgeworpen exceptie kan derhalve niet worden aangenomen.

2 De verweerders voeren vervolgens aan dat de herstelvordering van
de gewestelijk stedenbouwkundige ambtenaar ongegrond is, omdat de
beide bouwwerken waarop ze betrekking heeft geacht worden vergund te
zijn.

Dit verweer wordt gesteund op artikel 4.1.14, van de VCRO, dat bepaalt :



§ 1. Bestaande constructies waarvan door enig rechtens toegelaten
bewijsmiddel wordt aangetoond dat ze gebouwd werden véor 22
april 1962, worden voor de toepassing van deze codex te allen tijde
geacht te zijn vergund.

§2. Bestaande constructies waarvan door enig rechtens toegelaten
bewijsmiddel wordt aangetoond dat ze gebouwd werden in de
periode vanaf 22 april 1962 tot de eerste inwerkingtreding van het
gewestplan waarbinnen zij gelegen zijn, worden voor de toepassing
van deze codex geacht te zijn vergund, tenzij het vergund karakter
wordt tegengesproken middels een proces-verbaal of een niet
anoniem bezwaarschrift, telkens opgesteld binnen een termijn van
vijf jaar na het optrekken of plaatsen van de constructie.

[-..]

6. De verweerders voeren aan dat de woning aan de
werd aebouwd vA6r de inwerkingtreding van het
gewestplan in 1977 en de gewestelijk

stedenbouwkundige inspecteur spreekt dit niet tegen.

Wat de andere werken betreft — de omvorming van de garage tot woning
aan de leggen verweerders een brief van 18
november 2008 voor van de controle van het kadaster Daarin deelt
de controle van het kadaster onder meer het volgende mee : “In 1975
werd het kadastraal inkomen verhoogd ingevolge het bewoonbaar maken
van de voormalige garage. Het oorspronkelijk kadastraal inkomen van de
voormalige/autobergplaats bedroeg 3.900 Bef: Het kadastraal inkomen na
de transformatie bedroeg op 1.1.1976 : 10.200 Bef' (stuk 4 van
verweerders)

Uit dit stuk blijkt dat het kadastraal inkomen voor het gebouw op het
perceel aan in 1975 verhoogd werd, precies
omwille van het feit dat dit gebouw van garage tot woning was verbouwd.
Ook die werken werden dus uitgevoerd voordat het gewestplan in 1977 in
werking is getreden.

De brief van die de gewestelijk stedenbouwkundige
inspecteur aanhaalt, waarin de gemeente stelt dat het pand * vermoede/jjk"
pas in de jaren ‘80 (na de inwerkingtreding van het gewestplan in 1977)
werd verbouwd van werkplaats tot woning, is erg vaag en daarom niet van
aard om afbreuk te doen aan de precieze gegevens die de controle van het
kadaster aan de verweerders heeft verstrekt.

De rechtbank acht het derhalve bewezen dat ook de verbouwingswerken
aan de plaatsgevonden hebben voordat het
gewestplan dat is vastgesteld bij Koninklijk besluit van
7 maart 1977, in werking is getreden.



De litigieuze constructies, waarvan de rechtbank aanneemt dat ze gebouwd
werden in de periode vanaf 22 april 1962 tot de eerste inwerkingtreding
van het gewestplan waarbinnen zlj gelegen zjn, worden derhalve
overeenkomstig het aangehaalde artikel 4.1.14 VCRO geacht te Zjn
vergund.

7. Het vermoeden van artikel 4.1.14 VCRO Is weerlegbaar.

De bewijsmiddelen waarmee het vermoeden kan worden weerlegd, zijn op
een limitatieve wijze opgesomd in deze wetsbepaling : enkel een proces-
verbaal of een niet-anoniem bezwaarschrift zijn als bewijsmiddel
toegelaten. Die bewijsmiddelen moeten bovendien zijn opgesteld binnen
de vijf jaar na het oprichten van de constructie.

In tegenstelling tot wat de gewestelijk stedenbouwkundige inspecteur
voorhoudt, is de opsomming van de bewijsmiddelen — om het vermoeden
te weerleggen — limitatief.

Er worden geen andere bewijsmiddelen toegelaten om het vermoeden van
vergunning te weerleggen; de afgeleverde vergunning zelf of de plannen
die bij die vergunning waren gevoegd zijn op dit punt dus niet dienstig (zie
in die zin ook B. Roelandts en PJ. Defoort, “"Ruimtelijke ordening anno
2009: nieuwe regels, nieuwe vragen”, 7ZR.0.S. 2009, 103-104).

Enkel een proces-verbaal of een niet-anoniem bezwaarschrift wordt als
bewijsmiddel toegelaten. Dat blijkt afdoende uit de hierboven aangehaalde
wettekst zelf.

Ook is in de memorie van toelichting bij het ontwerp van decreet
uitdrukkelijk gesteld dat het nieuwe artikel de vormen van weerlegging van
het weerlegbaar vermoeden beperkt tot bewijsmateriaal dat wijst op de
aanwezigheid van hinder en dat dit bewijsmateriaal hetzij een proces-
verbaal hetzij een niet-anoniem bezwaarschrift is, daterend van de periode
van vijf jaar na het oprichten van de constructies (Memorie van toelichting,
Parl.St. VI.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, nr. 352).

De gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur brengt geen proces-verbaal of
niet-anoniem bezwaarschrift bij uit die periode van vijf jaar na het
oprichten van de constructies (einde 1975).

Geen van de voorgelegde stukken van de gewestelijk stedenbouwkundige
inspecteur zijn door de wet toegelaten als bewijsmiddel om het vermoeden
van vergunning te weerleggen : het bouwplan van 1963 zelf is geen
proces-verbaal of bezwaar en de overgelegde processen-verbaal dateren
van na 2002 en 2005, dus ruim na het verstrijken van vijf jaar na de
bouwwerken.

Het vermoeden dat de constructies vergund zijn, is derhalve niet weerlegd.



8. De raadsman van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur
heeft op de zitting voor deze rechtbank opgeworpen dat de aangehaalde
wetsbepaling mogelijks ongrondwettig is en dat aan het Grondwettelijk Hof
de prejudiciéle vraag zou moeten worden gesteld of artikel 4.2.14, § 2,
VCRO de artikelen 10 en 11 van de Grondwet schendt, in die zin dat
personen die een stedenbouwkundige inbreuk hebben gepleegd vdér de
inwerkingtreding van het gewestplan bescherming wordt geboden door het
wettelijke vermoeden van vergunning, terwijl de personen die na de
inwerkingtreding van het gewestplan een stedenbouwkundige inbreuk
hebben gepleegd dit vermoeden van vergunning niet kunnen inroepen,

Wanneer voor een rechtscollege een vraagstuk rijst van overeenstemming
van wetten, decreten en ordonnanties met de regels tot verdeling van de
bevoegdheden tussen de Staat, de Gemeenschappen en de Gewesten of
met de artikelen 8 tot 32, 170, 172 of 191 van de Grondwet, dan moet dat
rechtscollege hierover in principe een prejudiciéle vraag aan het
Grondwettelijk Hof stellen.

Het rechtscollege waarvan de beslissing vatbaar is voor, al naar het geval,
hoger beroep, verzet, voorziening in Cassatie of beroep tot vemietiging bij
de Raad van State, is niet verplicht om een opgeworpen prejudiciéle vraag
aan het Grondwettelijk Hof te stellen wanneer de wetsbepaling de norm
waaraan moet worden getoetst klaarblijkelijk niet schendt of wanneer het
rechtscollege meent dat het antwoord op de prejudiciéle vraag niet
onontbeerlijk is om uitspraak te doen (artikel 26, § 2, derde lid, van de
bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof).

De door de gewestelijk stedenbouwkundige ambtenaar opgeworpen vraag
betreft in feite de positie van de persoon die een stedenbouwmisdrijf heeft
begaan in een gebied waar reeds een gewestplan in werking was getreden.
De vraag die volgens de gewestelijk stedenbouwkundige inspecteur rijst, is
in feite of deze persoon zich niet in een nadelige positie bevindt ten
opzichte van de persoon die eenzelfde misdrijff pleegde voordat het
gewestplan in werking was getreden.

De ratio legis van het weerlegbare wettelijke vermoeden is gelegen in het
feit dat de burger tussen de inwerkingtreding van de Stedenbouwwet van
29 maart 1962 en de definitieve vaststeliing van de gewestplannen, een
vergunning kon verkrijgen zonder dat hierbij enige afweging aan de hand
van een bestemming kon worden gemaakt, nu niemand wist in welke zone
zou worden gebouwd (Memorie van toelichting, Pari.St. VI.Parl. 2008-09,
nr. 2011/1, nr. 352).

Of het gelijkheidsbeginsel door het instellen van het weerlegbare
vermoeden van vergunning voor die situatie en niet voor constructies van
na de inwerkingtreding van het gewestplan, al dan niet is aangetast, is een
vraag die volledig los staat van het onderhavige geschil en van de positie
van de gewestelijk stedenbouwkundige inspecteur zelf.



De gewestelijk stedenbouwkundige inspecteur treedt op als orgaan van het
Viaamse Gewest en kan geen belang doen gelden om de eventuele
schending van de grondrechten van benadeelde personen aan te klagen;
een eventuele schending van die grondrechten — doordat daders van
sommige misdrijven zich niet op het wettelijke vermoeden van vergunning
kunnen beroepen — is dus zonder invioed op de namens het Vlaamse
Gewest ingestelde herstelvordering. De door de overheid ingestelde
herstelvordering is geen door de Grondwet gewaarborgd grondrecht en de
gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur, die optreedt namens het
Vlaamse Gewest, oefent geen door de Grondwet beschermd eigen recht uit
dat in het gedrang komt door de geviseerde wetsbepaling.

Er is derhalve geen aanleiding om de vraag — die zonder invioed is op het
geschil tussen partijen — te stellen.

10. Uit het voorgaande moet worden besloten dat de beide gebouwen —
gelegen te - waarop de
herstelvordering van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur
betrekking heeft, geacht worden vergund te zijn.

Er is dus geen van de misdrijven — thans omschreven in artikel 6.1.1 VCRO
- bewezen, die aanleiding zouden kunnen geven tot herstelmaatregelen.

Derhalve is de vordering van de gewestelijk shedenbouwkundage inspecteur
in zijn geheel ongegrond.

De rechtsplegingsvergoeding wordt vastgesteld op 7.000 euro, zoals door
eiser en verweerders begroot.

OM DEZE REDENEN,
DE RECHTBANK,

Gelet op de wet van 15 juni 1935 op het taalgebruik in gerechtszaken,
zoals nadien gewijzigd,

Rechtsprekende in eerste en laatste aanleg, op tegenspraak ;

Verklaart de vordering van de gewestelijk stedenbouwkundige inspecteur
tegen
en
ontvankelijk doch wijst deze vordering af als
ongegrona,

Veroordeelt de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur in de
gerechtskosten, in hoofde van de verweerders begroot op 7.000 euro (RPV)
voor alle vier samen,



Aldus gevonnist en uitgesproken in de openbare terechtzitting van de 25
kamer van de rechtbank van eerste aanleg te Brussel, op 25 maart 2010,
waar aanwezig waren en zitting namen:

rechter,
afgevaardigd griffier,





