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V O N NIS gewezen en uitgesproken in het gerechtsgebouw te Antwerpen
|op VIJFENTWINTIG FEBRUARI TWEEDUIZEND VEERTIEN in openbare

zitting van de yeertiende B _kamer van de rechtbank van eerste aanieg
van het gerechtelijk arrondissement Antwerpen, alwaar zetelden:

, enig rechter,
, griffier

- . - - - -

b PR
zeevarende, geboren te. op , wonende te.

2,

arbeldster voedingsnijverheld, geboren te op
wonende te

Eisende partijen

- voor wie Meester optreedt, advocaat, kantoerhoudende

te

tegenm:

EAgentschap Inspectie Rulmtelijke Ordening, Woonbeleid en Onroerend
Erfgoed, Intern verzelfstandigd agentschap zonder rechtspersooniijkheid,
lhebbende als voogdijminister en vertegenwoordigd door de Viaams Minister
| Minister van Financién, Begroting, Werk, Ruimtelijke
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ening en Sport, met kabinet te
|
| voor wie Meester optreedt, advocaat, kantoorhoudende te

- - -

|Gezien de stukken van het dossier van de rechtspleging zoals zij voorkomen
op de inventaris ervan, onder meer:

- het exploot van rechtsingang, betekend door het ambt van
igerechtsdeurwaarder te. op 22 april 2013; ;
- de beschikking gewezen overeenkomstig artikel 747§1 Ger. W. op 19 juni
2013, waarblj de conclusletermijnen en de rechfsdag werden bepaald;

- de besluiten en stukken van partijen.

Gelet op de wet van 15 juni 1935 op het gebruik van talen in
erechtszaken.

|Gehoord partijen in hun middelen en gezegden ter zitting van. 28 januari
2014.

-

De eis strekt ertoe de opgelegde boetes ten aanzien van eisers te horen
kwijtschelden en het door eisers betaalde bedrag van 500 euro te laten
terugstorten. In ondergeschikte orde strekt de eis ertoe de opgelegde
boetes naar billijkheid te horen verminderen en een afbetalingsregeling te
horen toestaan. De els strekt er in leder geval toe verweerster te horen
veroordelen tot de gerechtskosten en de vooriopige tenultvoeriegging van
het vonnis te horen toestaan.

erweerster beslult tot de ontoelaatbaarheid, minstens ongegrondheid van
e eis en vordert eisers te horen veroordelen tot de gerechtskosten.

Felten.

Bij proces-verbaal van 19 december 2000 werd vastgesteld dat er op het
perceel te een nleuwe woongelegenheid in de
akruimte. boven ‘de stal werd ingericht waarvoor geen vergunning was
afgeleverd. Op 5 januarl 2001 werd er een stakingsbevel opgesteid,
hetgeen op 10 januari 2001 bekrachtigd werd en diezelfde dag betekend
werd aan de vader van eerste eiser.

|op 30 mei 2012 werd vastgesteld dat de toestand van het pand aanzienlijk
veranderd. was sinds de stillegging. Er werd een huiszoeking uitgevoerd. In
de stal bevonden zich 2 wooneenheden.
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Eisers verbleven op de zolderverdieping van deze stal, terwijl op dit
onroerend goed een stakingsbevel van kracht was..

Op 30 mei 2012 werd een bijkomend stakingsbeve! bevolen ten aanzlen van
de onvergunde bouwwerken en het strijdig gebrulk van de stal, hatgeen op
‘8 juni 2012 bekrachtigd werd. De bekrachtigingsbeslissing werd bij
iaangetekende brief van 8 junl 2012 aan eisers betekend.

Bij aangetekende brief van 8 januarl 2013 werden elsers gesanctioneerd als
deelnemer aan de doorbreking van 'het stakingsbevel met een
)administratieve geldboete van 5.000. euro per persoon.

Eisers waren niet akkoord met de opgelegde boete doch vermits hun
verzoeken tot kwijtschelding of vermindering van de administratieve
geldboete laattijdig werden opgestuurd, werden beide verzoeken als
ionontvankelijk afgewezen, hetgeen op 6 februari 2013 aan eisers betekend
werd,

!De geldboete werd nog niet betaald, behoudens een bedrag van 500 euro.
|Er werd nog geen dwangbevel ultgevaardigd..

=Vermits eisers niet akkoord waren met de opgelegde .administratieve
|geldboete gingen zij over tot dagvaarding.

Beoordeling

Verweerster besluit vooreerst tot de ontoelaatbaarheid omdat er sprake zou
zijn van een toekomstige eis.

De procespartij die beweert houder te zijn van een subjectief recht, heeft,
ook al wordt het betwist, belang en hoedanigheid om een vordering in
{rechte in te stellen. Het onderzoek naar het bestaan of de draagwijdte van
‘het aangevoerde subjectief recht betreft niet de toelaatbaarheid maar de
gegrondheld van de eis (Cass. 28 september 2007, www.cass.be).

Eisers hebben een rechtmatig belang en de vereiste hoedanigheid in de zin
van artikel 17 en artikel 18 van het Gerechtelijk Wetboek om een eis In te
stellen vermits zij de vermindering of kwijtschelding vragen van een
administratieve geldboete.

Verder Is er geen sprake van een toekomstige eis vermits verweerster via
aangetekende brieven van 6 februari 2013 de besluiten van 6.februari 2013
meedeelde aan -elsers. waaruit bleek dat de administratieve geldboete van
5.000 euro per eiser behouden bleef en dat eisers dit bedrag binnen een
termijn van 60 dagen dienden te voldoen. Het feit dat er nog geen
dwangbevel betekend werd, doet daaraan geen afbreuk vermits dit
dwangbevel niet moet afgewacht worden alvorens te dagvaarden.

De eis is derhalve toelaatbaar.

i
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Artikel 6.1.50 VCRO biedt eiseres de mogelijkheid om zich tot de rechtbank
te wenden, die zal nagaan of de administratieve geldboete in feite en in
rechte gerechtvaardigd is en of alle wettelijke bepalingen alsock de
algemene rechtsbeginselen zijn nageleefd blj het opleggen van de betwiste
geldboete. Hierbl] kan de rechtbank de betwiste geidboete niet
kwijtschelden of herieiden om loutere redenen van opportuniteit of
billijkheld.

In tegenstelling tot hetgeen eisers stellen, geldt het stakingsbevel wel
degelljk /n rem. Het feit dat het initieel .stakingsbevel en de

bekrachtigingsbeslissing enkel aan de heer
waren, doet aan het voorgaande geen afbreuk. De

, gericht
j krachtlgingsbeslisslng bet'eﬂ‘ende de doorbreking van het stakingsbevel
werd bovendien aan eisers ter kennis gebracht.

reenkomstig artikel 6.1.49, §1 VCRO wordt een administratieve
geldboete van 5.000 euro opgelegd aan de persoon dle handelingen,
werken of wijzigingen voortzet Iin strijd met een door de
stedenbouwkundige inspecteur bekrachtigd bevel tot staking.

|Uit het proces-verbaal blijkt dat eisers op de hoogte waren van het feit dat
i eigeniljk nlet in het pand mochten wonen en In conclusie bevestigen
isers dat de heer gezegd had dat er ooit een verbod tot
erken was opgelegd, zodat eisers ten onrechte verwijzen naar de goede
w vermits blijkt dat zij wetens en willens gehandeld hebben. Het
voorgaande wordt bevestigd door het feit dat eisers op een ander adres
ingeschreven waren, namelijk het adres van de van eerste eiser, dan
het adres waar ze verbleven, namelijk het pand waarop een stakingsbevel
rust. Tweede eiser verklaarde dat ze reeds een 2-tal jaren In het pand
woonde samen met haar gezin. De seponering waarnaar eisers verwijzen
heeft enke! betrekking op de herstelvordering en niet op het stakingsbevel.
Uit de stukken blijkt verder dat eisers handelingen gesteld hebben In strijd
met het stakingsbevel.

Eisers tonen derhalve niet aan dat verweerster de wettelijke bepalingen of
de algemene rechtsbeginselen geschonden heeft.bij het opleggen van de
administratieve geldboete.

Verweerster heeft aan elsers een wettige, terechte en evenredige
administratieve geldboete. opgelegd in verhouding tot de gepleegde inbreuk
n er bestaat geen enkele aanlelding om deze administratieve sanctie

ongedaan te maken of te matigen.

Eisers tonen bovendien niet aan ongelukkig en te goeder trouw te zijn en
leggen geen enkel inkomstenbewijs neer.

[De eis is ongegrond.

OM DEZE REDENEN
DE RECHTBANK
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Rechtsprekende in eerste aanleg en op tegenspraak.
Alle andere en strijdige conclusies verwerpend.
Verklaart de els toelaatbaar maar ongegrond.

‘Veroordeeit eisers tot de gerechtskosten, aan de zijde van verweerster niet
begroot.

Wijst het meer- en andersgevorderde af.






