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Griffienummer;
Notiﬁgnummer: 66.RW.200007Q10.
Datum vonnis: 25.2.2014.

De Rechtbank van Eerste Aanleg van het Arrondissement Tongeren zitting houdende
in Correctionele Zaken, 11° Kamer, heeft het volgende vonnis uitgesproken:

IN ZAKE
HET OPENBAAR MINISTERIE
TEGEN
1.
, geboren te op en
wonende te , thans wonende te ,
2.
- geboren te op en wonende te
. thans wonende te
Verdacht van :
Te op de hierna vermelde data :

Op de percelen aldaar gelegen gekadastreerd als .
met respectievelijke oppervlakte van 20ca, 32a

90ca, 33a 50ca, 33a 20ca en 11a 80ca, .

eigendom van en

ingevolge akte verleden door notaris te op 14 maart

1986,

A )
bij inbreuk op artikel 6.1.1.1° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening,

hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de
vergunning, hetzij na verval, vernietiging verstrifken van de termijn van de
vergunning, hetzij in geval van schorsing van de vergunning, hierna vermelde
handelingen, zoals bepaald bij artikel 4.2.1.5° (het gewoonlijk gebruiken, aanleggen
of inrichten van een grond voor het opslaan van gebruikte of afgedankte voertuigen,
van allerhande materialen, materieel of afval)

namelijk : het opslaan van allerhande materialen zoals stenen, eternieten golfplaten,
plastieken golfplaten, buizen, voederbakken, isolatie, silo's, aanhangwagen, kasten,
deuren, mestton, ijzeren hekken, houten paletten, dakpannen, allerhande rommel

tussen 13 januari 2010 en 28 juni 2011 te hebben uitgevoerd



B.
bij inbreuk op artikel 6.1.1.3° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening,

als eigenaar te hebben toegestaan of aanvaard dat hiemavermelde handeling, zoals
bepaald bij artikel 4.2.1.5° a ( het gewoonlijk gebruiken, aanleggen of inrichten van
een grond voor het opslaan van gebruikte of afgedankte voertuigen, van allerhande
materialen, materieel of afval) hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige
vergunning, hetzij in strijd met de vergunning , hetzij na verval , vernietiging
verstrijken van de termijn van de vergunning , hetzij in geval van schorsing van de
vergunning,

namelijk : het opslaan van allerhande materialen zoals stenen, eternieten golfplaten,
plasticken golfplaten, buizen, voederbakken, isolatie, silo's, aanhangwagen, kasten,
deuren, mestton, ijzeren hekken, houten paletten, dakpannen, allerhande rommel

tussen 13 januari 2010 en 28 juni 2011 werd uitgevoerd.

De dagvaarding werd overgeschreven op het hypotheekkantoor van op
11.9.2013.

Bedrag : 124,61 euro.
De Hypotkeekbewaarder,
|

Gehoord in openbare zitting van 28.1.2014 de voordracht van de zaak ;

Gehoord het Openbaar Ministerie in haar vordering, bij monde van dhr.
en gezien het bevel tot dagvaarding ;

Gehoord beklaagde in zijn verdedigingsmiddelen en in hun akkoord met een
eventuele opschorting van de uitspraak van de veroordeling.

Allen gebruikten de Nederlandse taal ;

Beklaagden worden ervan verdacht zich schuldig te hebben gemaakt aan inbreuken op
de wetgeving inzake ruimtelijke ordening.
De feiten zijn bewezen door de gegevens van het vooronderzoek en het onderzoek ter

terechtzitting, namelijk de vaststellingen van het agentschap inspectic RWO en de
lokale politie , de aan het strafdossier gevoegde foto’s en de

verklaringen van beklaagden waarin zij de feiten niet betwisten en die.zij ter
terechtzitting bevestigen.

Bij het bepalen van de strafmaat houdt de rechtbank rekening met de aard en de ernst
van de feiten, de persoonlijkheid van beklaagden zoals die uit het strafdossier blijkt en
hun gunstig strafrechtelijk verleden.

De feiten zijn maatschappelijk ontoelaatbaar.



Beklaagden deden echter emnstige inspanningen om de betrokken percelen op te
ruimen zoals blijkt uit het navolgend proces-verbaal van de wijkagent van

De varkenskwekerij van beklaagden is in faling.

Teneinde de kansen van beklaagden op professioneel vlak te bevorderen, komt het
aangewezen voor hen de gunst van de opschorting, zoals trouwens gevorderd door het
Openbaar Ministerie, toe te kennen.

Gelet op de huidige staat van de betrokken percelen, die door beklaagden werden
opgeruimd, is de rechtbank zonder rechtsmacht om te oordelen over de ingestelde
herstelvordering.

Gezien de artikelen hiernavermeld, door de Voorzitter ter zitting aangeduid:
Wetboek van rechtspleging in strafzaken: art. 194.
Art. 6.1.1.1° en 6.1.1.3° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening.

Art. 3 — 6 van de Wet van 29.6.1964 gew. bij art. 3 van de Wet van 102.1994 en art. 6

van de Wet van 10.2.1994,

KB 28/12/1950 art. 91, 2° lid — gew. KB 23/12/1993 art. 1 — gew. KB 11/12/2001 —

gew. Wet 22/04/2003
Wet 5/03/1952 art. 1 — gew. Wet 24/12/1993
Wet van 15.6.1935: art. 11, 12, 14, 23, 31, 32, 34, 35, 36, 37 en 41.

OM DEZE REDENEN:

DE RECHTBANK, uitspraak doende op tegenspraak.

Verklaart beklaagden schuldig aan de tenlasteleggingen A en B zoals omschreven in
de dagvaarding.

Verleent aan de beklaagden sen de gunst van de
opschorting van de uitspraak van de veroordeling en dit gedurende een termijn van
vijf jaar.

Legt aan beide beklaagden overeenkomstig artikel 91, tweede lid van het K.B. van

28.12.1950, houdende algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken, een
vergoeding op van ieder 51,20 euro.

Verwijst de beide beklaagden hoofdelijk tot de kosten van de strafvordering tot op
heden in totaal begroot op 175,75 euro.

Verklaart zich zonder rechtsmacht om te oordelen over de herstelvordering

Aldus gevonnist en uitgesproken in openbare zitting de vijfentwintigste februari
tweeduizend en veertien.

Alwaar aanwezig waren:
. alleenzetelend Rechter,

Het Openbaar Ministerig, zoals bij naam vermeld op het Pro Justitia van uitspraak, en
gea, Griffier (MB. 5.12.20NB89.12.2011).
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