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, Eerste blad

Griffenvamer:. > | )
Notitierummer: 66.RW 200085-09.
Dammm vonnis: 2522014,

DeRuhﬁmkmEmemhaAmﬁumemnghom
i Correctionele Zaken, 11° Kamer, heeft het volgende vonnis vitgesproken:

IN ZAKE
TEGEN
1 _ feboren te op
e '
2 . ondememingsnummer , met
meatschappelijke zetel gevestigd to SN, -
Verdacht van :
Te
Onb het perceel. pelegen te . gekadastreerd als
eicendom van ingevolge akte verleden door notaris

dd . - X
de feiten voor zover gepleegd voor 1 september 2009 strafbasr ingevolge de artikelen
99, par. 1, 146,1°3°, 149 en 204 van het decreet houdende de organisatie  van de
Ruimzelijke Ordening d.d. 18 mei 1999,

Bﬁmhwkopmkdilll‘mdcvmmwmhm
zonder voorafgasnde stedenbouwknndige vergumming, hetzij in strijd met de
vumhazummvmm;wmﬂmmhmmmde
vergunuing, betzij in geval van schorsing vap de vergumning, hierna vermelde
handelingen, zoals bepaald bij artikel 4.2.1,6° (het geheel of gedeelelijk wijzigen
van de hoofdfimctie van een bebouwd oxxoerend goed, wasrtij deze functiewijziging
door de Visamse Regering els vergunningsplichti werd aangemerkt)

A, tussen | januari 2009 en 25 september 2009
de fanctic van kastee] gewijzigd te hebben van ‘parkgebied met
semi-agrarische  functie” naar hotwel, door het uitvosren van
verbouwingswerken

-,
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B. tussen 24 september 2009 en 13 mei 2013 :
hummdhoudmmds m@mmw an
gastenkamers. _
De dagvaarding werd overgeschreven op het hypotheekkantoor. van op
29 10.2013

ng 104,57 ewro.
De-Hyporkeekbewaarder,
(Get)

Gehoord in openbare zitting van 28.1.2014 de voordracht van de 2aak ;

Gehoord het Openbaar Ministerie in haer vordering, bij moode van dhr.
en gezien het bevel tot dagvaarding ;

Gehoord Mter. advocaat te qq. curator van de faling
- in zijn verdedigingsmiddelen.

Allen gebruikten de Nederiandse taal ;

Overwegende dat de eerste beklaagde voornoemd, alhoewel behoorlijk

Wmaumngumchmmchmmdmhm

Beklasgden worden ervan verdacht zich schuldig te hebben gemaakt aan het wijzigen
van de functic van het lkasteel

functiewijziging, namelijk van parkgebied met semi-agrarische functie naar hotwl.
I.  Procedure:

De dagvaarding werd overgeschreven op het hypotheekkantbor van onder

het numrmer

De tenlasteleggingen zijn bewezen door de gegevens van het vooronderzoek em het
onderzoek ter terechtzitting, namelijk de vaststellingen van de gewestelijk
stedepbouwkundig inspecteur, de san het strafdossier gevoegde foto's ea de
verklaring ter terechtzitting van meester Miguet in 2ijn hoedanigheid van ctrator van
de filliete boedel van .die de tenlasteleggingen niet betwist.

H. Swafmaat

De ten laste van beklasgden bewezen verkiaarde feiten zijn door eendasdse
mmwmm&wmmmmwmmm
zelfde misdadig opzet, zodat in toepassing van artikel 65 S.W uit hoofde van al deze.
mmmmmmm;um&mmuwm
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Derde blad

Bij het bepalen van de strafmaat houdt de:rechthank rekening met de-adrd en de emst
van de feiten, het berokkende nadeel en het strafrechtelijk verleden van beklaagden.

De feiten zijn mastschappelijk ontoelaatbear.,
Een straf zoals hierna bepaald, korot gepast voor.

Azan de rechitspersoon wordt een geldboete opgelegd conform de bepalingen van
artkel 41 bis SW.

V. Herstelvordering:

De herstelvorderihg van de gewestelijk stedenbouwluadig inspecteur werd gesteld bij
brief van 25 maart 2013 na het bekomen van een positief advies van de Hoge Raad
voor het Handhavingsbeleid.

De herstelvordering is gemotiveerd op grond van de vercisten van een duurzame
ruirntelijke ordening met bet oog:op de naleving van de bestemmingsvoorschriften,
die voor de tockomst de mastregelen van aanleg en de algemene bestermmingen voor
de betreffende peroelen bepalen.

De- inbreuken werden vermeld in. de vordering en betreffen de ovemame ven de
vaststellingen in het aanvankelijke proces-verbaal van het agenschep inspectie RWO.

Het herstel van de plaats in de corsproukelijke toestand, met name de:staking van het
stijdig gebrutk, wordt gevorderd en dient te worden opgelegd tencinde de
stedenbouwlamdige inbreuken te doen ophouden.

De herstelvordering wordt dan ook toegekend.

Demjnvoorunvomngwordtbepaaldopémamdenmhctmhaclnmgmsde
gasu van opderbavig vonnis.

Een dwangsam van 250,00 euro per dag vertraging wordt opgelegd mits dit het ehige
middel blijkt te zijn om het herstel te bekomen.

Gezien de artikelen hiernavermeld, door de Voorzitter ter zitiing aangeduid:

Wetboek van rechtspleging in strafzaker: art. 194, 185, 186.

Smetboek:mm, 41 bis, 65.

Art. 99, par. 1, 146,1°-3%, 149 en 204 van het decreet houdende de organisatie van de
Ruimtdﬁkemdamg d.d. 18 mei 1999.

Wet 13404/2005.

Wet 1/8/1985 art 29 - KB 18/12/1686 - gew. Wet 24/12/1993 art 1, 2° - XB
194122003,

KB 28/12/1950 art. 91, 2° lid:~ gew. KB 23/12/1993 art. 1 — gew. KB 11/12°2001 ~
gew. Wet 22/04/2003

Wet 5/03/1952 art. 1 — gew. Wet 24/12/1993

Wet van 15.6.1935: art. 11, 12, 14, 23, 31, 32, 34, 35, 36, 37 en 41.

PEILRT N 1TINOILOINNGD . RGITE VML RN

(\l



§ 4
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OM DEZE REDENEN:

DE RECHTBANK, quoﬁmmw
en bij verstek opzichtens eerste beklaagde

Verklaart beklaagde schuldig aan de tenlastsleggingen 2oals omschreven in
de dagvaarding en vercordecit hem voor de vermengde feiten tot een geldboete van
150,00 ero verhoogd met 50 opdeciemen en alzo gebracht op 900,00 euro of een

mmgmdemamssnfmﬁ&agm
Verklaart ichuldig aan de tenlasteleggingen zoals omschreven in
de dagvaarding cn vercordeelt haar voor de vermengde feiten twt een geldboets van
150,00 euro verhoogd met 50 opdeciemen en alzo gebracht op 900,00 ewuxo;
Wﬂﬁa&hﬂdxm&hgm&mﬁk:ﬂ&owhﬂsmmu
verplicht beklasgden om het surijdig gebruik van de
mmmwmm

te staken

‘en dit bianen een termijn van 6§ maanden na het in kracht van gewijsde gaan van

onderhavig vonnis, onder verbeurtc van cco dwangsom van 250,00 euro per dag
verxaging.

Machtigt de stedenbouwkundig inspecteur en het college van burgemeester en
schepmtothﬁuimmmdebwolmhmtﬂnmmdmdcpl&mmdc
veroordesiden en op hum kosten indien zj zouden
nalaten zeif tot herstel omte gaan na het verstrijken van de hersteltermijn;

Zegt voor recht dar er geen aanleiding bestast tot het opleggen van een

dwangsomtermijn: in zin vén artikel 1358 bis, vierde lid van het Gerechtelijk
Wetbook.

Verplicht cerste en tweede beklaagde bij toepassing. van artikel 29 van de Wet van
01.08.1985, gewijzigd bij de Wet van 22 april 2003, het K.B. van 19 december 2003,
het KB, mSl oktober 2005 en de artikelen 2 en 3 van de wet. van 28 december
2011, tot betaling van-cen bedrag van 25 euro, vermeerderd met S0 opdeciemen ¢a
dzogehwh:opiodu'lsoowmbﬂwﬂumhjdngnmd-ﬂnmmvmhu

WmemmhMmew
bij artikel 28 van de Wet van 01.08.1985.

mmmmmmmhmmmmmdcmmam
uittreksel van dit vommis, dat de naam, de voornamen, het beroep en de woonplaats
van beklaagde bevat.alsook de vermelding van de Rechtbenk waardoor het vonnis is
pmm“h@mm&wwmmmumm
b&nﬁmﬁmhqmmnﬁmdﬂ;wdmhmk

Verwijst de beide beklaagden hoofdelijk tot de kosten ven de strafvordering tot op
heden in totaal begroot op 158,57 euro.
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Vijfde blad

Houdt, conform artikel 4 VT, 8v., de overige burgerlijke belangen aan.

Aldus gevonnist en uitgesproken in b it ij t i
e R srs : openbere zitting de vijfentwintigste februari

HuOnenhm i - :
kﬁﬁnﬁgmujmw@.MhMMm en
- — - - god. Griffier (MB. 5.12.2011- BS.9.12.2011).
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