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AR 12/2624/A
| In de zadk van :

v - - KBOD coioon. ) TR

vennootschapszetelte =~ L.

2/ , wonende te R P —

| Bisers ,_vertegenwoordigd ter zitting. door mr. i -eigen naam-en Mr.
loco mr.. allen advocaat met kantoor te

TEGEN'

LAAM EST, vertegenwoordigd door de' Viaamse, Regering, in de.
pemuon wn de Gemamschapsmmister orider. wiens-bévoegdheid deze. zaak' valt,
ziinda aan het kabinet van

wiens burelen gevestigd zijn te

| Venweerster, vertegenwoordigd door mr. loco Mr. advocaat
. met kantoor te

{ WORDT DE VOLGENDE BESCHIKKING VERLEEND.

| Gelet op de irleidende dagvaarding dd. 8 oktober 2012 die er toe'strekt :

-De vordering. ontvankelijk en-gegrond te verklaren.

-Dienvolgens de. onmiddellijke opheffirig te ‘bévelen van het bevel tot
1. staking van beweerd strijdig _gebruik dat op 21 augustus. 2012 werd

‘ afgegeven,bekrachtigd door de Gewestelijk Stedenbouw!
inspecteur op 11 september 2012 met betrekking tot het gebruik van de
yenaamde,

: Z0g gelegen te
kadastraaligekend
! -Verweerster te veroordelen tot de kosten van het geding ..

=Het 'vonnis. uitvoerbaar ie verklaren bij voorraad niettegenstaande elk
verhaal en zonder borg,. mattﬁtslmnngvmdenwgelﬁkhﬁdm
borgstelling -en/of kantonneinent.

-De ontvankelifkheid van-de vordering van eisende: partijen doch tot de
‘afwijs:efvan alssongegrond. gt

-De‘veroordeling van eisers tot de kosten van het geding.
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0. Gmmmmmmm&hnmhwumwwmmm:gm
21.01.2013,

Bundslnr.:

f'Volsmrhetsewesmh;aa vasigesteld
|, bij Keminkiijk Besluit van 30 miel 1978 is et terrein gelegen in eenigebied. voor

|ambachmlmce bedrijven en KMO'.

Att. 7.2.0. van het Kofinldijk Beshiit van 26 daeemher 1972 stelt dat in: de
inﬂusniegubiedm volgende stedenbouwkundige: voorschriftenwan toepassing zij:

“(.... ) Deze' zifi bestenid voor de vestighig v iidustriglé of amback
umnmmbmywmmmmmm@
: ' mdewedrmnﬁngm&tmmodmhlyim hmmmai
huisvesting van het béwdkingspérsoneel omvatten. Tevens worden in deze
gebieden mplmmﬂmﬂmfmdebmﬂfvm ten behoeve-van de andere
Mmiﬂebedr&wnmegdmm m&ﬁ' ) ; bemmuﬂan,
‘voor nationale m-ﬁmrmﬁm!ewfmp ( )"

Op‘*mmh-ﬂmz werd door de bevoegde ambtenaar van de bouwinspectie:
, een proces-verbaal opgesteld ten aanzien yan 3 ;
dno:hungedmopzl magumzonmnlamamvom:ﬁhwh,wmw
hij meldde dat eem dishbele werd omgevoand. T
woofiertiteiten, waarvai 3' op gﬁﬁkvloemdn4opdevmﬂqﬁhgmnnwezlg,
i uﬂmdeopdclnlngmhetgzbouwmlm
Het gebouw werd -opgericht ‘conform de vergunning mear in zijn totaliteit.
geschikt gémaakt voor bewoning.
De studic’s worden ‘contractuest ter- beschikking gesteld in hoofdzaak. voof
biiitenlandse werknemers in opleiding op-de site van €7y €en paar
vasts.verblijvers vands;

Voorinelde ambtenaar beval mondsling de staking: van bet gebruik, met: ingang
bij het eerstvolgend vrijkomen.

Hét proces--verbiaal weﬁop&segmmﬂlumvmﬁmmﬁsm
en:de:gewestelijke stedenbouwlkindigs. inspectent.

Na entvangst fiervan:doorde gewestelijke inspecteur op 6 september:2012 werd
dit proces-verbaal bekr&clm:d op 11 september2012;

‘Deze bekractitigingbeslissing yerwijst near inbreuken opmﬁllméllpar
1°tet 77° VCRO.
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- Beschikking zoals In kortgeding:d.d. 25 FEBRUARI 2013

Welke ambtenaar-die:bevoegd is om:de.in casu betwiste vaststellingen te:doen.
en het stakingsbevel 'nit te vaardigen wordt. geregeld door art. 6.1.5. VCRO:

Eisers stellen dat aie&laungewond dat de verbalisant de
door de mneur ‘aangewezen ambtenaar ‘voorzien, is met de
bevoegdheid zoals in art. 6,.1.5 VCRO..

Bepaald waardoor het: proces-verbaal van 21 augustus geen rechtskracht zou
hebben,

Minstens dient vastgésteld. dat dit mondeling stakingsbevel werd afgegeven door
ecn onbevoegd persoon:zodat dit onwettig is:en dient te worden opgeheven. .

| Nu in het proces-verbaal :d:d. 3 ‘september 2012; zeer dtiidelijk

wordt vermeld als:controleuren overigens werd aangeduid dat hij heeft:
gehiandeld krachtens de' delegatie die hem werd verléend bij beslissing van.de:
Provinciegouverneur d.d. 2 maart 1982, dient dit te worden aangenomen-gelet.op

| de bijzondere bewijswaarde dataan eenproces-verbaal, wdtl:oegekend

Eisende partijen stellen datde bekrachtiging dient tussen te komen binnen een

-mnnﬁnmmdagendiezdumvangmmdedumhamunddmg

stakingsbevel, waarbij:deze termijn zou zijn -overschreden.

Aan-de hand. van voorliggende stukken blijkt dai de- inspecteur op.21 augustus
2012 het mondeling stakingbevel beeft gegeven.

Op:3september 2012:werd hiet proces-veibaal opgesteld en op:5-september 2012
ter kennis gebraclil aan de.géwestelijke stedenbouwkundige: inspecteur.

Het proces-verbsal werd aldaar ontvangen op 6'september 2012,

OokKieisende partﬁmwverdﬂn op zelfdedntumvanditpmcas—w;bul op de hoogte

..gebracht
Het stakingsbevel'werd op 11 septunberzolz

bekrachtigd::
Middels:één aangetekend schrijven vin zelfde datum werden eisende partijen op

'| de hoogte gebracht. van het:stakingsbevel.

Met verweerster dieat te worden aangenGinen dat ¢en onderscheid oet worden
gemaakt tussen de datum van de vaststellingen en het. opleggen van het
stakingsbevel (21. augustus 2012) dedammvanhetopateﬂenvanhetpmces-

' verbaal (3 september 2012) en'het versturen van het proces-verbaal :(5-september
2012).
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Artikel 6.1:47 derde en vijfde lid VCRO stelt dat het proces:verbaal dient te
mnmmukhblmdenchgﬂnganmdebehaéhummm
stalingbevel binnen.de: achtdigen na dekefinisgéving vanhet proces-verbaal,

Geiet op voorliggenile. data an niet worden gangenomen dat bet:sakingsbevel
Taattijdig zou zijn bekrachtigd.

Ovmmszﬂndamoxgmhmmmﬁmmetopmﬁemnieﬂgheii
Ben eventueel te last opgestelde: proces-verbaal brengt geen: -niétigheid -ervan
 teWweeg en.tast de rechtsgeldigheic van het proces-verbaa] niet-asn.

| “Vémiits: de belerachtiginigbeslissing, uidens art. 154, 'Sde.lict v, Het decreet van -
| 18 mei 1999, %mudende.de»ozgmialz'tie van de ruimtelijke:ordefing, schriftélfjk

moetwmﬂmgmolnenv alt ditonm ronder de motiverimgverplichting.
De door de wetgever opgelegde formele motiveringsplicht befekent dat de

{ -aangevochten beslissing de juridischeé en feitel{jke gegevens moet: bevaften. die

-aaw de basis van:de-beslissing liggen .dieredengévend moéten voldoen.,

Esashaudeﬂmrdntdenmﬁmnmdebek;achygmgbeshﬁngddll
september 3012 niet volstaan om als vitdrukkelijk-en afdoénde vérantwoording

| Zij ‘menen dat, gelet op: de :gebrekkige motivuins,hetsmﬁng!bwﬂ.btﬂm
opgeheven.

toepassing dient tewon:lem gelatenen
Zij stellen dat het stakingsbevel-riiet afdoende werd:

gemotiveerd.
| Uit het bevel en de bekrachrigingsbeslissing zou: niet blijken. welke

stedenbouwkundige-inbreuken dooreisers zouden zijn begaan.
Dit waar zelfs het proces-verbaal vermeldt dat het gebouw zou zijn opgericht
conform de:stedenbouwkyndige verguning.

H&mhnphmlmduﬁelﬁkmmnmmhelonderhrm;mmda'f
..._-..,; een' vergund gebouw zouw moeten. wordéf .asnzien &l

o lnehandellng deze:werken confbrm zljn aanidevergunde plannen
\‘Bll

' Z{j menen danigok dat zil zfohf.uiet kunnen verweren tegen eemmitakingsbevel dat
ondiiidélijic’ls hoperis-de inbreuk die/kien ten laste wordt:gelegd.

De rechthank kan deze:zienswijze niet bijtreden.
Immers: is; een- bahnchtmhrgsbuluitmldomdemnﬁvmdmmhﬂ

-wﬂus:narhetpmqu—v&bﬁlwmbhdemmwudmsﬁtﬂd,de

toepassélijke detreétbépalingén citéert en aangéeft op welke werken/handelingen
hei belrachtigde stakingsbevel betrekXing: heel,

| Utt-de-gegevens waarop de rechtbaiik vermag acht te:slaan’ls gebleken dat:
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| Vooreerst.dient o
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«de:staking werd bevolen ingevoige handelingen: in opdracht van eisers
gesteld, als zijnde in siriid met de beslissing van het college vin
burgemeester efi schepehen d.d. 19-oktober 1992.

-het' proces-verbadl verwijst naar de desbetreffende handelingen en:
mammmmmmaeu@mmmm
waar wordt gmfddatduelmndmmwnmgd met de bepalinges van,
art. 4.2.1. VCRO, werden uitgevoerd.

inbretken met fame de artikelen 6.1.1.1° en 4.2.1 par; 1, 1° tot‘en
met 7°. :

Emmkmmmmdwomeninhmmmdngdatw zich niet
hebben kunnen-verdedigen op het stakingsbevel, vermits hen geen duidelijkheid
werd: verschaft, over de ten laste gelegde beweerdeé inbreuken, waaromtrent
- emsﬂgeaanwuzingmmudenmm

‘| Het lotiter gegeven van liinuitgebreid en zeer.concreet ‘'verweer ten aanzien van
;| d¢ namens verwerende partij genomen beslissing; toont auwgmaprehlﬁkhet
tegenovergestslde aan.

Eisers-stellen dat: het geenszins duidelijk zou zijn welke inbreuk hen zou kunnen
 worden verweten.
Enerzijds méent. verweerster dat: zij een ‘stedenbouwkundige inbreuk zouden

. hebben begaan door het omvormeén van -eéen dubbele ot 7
 woonentiteiten, maar terzelfdertijd zou worden-etkend:dat het gebouw conform dé
vergunde plannen werd opgericht.

‘Hieruit menen ¢isers: te kunnen afieiden dat. mén efikel een bepaald gebruik dat
:aan het gebouw:werd gegeven (:sedert 1993) viseert namens verweerster.

dat-de kort.gedingrechter het.bestredén bével slechts
aan.een Margin; ¢ toetsing zal onderwerpen en nlet:in de plaats van het Bestuur
uedmbﬂdebeoordeummmggudﬂl

Desbétreffend dient. te worden vastgesteld dat de-bouwplannen (goedgekeird op
19 oktober 1992), voorzien eén pattiersioge en 2 studio’s en op de verdieping
4'burelen die werden vergund.

Op 21 ‘augustus 2012 werd vastgesteld dat er in voormeld gebouw 7 :studio's
werden opgetrokken, waarvoor geen verglifining werd verleend,, watieen inbreuk
uitmaakt, op de artikelen 6:1.%:1° en 4:2:1par.1,1%oten met 7°

Uit de bewoordingen vnnhetpmoen-mhaal d.d..3 septembier 2012, 'waarbij
werd gesteld:

oy
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1 Rep..nr.: §
‘ + (). ket gebiouwy Is opgeriche conform de vergunning; maar-in  ziin. lotaal
" geschikl gemaakt'voor béwoding (... )"kanbezwaarhjk woiden &fgeleiddat het
Bundel fif,; ' betwiste staMmbavd zelf vaststelt dat de bouwplannen werden: mgeleefd,

| 1z0als -eisethet- Willen doéh Voorkdmen,

Voormelde: bewoordingen kusmen.slechis:worden aitgelegd als eén vmteﬁing
dat het gebouw werd opgeficht conform de plannen, doch. hiet "aantal
| ‘woongelegeribeden zonder stédenbouwikundige verguniiing werd gevmztgd.

| Ten onrechie bewerén gisérs dat er geen vergunningsplicht bestond voor het-
1 wijzigen van de woongelegenheden:in 1992/1993:

Immérs was:op: yoormeld tijdstip:de vigerende wetgeving de Stedenbouwwet:van
29-mamt 1962. Artikel 44 voorzag verglinniny Hcht voor het bouwen.
afbreken, herbouwen of verbouwen, met uitzondering: van instindhtuding: -of
oaderhoudswetken:

- Het.Koninkijjk Besluil van 16 deceiniber1971 bepaalde de- wetken die vrljgesteld
Werden, waarbij alleandere'werken onder de'vergunningsplichtbleven,

Dc werken: door eisers witgevoerd, (omvorimifigtot 7 §tidio's ) kunineri bezwaarlijk
onder de wrijstelling van' art. 3 ‘ven ‘voormeld Koninklijk Besluit. wordén

ondx_xgebmcht.

il
| Eveneens ten'onreclite verwijzei éisersaar éen verworven toestand:

'_ | Ifi-cisu werd een:staldngsbevel nitgeyaardigd' om zonder vergunning wijzigingen
{. i | vanceen aantil woongelegenhederi: Uit te'voeten en & gebiuikivan te maken.

' | Het gaat dan-ook niet om.een inbreuk .op: een. ﬁmctzewi;z{gmg, zoals: eiserschet
| willén'voothouden.

Eisers menen te ifiogen stéllen -dat in casy het litigieuze stakingsbevel geen
| preventief karekter heef vermits: deamnchnng als:7 woongntiteiten resds geruime

{ tijd is voltrokken.

Het stakingsbevel is:een administratieve:maattegel, -die preventief dient te-worden.
. opgelegd, in afwachting van een beslssing:ten gronde-over de regelmatigheid van

de.werken, handélingen of gebiiik et de eveptuele herstelmaatregelen..
Dit:zonder dat het bevel als:strafmaattegel kdn-wordén adiizien.

—

Dit stakingsbevel heefl.tot-doel preventisf op te treden omite:vermijden dat het
kewaad is geschied-en-decrechiter die;over deiherstelmaatregel oét obrdelen voor
. voldonigen feiten wiordt gesteld.

' Het .stakingsbevel ‘dat strekt tot, Stopzetting vaii een gewwnlh’k gebmxk van de
grond. zonder vergunning heeft tot ‘doel verdere -aantasting: van @ f

ordening: tewooﬂ:amen door tibretiken voorzien in art. 146 DRO (thans ert, 6,1 1

VCRO), -

| Gelet op de:Bewooidingen van'hél proces.verbaal dient hieruit te worden afgeleid
. dat et bevel er foe strekt-om verder gebruik (diss preventief) te-vootkomes van

Lo
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Bundel nr.x

een als meergezinswoning, waai geéd stedenbouwkundige.
vergunning werd'vericend voor deiombouw van deze woonstnaar een gebouw
van 7 woenentitelten, waat deze vergunningsplichtige werken werden'uitgevoerd
nmderw.rglmning.

Immers:zou het opaievw ifi:gebriilk némen van deze woningen door opvolgende:
waimemmdpvm&eﬁngmdmhudehmmbmmwm
toebrengt aan.de ruimtelijke: ordemng.

| Het stakingsbevel wil'ditjuist voorkomien.
| Het voorwerp van voormeld stalingsbevel betrefl dus niet het beBindigen: van

een bestaande. toestand.die het gevolg is van bepaaldé hdndelingen, zoals.eisers
ha.wﬂie.n doen, voorkomen; zodat hun argumentering: desbetreffend niet relevant

Hetgutweldeselljkomemtoetmnﬁggebmkmetmm “vanal het

| eerstvolgend:vrijkomen” wat preventief is.
1 In onde:hwgnnakdientvastgemlddathetbuﬂedmatﬂdnpbwd derhalve. tot

doel ‘heeft, om de mogelijkheden ‘van' de rechier ten gronde, nict aan te tasten.

'| Immers gaat -de staking slechts in bij het. eerstvolgend viijkomen van de
o woningen,.dus, niet met als voorwerp.de activiteiten:die-reeds gevesﬁgdzhn.maar
| ten sanzien van nog niet:gévestigde handelingen:

Het stakirigsbevel is dan ook preventief uitgevaardigd.

| To slot dient opgemerkt dat het aanwenden.van onvergund verguntingsplichtig.

pand om werknemers te huisvesten, een linbreuk ‘nitmaakt op dé
stedenbouwkundige vergunning en bouwplannen van 19 oktober 1992, een
strafbare handeling uitmaakt,

Het herhalen ‘hiervan-dient te: worden aanzien als voortzetting, zodat-de vegjaring
als dusdanig nifet kan worden ingeroepen.

megemmhﬁpkwdm;vmdﬁmde&me_
desbetreffend niet. te worden ontmoet,

Gelet op -de artikelen 2, 3{} 36, 37 en 41 'van de wet van 15 juni 1935 op het
gebml]:deng]enlngemhmken.

OM DEZE REDENEN;

Wij, toegévoegd: fecliter in de rechtbank van ecemte aanleg te
Dendermonde, bij wettiz helst van de Voorziiter, Ondervoorzitters en oudere
| rechiters; bijgestaan door. griffier; rechtdoende:zoals in kortgeding

. | en'optegenspraskc
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. Verklaren.de vordering van eisers om de.onmiddellijke-opheffing te bevelen van

‘| het bevel, tot staking, van het beweerd stifjdig gebruik dat op 21 augustus 2012

werd an?geseven, bekrachtigd door de:Gewestelljk Stadenbouwkundig- inspecteur
‘ ‘op 1T septemiber 2012 met betrékking tot het gebruik var de! zogenaamds
salacarn to . kadistradl gekend

ontvankelijk doch wijzen ze.af als;ongegrond.

Veroordelen eisers tot-de.gerechtskosten aan ‘hun zljde bepeald op 332,08 euroy
| diamidiosions

Stellen vast dat verweerster geen waanspraak 'meakt op: een

Aldus uitgesproken- ter openbare terechtzitting van. VIFFENTWINTIG
EEBR‘JARI TWEEDUIZENB DERTIEN
Annviezio: toegevoegd rechter;

giffer, :

-mh






