' VONNIS : :gewezen en: uitgespraken In het gerechtsgebouw. * HET KASTEEL te .

'IURNHOUT op MAANDAG VIJFENTWINTIG FEBRUAR! TWEEDUIZEND EN DERTlEN

In ;le:.ng,r;rb_a;[e:Zt;!ng van de:VIJFDE KAMER -van de:RECHTBANK van' esfste darileg van
‘het gerechtellk amondissement Tumbhotst, alwaar Zetelden :

R: VINGKXK, comeerrssresrmsssasssses reeesreensasenernEnlg Rechter, Vaorzitter
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«diamantheweriear, geboren te op:

, .wohendste  LILE, =
- Eiser op hoofdéis, verweerder.ap tageneis;

- alhier” fer zitting in perscon, bijgestaan door ‘Mr. M. Roets, advocaat te 2300
TURNHOUT, Steenweg op Zevendonk nr. 60; .

. . . i»zonder beroep, geboren te .op|
. ' ", wonende te “TURNHOUT, i .
- eersta verweerder:ap hdofdeis, eJseroptegeneis, eiser op tussenels;
- alhier fer zitting véregefiwoordigd. door Mr. Dens - - Schryvers, loco Mr. J. de:Chaffoy,
advocaat te 2300 TURNHOQUT, de Merodelei nr. 37;

2 | . . ... zonder beroep, geboren te | op
, wonende te _ T LILEE, e
- tweede verweerster op:fioofdeis, verweeMarop ﬁ:ssmds
- inpersoon,

3. COLLEGE VAN BURGEMEESTER EN “SCHEPENEN VAN DE GEMEENTE .
, met kantofen gevestigd op het gemeenmtehuis te =
- met' woonstkeuze ten kantom van zijn hiema vermelde
raadsman Mr. J. Van Lommet; ‘
- -derde verweerder op-hoofdels;
- alhiler ter zitfing vertegenwoardigd door Mr. J."Van Lommel, advocast to 2018
AMWERPEN Medxalsmteenwegm

4 DE STEDENBOUWKUNDIGE msm—:cfreun VAN [INSPECTIE RWO
ANTWERPEN, met iantoor. gevatlgd te 2018 ANTWERPEN, Lange iGevitstraat
lll'. 111 -.i113 l hu 55. *
- vierte verweerder op - hoofdils;
- ahier ter Zitting vsnagenwomdigd door: Mr Th. Meoralenre‘ loco Mr: J. Ctaes advocaat
‘tg 2650 KONTICH, Medlebesbenweg nr: 160
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GéZfen:dé stikkien van de fechtsplaging, inhet bizonder:

- de inleidende. dagvaarding, - stekend bij exploten van geréchitsdewrwaardsr Luc
Hannes te Tumhout van 15 september 2071 en gerechisdewrwaarder Frank
Jennes te Antwerpen:van 21 september 2014;

- de besluiten'van eerste: verweerder, neergelegd ter griffie:op-4 november 201 1;

- de besiiften van derde en vierde verweerder, neergelegd ter zitting van 7
november 207 1

- het {egenspreksiijk vonnis:van deze Rechtbafk en:kamier van 14 hovember2011;

- de besthilddng bij:toepassing van.dit: 747, §:2; Ger.W.van 19 [anuari 2012;

- de beghilien van gigér, hesipelegdrter gnﬂie op 16 maart 2012 en:23 noveniber
2012;,

s dé:besliften. vén eerste verweerder, neemelegd ter griffie op.20 apri] 2012;

- .'de beslulten. van-derde verweerder, neergelegd ter griffie:op 7 'september 2012 en
20.december 2012;

- ide beslulfen van vierde verweerder, neergelegd ter griffie-op 26 cidober 2012, en

20 december 2012,

Gehoord ter openbare zitting van 28ijanuaii:2013, in hish middelén,én besiuiter:
- - elsetli ‘pérsoon, bﬁgastaan doorZin voomaldemadsman.
- eersts, derde-en vierde vérweerder bjj monde van hun voormelde raadslieden;

- twesde. vanwamar in persoon:.
Gezien:de stukken van eiser.en.eerste, darde en vierde verweerder.’ .

I FETTEN.EN.-VOORGAA

De: tot dan gestélde: vnrdermgen Nan partijen:en.de feiten dia eraar ten grondslag liggen;
werden:reeds uiteengezetiin: iét vaorpaande vonnis van 14 november-2011.

Met dat: vonnis, rechtdoende bjj toepassing van art. 19; tweede ilid, Ger'W;, werd de

vardering:van elser ontvarikelik veridaard en:
= werd va'weerdars een. verbed apgelegd om tot, uitvoering over te' gaan vari de
he *ulrnaaﬁ'egei bevolen bij het vinnis van de viarde corractionele kamein.deze

. Rachtbark van &:februari: 1978; gewezen,lastans eersie en tweede verweerder-als
bekimgdm alvarens ten gronde een definitieve uitsprack tussénpartijén:2ou: Zjn

gewezen;
+ werdén verweardm vamordaald ot een. dwangsom van € ma.oao- indlen zt]
-alsneg tot uilvoering zouden cvergaan.vanaf 24 uur-na betekeriiing: van;dit'vonnis,
fen faste van degene(r) die tot uitvoering: zou(den) overgazn, en en ‘indien dit
meerdere: parﬂjen zouden Zijn; dl dan niatga!jkﬁjdig. In'gelijke: delantusaenhan te
‘mrdéarr -
- wasdds:aaknaarde hl]znndere rni van deze kmnervemazen.
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- werd: verzocht bij de- vérdere béhandeling van.de zaak: ’
- aan vierde. verweerder: het originele exploot van betekening van 18 mei
2006 voorte leggen; -
*  te verduideiljken of de gemeente ___ al'dan:niet vrijwillig-tussenkomt.

Eiser liet het v.omis-hetekenen aan verweerders met exploten van 28 november.2011.

Vierde verweerder legt het ofiginele betekeriingsexploot van 18:mel'2006: voor. Daanit
bifkt:dat'inderdaad'het kwestisuze vonnis:van de vierde kamer-in deae Rechtbank-van:9'
februarl 1976 werd betekend. :

* Derde verweerster verduideliikt datde.gemesnte  niet vrjjwillig tussenkomt.

1LV EN

Volgens laatste:besiuiten-vraagt eiser, bij vonnis uitvoerbaar bij-voorraad:
- in hoofdorde:
- teaeggen voor rechtdat-het recht:omten-aanzien van hem tot uitvoering:van
- de-herstelmaatrege! zoals vervat In het.vonnis- van de vierde kamer-in deze
Reciitbank van 9 februari 176 verjaard is en dat:dit vannis nist meer tegen

. 'haim kan'worden ultgevoerd,

- aanverweerders een absoluut verbod op te leggen -om ot uitvoaring over te
gaan van dat vonnis, géwezen iastefis ecrste en tweede verweerder als
beklaagden;

- verweerders te. veroordelén tot een dwangsom van € 100.000;- indien zj
alsnog tot uitvoering: aouden overgaan, ten laste van degene(n) die tof
uitvoering.zou(den) overgaan, en indien dit meerdere partien zouden Zijn, ai
dan niet.geiijktijdig, in-gelifke delen tum henteverdelen; .

- in nndameschikte orde:

- alvorens. verder recht te doén, aan haet Grondwettelljk Hof- een prejuciciéle
vraag te stellen.over-ait 6:1.7-en 6:1.468 VCRO;

- aaneersteentwaedevemeerdereend:soluutvetbodopteleggmomtat
uitveering: over te gaan van het voonmelde. vonnis alvarens. de ‘Hoge Raad
voor het-Handhavingsbeleld daartoe een voorafgaand positief advies: heeft
verleend en dit. onder verbeurte van een dwangsom van € 100.000.- in

: hoofde van de;partij die alsnog, tot ultveering zou overgaan;

- maeatundergeschm -
alvorens verder recht te.doen, een gerechisdeskundige aan te:steilen cm de
op.het betrokken: perceel aanwezlge consfructies ie. beschﬂjven.

-~ te Zeggen vosr recht dat in Zijnen hoofds bij toepassing van art 5.4:3 VCRO.
een woonrecht, geldt; |

= het recht van vérweerders om overaeganntmmvuedngvan het voormelde
vonnis te schonsén bij toepasaing van art: 5:4.3, § 3, 3%, VCRO;

- uiterst.ondergeschikt:
- nadat alvarens recht 19 doen bovenvenne!d desimndimondemak is

aangaziamditbeveeltovertagaantcta&raa(vaneenhommmm
afgedekt meteenzadeldakuitroaﬂng en, esn ‘houten. bergplaats, afgedekt
fhet een Zadeldak ultvooﬁng en dit tﬂet!augerovereenstamtmetde
toestand op Zijn perceel; )

a7

) .
Inzmks: | e e | u.au-am-a .




- dienvolgens aan veiweerders esn absdlult verbod op: te leggen em: tot
uitvoeiini over te gaan van dat vonnis, gewazen lastens éerste én tweede
vanveerder sis beklaagden;
- verwediders ‘%e vercordélen tot een' dwangsom van € 100:000;- indien zif
alshog tot uitvoering. zouden overgaan; ten laste van' degene(n). die-itot
. uttvoedng Zou(den) overgaan, en indien:dit" meerderemart]en zotiden zij, al - .
dan niet. geli]ktudzg. ih gelijke delen‘tussen hen te verdelen.

Eerste verweerdei vraagt, bij vonriis Uitvoertiaar B vaorraad, nisttegenstaande alk:
rechtsmfdde! zonder, borgstelling en met uitsluting: van:hétivermmogen tot kantonnement:
da-vordering van eiser af ¥e-wijaén.als.ongegrond;
- them voorbehoud fe: verlenen om de eventuele: meerkost welke: izou ‘kunnen:
* verooraaskt. Zijn .door .de -aarwezigheid van igrotere oonsuwﬁes dan deze die
beteugeid:werden door het vonnisivan 2 februari 1878 op-eiser te verhalen;
- tweede verweerster te' veroordelen tot taniastenemrng van de heiftVan-de kosten
van herstel, kosten vertaalbaarop eenvoudig'vertoon:van de factuur. .
Tweéede varwaerster heeft geen besliiten genomen en “ter :Zziting geen. -Standpunt
ingenomen.

Perde: verweerder vraagt de:verdering: van. eiser niet ‘oritvankslifk, minstens In al haar
onderdalen ongegrond te verkiaren, )

o V‘iesdﬁ'\tg;weerder waagtde vordering van-eiser als-ongagrond-gfite. wijzen.

Derde verweerder werpt: .de ononwankeyﬂmerd van de vordering van eiser op, bij
gdebreke aan. redtbnati belang van eiser. Deze :meent dat .de .vordeifg reeds.
mmvamcqﬂjknwend veﬂdaard bij:vonnis Van 14, november’ 201:1,:Zodzt de rechtsmacht van
de Rectitbark op.dat:purit uitgeput .

Be vardering die cmt\cankeldk werd veridasrd ! hli? vonmis van:14'november 2014, was.de
vordering bif taepassing van art. 19, tweede:lid, Ger:W: Over'de ontvankelijkheid van dg
vordering ten gronde werd alsdan nog:niet gecordesid. .

‘Be-vordering s echiter: wej ontvsmkalﬁk. Elser-afeit:dat het'vonris van 8 fébnieri 1976
wegens va:jartng ‘tegen hem niet meer’ kqp worden uttgevoard. Hij heefteen:rechimetig
'betang .om:dit standpunt In'te nemenenaidus zijn' cigendomsrechien te beschermm of
het standpunt.a dan,niet.correct s, i5°een bemr‘dé&n'g ten gronde.

‘Dadmaast theent, derde veifweerdes dat hij buen zake mGét wordén. gesteld omdat. hij
geen.intentie heeft om' ovefité.gaan tot. ultvoering van:het vonnis van 9 februari1976.




Evenwel werd derdé-verweerder gemachtigd om:tot: \iftvoering over.te-gaan. Zjjn.intertle. -
‘kan wijzigen. Elser heeft-er dan ook belang bij' dat ook tegen .derde. verweerder zou:
worden vastgesteltl dat vitvoering niet'meer kan.

‘Ve:jan‘bg

" Het staat tussen-partijen:op zich en terecitt niet ter discugsie dat het recht van derde.en
vierde verwserder om van esrste on tweede verweerder uitvoering te vorderen van de bif
vonnis van _® februari 1 976 bevolen ‘herstelmaatregel; verjaarde op 18 mei zaua en
correct. wen:l gestuit ingevgige de betekening van het- yonnis-van 9 februan 4976 -dan’
eerste en tweede verweerder met explgot van 18 meii2666. Varder- smat afgezien van
de.discussie over de verjanng, tered'tt ‘niet ter discussie dat eiser als actuele eigenasr de
uitvoering van:hetherstel op het | terrein most andergaan

Eisermeent dat bij gebreke. aan betekening van het vennie: aan hem vidde 19.mei.2006;
ret racht om van hem:tiitvoering te elsen verjaard is. Verweenrders repliceren dat de actio -
Judicati.niet veljaard Is ingsvolge de betekeningen:op. 18 mei 2006, en dat daartoe. geen
betekening:aan €iser vereist was.

a De verjaring van de fermijn om uitvoering te eisen van het vonnis van 9 februari 1976
(actio judimtl) liep nacit. fegen eiger, want hu werd met dat vannis niet veroordeeld.
quevolg was om die verjaringstermilin testuiten of schorsen :geen. betekening:aan eiser
vefeist, hiet volstond daartos te betekenen aan eerste en tweede:verweerder.,

Nu aldus het recht-van derde.en vierde:verweerder om:op het temein. uitvoering te.eisen
niet verjaard Is, moet eiser dit verder ondergaan en kan hij’ zichi nist beroepen op
verjaring.

Projudiéiéle.vraag aan hist Grondwetelik Hof

Luldens art. 6.1.46 VCROkunnen dade en vierde verweerder slechts-cverpaan tot het
ambtshalve uitveeren van een hesstelmastregel, wanneer de. Hoge Raad voor het
‘Handhavingsbeleid daartoe voorafgaandelijk een positief adviesiheeft verleend.

Eiser meent dat deze bepalingen de artt 10 en 11 GW schenden; doordat eerste en
tweade. verweerder zonder dat advies. tof ritvoering van de herstelmaatregel kurmen
overgeaan. tHlj voegt -daaraan toe dat vierde varweerder eersie verweerder onder druk zet
om tot uitvoering over {s gaan‘ -door. esn wettslike hypotheek. e nemen op zi]n
goadamn

Derde en vierde verwesrder menen dat: het gelijld\efdsbeglnssl riiet:is:geschonden.. In
tegensteiling:tot hen wernden eerste:en tweede verweerder met het correctionele vonnis

emordeeld om tof herstal overte:gaan;, zodat.er geen reden:zou zijn om hen alsnog op
te: ‘legger;daaraver advies te vragen,

De argwnentaﬂe van verweerders volstaat voer:; de Rechtbarik nist-om te besluiten:dat er
MaarbljMélik geen.schénding is'van.art. 10 en 11 GW. Immers, indien eerste &n tiseede
verweerder m nug e{genaar Zouden zin. van het betruldten pamel zouden :derde:
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enlof vierde verweerder slechts tot uitvoering vari dé hérstelmaatregel-kinnen overgaan
ns posmef advies van-de Hoge Raad voor het Haridhavingsbeleid: ook al werden-eerste.
entweede veiweerdér zélf gls:beklaagden veroaordeeld tot herstel. Het loutere feit dat zij

- ‘zalf correctioneel vercordeeld werden, .zou-in die hypothese. dus:geen:afbreuk:doen:aan
het vereiste.om adviesite:.vragen. * .

De Rechtbank stelt bilgevolg een. prejudicisle 'vraag aan het Grofidwétteljk: Fof.
Tensiride de feitennader toe té lichted, worilt. da gnfﬁer verzacht cok-van.hetivonnis van
14 ncvember 2071 een‘kopie Meete.Zenden:

Verdere. varderngen

Eiser stelt de verdere vorderingen meer ondergeschild; zodat. daarover thans nog rilet
kan-worden.gecordeeld.

tHet weze daarbl} duldelifk det thans \Rog, hist ten grofide wordt:geoordeeld; .zodat het
verbod ‘en«de daaraan: verbonden dwangsaom,, opgelegd bll vonriis vVan 14 november.
2011 .,hlljven geiden. )

L]

Over deze vardering wordt geen verweer gevoerd, 2ij Is gegrond;

o] § DEZERE:IENEN
ende. reclmp!eging ga:niad zqnde in’hit Nederlands;.
conform art2,34,36,37 en-41 der wetvan 18{unl- 19385 op het-gebruik der’ ‘landstalen in.gerechitszaken,

DE'RECHTBANK, vonrissend: op:tegénspraak,
en'in eerste aanieg :

Verder rechtdoende na het vonriis van deze Rechtbarik en kamer van. 14 november
_2011 .

Veridaart: de gestéldé vorderingen, in Zovere nog niet ontvarikellk verklaard,
ontvankaiijk:

_"2egt voor recfit-dat-er geen redeniis om derde verweerder buiten:zake te stellen.
Zegt voor reclit dat het recht:om ten adnzien van eiser over te gaan tot uitvoering:van de

'he:stehnaatzegel acels vervat in het>vonrils van de. vierde caféctionéle karner in deze
Rechtbank van 4 februari 1978, gewazsn lastens ‘eerste en: tweede ‘Verweerder als

beklaagden, et verjaard Is.
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Verodrdesit tweede ‘vervieerstsr tat: tenlasteneming Van d& helft van ‘de ‘kosten vam
uitvéering vaf .die. herstelmaatregel -door-eerste. verweerder,. dgor eerste verweerder
verhadbaar \op tweede verweerster-op eenvoudig vertoon van de factuur.

Alvorens verder ten .gronde te .oordelen, stelt ‘aan het Grondweitelijk ‘Hof volgéndé
prejudtaé!e viaag:
“Scheriden. de artikelen 6.1.7 en 6:1.48 van de Visamse Codex Ruimtelfke
Ordening de arthelen 10 en 11 van de. Grondwel, /n zoverre .een
veroordeelde die geen eigenaar mesr is van het betrokken onroerend. .goed
zonder voorafgeand’ positief edvies: van de Hoge Raad voor het
Handhavingsbeleld kan overgean fof u:tvoeﬁng van een herste!maatmgel
waartoe hij werd veroordeeld tegen de actuele elgenaar dle: niet. veroordeeid
werd, ferwii de uﬂvoedng van daze!fde ‘herstelmaatregel door de
.stedenbouwkund:ge ingpecieur of het callege: van burgemeester en
schepenen slechis kan worden opgestart nadat de Hoge Raed vodr het
Handhavmgsbeletd daarice een voomfgaand positief advies heeft verleend?”

Verzoekt: de. gnfﬁer van. dit vonnis en het voorgaande vonnis van 14 november 2011
kennis.te geven aan het Gtondwettelljk ‘Hef. )

Verwijst de: zaak: naar.de bijzondere:rol van deae kamer in}afwadtﬁng van- hei antwoord
van'het Grondwettelijk Haf.

Houdt de beslissing beh‘eﬁande de kosten aan,

‘Fagtna 7.¥8n7
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