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AR. 13/538/A
In dezaak van :
1. : zonder gekend beroep, wonende in
2. , zonder gekend beroep, wonende te
| Eisers, vertegenwoordigd door Mr. advocaat te ,
tegen :
HET VLAAMSE GEWEST, vertegenwoordigd door de Vlaamse Regering in de

persoon van de Minister-President, met burelen te 10060 Brussel, Martelaarsplein

" 19, zijnde voor haar op de kanselarij te 1000 Brussel, Koolstraat 35

Verweerder, vertegenwmrdigd door M. loco Mr. ,

| advocastte

WORDT VOLGENDE BESCHIKKING VERLEEND:

1. Rechtspleging

De zaak werd ingeleid bij dagvearding die aan verweerders regelmatig werd
betekend bij exploot d.d. 21 februari 2013,

Gehoord partijen in hun-middelen en conclusies ter terechtzitting -d.d. 30 oktober
2013,

Kennis werd genomen van het dossier van rechtspleging en van de door partijen
neergelegde bundels.

2. Voorwerp van de vordering
De vordering van cisers strekt ertoe:
De vordering ontvankelijk en gegrond te horen verklaren.

Dienvolgens de door verweerster opgelegde maatregel — zowel het eigenlijke
stakingsbevel als de bekrachtiging ervan — t¢ horen opheffen.

Verweerster zich te horen veroordelen fot de kosten van het geding met inbegrip
van de rechtsplegingsvergoeding.

| 3. Relevante feiten en gegevens

3.1. Eisers hebben bij authentieke akte verleden voor het ambt van notaris
met standplaats te met tussenkomst van notaris
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. met standplaats te , in datum van 09 januari 2008, cen vakantiewoning
aangekocht, gemeente s _
gekadastreerd onder
Het perceel is volgens het gewestplan , gelegen in een

gebied voor dag- en verblijfsrecreatie.

| 3.2. Bij beschikking d.d. 23 oktober 2012 van de politierechter te Sint-Niklaas

werden » gewestalijk stedenbouwkundig inspecteur, vergezeld door
zowel de lokale pol:tle ‘els door hear collega’s van het agentschap RWO,

-gemachtigd voor de periode tussen 05 november 2012 en 05 december 2012,
' bhlmudepednenvanhunwu!ﬂkebewcgdlmd,opapumgmmhmmkingm

te verrichten in de. bovenvermelde vakantiewoning.

33. Op 05 november 2012 werden er .in afwezigheid van de bewoners
vaststellingen verricht door de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur,
vergezeld door en de lokale politie die wijzen op permanente
bewoning, verder werden nog inbreuken vastgesteld die wijzen op vertuining in
strijd met de vergunning en de verkavelingsvoorschrifien, plaatsing van
veluxramen in: strijd met de vergunning, inrichting van drie slaapkamers onder het
dak in strijd met de: vergunning enz.

Er werd een schriftelijk bevel tot onmiddellijke staking aangebracht op de
vakantiewoning en de staking werd bevolen ten asnzien ven alle werken,

handelingen en wijzigingen en het strijdig gebruik.

3.4, Het stakingsbevel werd op 07 november 2012 bekrachtigd door
» gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur en werd op 08 november 2012
per-aangetekend schrijven ter kennis gebracht van tweede ciseres.

De bekrachtigingsbeslissing van het stakingsbevel geldt voor alle werken op het
desbetreffende perceel, zelfs indien de werken op zich niet vergunningsplichtig
zijn ‘of zouden worden uitgevoerd overeenkomstig: v66r de vaststelling. van het
misdrijf verleeide stedenbouwkundige vergunningen..

3.5. In de periode tussen 25/08/2010 en 09/02/2011 was tweede eiseres officieel
gedomicilieerd op het adres van de bovenvermelde vakantiewoning te '

nadzmmtweedeeimgedmﬂie&dophaadmto
waar zij voordien ook stond gedomicilieerd.

4. Beoordeling
4.1. De voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg beslist ten gronde over de

| vordering tot opheffing van het stakingsbevel; hij toetst hierbij het stakingsbevel

op zijn externe en interne wettigheid, en mag hierbij nagean of het bevel een
preventieve eard heeft, dan wel berust machtsoverschrijding,

In het raam van de toetsing van de wettigheid van het stakingsbevel mag de
rechter zich niet beperken tot een prima facie becordeling van het bestaan ven de
stedenbouwkundige inbreuk, waarop het stakingsbevel berust. (Cass. Nr.

 C.10,0669.N d.d. 08 februari 2013.)
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42. De rechtbank dient na te gaan of het door verweerster opgelegde
stakingsbevel een preventicve maatregel is en belet dat de bodemrechte die
achteraf over de herstelvordering moet oordelen voor voldongen feiten wordt

gesteld.

Er dient vermeden te worden dat wetken en handelingen worden voortgezet dic.
door de bodemrechter nog moeilijk ongedaan kunnen worden gemasakt en het
herstel in.de vorige toestand quasi onmogelijk wordt gemaakt.

Het door verweerster uitgevaardigde stakingsbevel mag alleszins niet gebruikt
worden om een reeds lang bestaande feitelijke toestand te beteugelen, derhalve is
een stakingsbevel - dat geen preventief karakter heeft — uitgevaardigd met
machtsoverschrijding en onwettig.

4.3. Ter zake stelt zich de problematiek of er dan niet sprake is van permanente
bewoning. De rechtbank is van oordeel dat de in het proces-verbaal opgesomde
vaststellingen niet op afdoende wijze aantonen dat er sprake is van permanente

'Demmglmdvantodmrukelenmdebadkamm kledij in de kleerkast en

voedmgsmddelenmdeu:hstkunneneenamwl]mgzunmpermanmte
bewoning doch op zich is dit geen bewijs van permanente bewoning. Indien men

'vbeenvakuﬂxcwunmgregeinm:gmdemkendsgebmk! zal men

toiletartikelen, kledij en voedingsmiddelen in de ijskast achtergelaten en niet na

" afloop.van elk weekend de vakantiewoning totaal leegmaken. Zonder bijkomend

bewijs wijzen deze vaststellingen in het proces-verbaal niet op een permanente
bewoning.

4.4, De overige vaststellingen van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur
met betrekking tot vertuining in strijd met de vergunning en de
vethmlmgvoorsch-xﬁcn, lnatmngvanvehummenmstmdmetdevergunmng.
inrichting van drie:slaapkamers onder het dak in strijd met de vergunning enz., is
een reeds lang bestaande toestand en er valt niet dadelijk te vrezen dat in-de

Het door verweerster opgelegde stakingsbevel heeft dan ook totaal geen
preventief karakter, temeer-dat bij de beoordeling van de zaak en specifiek wat
betreft de weekendverblijven in de regio dient rekening gehouden te
mdmmﬂhetmdpmtvmdeﬁogehdvoorhetﬂmdhampbd&ddn

| duidelijk stelt in haar negatief advies d.d. 20 movember 2012 over de

herstelvordering dat verweerster moet aanvoeren, minstens moet uit aan de Raad
bezorgde: gegevens, stukken en inlichtingen genoegzaam doen blijken, dat het ter -
plutsaeenlmndhavingsbelmd aanhoudt waarbij op een voorzienbare en
duidelijke kenbare wijze een eventuele globale problematiék van gelijkaardige
inbreuken' binnen het betreffende gebied op een uniforme en consistente wijze

wordt geviseerd.

Uit de mondelinge behandeling van de zaak en op vraag van de reclitbank blijkt
dat verweerster tot op heden nog niet voldaan heeft aan de: door de Hoge Raad
voor het Handhavingsbeleid, specifiek voor de regio , gestelde
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| De rechtbank is dan ook van cordeel dat het stakingsbevel geen preventieve

werking heeft en dient te worden opgeheven zoals hierna bepaald in het dictum.
4.5. Vwmdsemmidwwdenmtdekom“nmmmt
uitzondering van de rechtsplegingsvergoeding.

OM DEZE REDENEN,

Wi, ondervoorzitter in de rechtbank van eerste ‘asnleg te
Dendermonde, bij wettig belet van de voorzitter, bijgestaan door s
griffier, rechtsprekende zoals in kort geding en op tegenspraak.

Gelet op artikel 1039 Ger.W. en op de artikelen 2, 30, 37 en 41 van de wet van 15
juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken.

Verklaren de vordering van eisers ontvankelijk en gegrond als volgt.
Bevelen de onmiddellijke opheffing van het stakingsbevel d.d. 05 november 2012

| en de bekrachtigingsbeslissing d.d. WmmnberZOlZmetbetrekkmgtothet

onroerend goed gemeente 3} '
gekadastreerd onde:

Veroordelen verweerster tot de kosten van het geding en begroten deze aan de
zZijde van eisers op 251,54 EUR kosten dagvaarding en rolstelling.

"Aldus gewezen en uitgesproken in buitengewone openbare tmchmtung van

YIERENTWINTIG DECEMBER TWEEDUIZEND EN DERTIEN.
Aanwezig: de heer » Ondervoorzitter

MEVIouw  griffier.





