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DE :auRGER.lJJKE ftEC,HTBANK VAN EERSTE.AANLEG, ztmNG 
HOUDENDE TE HASSELT, VIJFDE KAMER. ffEEFT HET VOLGENDE 

VONNI$ UITGE.SPROKEN: 

Rep.:- "1·'3 

Gr. Nr.: )6q_ 

IN.ZAKE A.R, Ot 0712178/A 

DÉ STEDENBOUWKUNDIG .INSPECTEUR VAN H.ET VLAAMSE GEWEST, 
~V0$9d voor het grondgebied van het Vlaamse ·Gewest, met. diensten 
.gevestigd te 1210 Brussel, Koning Albert-taan, 19 bus 22-; 

els.er, vertegenWoordigd door Mr. , advocaat te 

.tegen: 

.1 
WOhende.te 

, .handefaar,. geboren. te op 

~ bulsvróuw~. get,oran. te 
wonende te 

vërweerdeis, vert~órdigq ~ -~r. , advocaat te. 

op 
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VOLGT HET VONNIS: 

Gelet op: 

- het tuasenvonnla van 13 oktober 2008; 
- de beschldclng van .. 28 ]unt · 201 O tot regeling van co~etermiJnen en 
~paffng ya_r, ~htsdag bij toepassing van _de artikelen 71,1.._§2 Ger. W~;
- de concluafes en de etukken va~ partijen . 

. ,. Yoomaandtn •o vordfrlna: 
1. Eiser vo~ om \18fW88rdenr 18· veroordelen om op hun èlgencfom. 
gelegen te en 1 over·te gaan: 

- tot de afbraak van een loods (blök· B en C), een boogloods (blok D) en een 
afdak (blok F); 

- tot het uitvoeren van· aanpasslngswericen aan· het appartementagebouw 
zodarilg~t . 

• op ·ttet gelijkvloers •r appartementen ku·nnen worden ~; 
• op -de eerste verdlaping vlet appartementen en in de nok twee 

appartementen .kunnen woftfen·toegestaan; 
• .het -~ ~t ulQevoerd conform d& vergtJ:nntng van .30 november 

1987 met de nodfge terrasaanleg; 
• -er maximaal 4 woongelegenheden gelijkvloers gecret'!lerd worden en 

8 wcongelegenheden op de verdiepingen. · 

2. BI tussenvonnis van 13 oktober ·2008 -~rd ~deeld dat de vordering 
van eiser geen achend(hg ~n het. gezag van gêWljsde uitmaakte van het. 
anest -~ 1 "4;junl 2008 van het hof van beroep te Amwerpen. uitgesproken 
op.~. Evenmin Is de wrderfng van eiser verjaard. 

Vastgestéld werd ·evenwel dat eiae~. worafgaand aan. he.t Instellen V$n 
huidige öurgerliJ<a procedure bij 8Xf)loot van 19 ~r 2001, geen 
advies. had gewaagd. aan de Hoge Raad. voor ·het :Heratelbeleld (thans Hoge 
Rá&d voor·het Hsndhavfngsbeleid). 

De debatten warden heropend tef)9lnde partijen toe te laten S;tandpunt ,In te 
oemen of ·dqellk. advies noodz:akeBjk is en welk gevolg het ontbreJ(en 
ervan gebeutljk heeft voor de aanhangig gerna~kte pf0Cedura. 
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IJ. BeoordaHng:: 

1. Kra~artlkel 151 ·van.hetdecreet.van 1811:J~ 199S (van toepassing op 
het -ogiittbllk ·van de. lnleldinr/' .v,p7 dtl vordering van· eisel> zijn dé 
herélmaatregel.-a,. die doof da stedenbouwkundig· irçecteUr voor de 
b1'rgei11J7ce rechter .gevorderd kunnen worden, d~ zoals .omschreven· i:n 
artikel ·149, § 1 DRO •. 

Verder verklaart artikel 1·s1 DRO ~· ·•c1e- ~palingen -van artikel ·149, §1'; 
tweede Id, §§3, 4 en 6 en artikel 150"van toapasslhg· zljn in het geval de 
·stedenbouwkundig inspeçteur zij,- .herstelvordering •in een burgl3rlijke 
procedure·vordert. 

De herstelmaat~gelen. die door de rechter· overeenkom&.tig artikel 148, § 1 
DRO •kumen worden· uitgesproken, zijn die '-'8telmaatregeten die het 
voorwerp 'hebben u-maákt van een voorafgaand en eensluldend advies 
vao,de Hoge Raad voor het He,stelbeleid. 

_De ·stelHng dat aa1ïkel· 1'51 DRO ·oiet zou verwjjzen .naar da voorschriften v.an 
artikel 149, § 1 DRO, inzake het vragen van een eensluidend' advies. kam 
niet gevolgd WQrden. 

Er kan oiet ingezien worden ~rom er· in hoofde'van de stedenbouwkundig 
Inspecteur een verpilëhtlng tot 'het ·vragen van -.n advies van: de Hoge Raad 
voor het Herstelbeleid zou bestaan in het •geval van een strafproc'edure en 
diezelfde ·vèrp1ichtlng niet zou bestaan .In het geval de. :stedenbouwkundig 
Inspecteur een burgerlijke herstelvordering inleklf. 

Niet de aard van· de pro,cedu_re bepaalt of er al. dan niet -een 
adviesveo>lichtfilg bestaat,, doch wel het' :feit dat de •tedenbot.Jwkundig 
inspecteur de toepassing van .zjjn· herstelvordering: li1 rechte wenst te 
realisere~. ·ee advlesverptrchting geldt voor ·afte. herstelmaatregelen ,n werd 
door dia decreetgever noodzakêlijke. g~ m~ · het oog op een cóherent 
herstelbeleid. 

2. Eiser argumenteert dat zijn herstelvordering dateert van 15 februari 1999 
zodat geen eensluidend advies van de Hoge.Raad was vereist. 

·ee. he~.ering die strafrechtelijk en de herstelvordertng die 
burgerrechter,jk wori:lt :ingeJeid .betreffen evenwel .twee verschillende 
procec:lures. 

De stelDng· ·van eisc,r dat ·OP 15 feb~ 1999 de her&tefvordering werd 
-~lend, voorafgaand aan de bu'rgerfljke vordering via dagvaardtng, en 
zodoende •Voor de oprichting van de Hoge R.aad. V90f' het. Herstelbeleid,. 
zodat h.ij rilet gehouden was de herstelvordering voor eensluidend advies· 
voor te leggen,..lcan niet gevolgd worden. 
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Zoals gesteld door het Hof van cassatie,. is de h~..-.1v~rdering een 
civielrechtelijke maatregel. die krachtens· a,rtikel 149, § 1 DRO voor de 
strafrechter en krachtens artikel f51 DRO voor de burgerlijke rechter 
gevorderd kan worden. De herstelvÓrdering sorteert op- zichzelf geen 
recht.gevolg~ maar ~ onlosmakelijk. deel uit van .de gerechtelijke 
procedure. (Cass. ·1 o jµni 2005, Pas. 2005 •. afl. 5-6. 1-281.) 

Wllnneer h_ij ee,n ~rstelmaati'egel vordert, handelt de gern~chtlgde 
ambtenaar krachtens· de bevoegdheid dJe de wet, ten deze het Dècreet 
Ruimteftjke Ordening, hem to~e'nt. ~jn bevoegdhèid beperkt zich tot het 
makèn van- een keuze· uit de·.herstêlmaatregeten--waartn de• voorziet. 

De rechtspositie van de stedenbouwkundig ..l~cteur -~hilt .nB;BJ'Qelang 
hij optreedt krachJer,s artt~ 1~. § 1 DRO, dan wel krachtens -artikel 151' 
DRO~ . 

In het strafproces is de stedenbouwkundig inspecteur geen procesp$rtij. Het 
komt het openbaar ministerie toe om de .$8fVorderlng aanhangig -te maken 
bij de· strafrech~er, de constitutieve elementen van het ingeroepen misdnJf te 
bewijzen, alsook de toepassing· van de _geformuleerde -he)'.Stelmaatregel te 
vord.eren. 

De regeling vervat in artikel. 149 § ~ DRQ - waarbij het de bestuürlijke 
o~rheid wordt toegestaan· om haar tastelvorderlng bij eenvoudige brief, 
zijnde zonder substantiê~ pleegvormi te richten· aan het openbaar ministerie 
• w~rd ingegeven door -~e. zorg het bestuur riiet te noodzaken. zich burgerlijk 
partij te -stellen en zich bijgevolg als partij In het ~ra:fgedfng .te manifesteren 
<>m het herstel door de:strafrechter te ~ bevelen. · 

Wann• de st,denboWikundlg inspect~ur zijn herstelvordermg evenwel 
·insteJt voor -de burgerlijke ·rechter, zal hij noodzakelijk wea. als procespartij 
optreden., met alle gevolgen van dien. l'n dit geval moet de 
:stedenbouwkundig Inspecteur het. bestaan van een stede.nbouwku.ndlg 
mlsdrl"Jf bewijzen volgens de regels· va,n het burge~jk bewijsrecht Het 
bestuur draagt derhalve-de voltedlge bewijslast en cfJSnt het bewijs te leveren 
·van alle bestandd~len van. het misdrjjf (Antwerpen 7 juni 2006, · R·. W. 2006-
2007, 1087). 

Ook d_lent ~ bewijs geleverd· te worden dat de geformuleerde 
herstelvordering beantwoordt aan de wettelUkgestelde.voorwaarden. 

De burger.HJke rechter ä1811t de bij hem .aanhangig gemaakte .herstelvorderlng 
te beoordelen. op het ogenblik d$f hij S8V$J·Wol'CJt, ztod'e h~t ogenblik van dé . 
inleidende dagvaarding. Geen enkele wettelijke bepaDng, .en deze wordt door· 
eiseres· ook niet aangegeven, laat de bu,verlijke ~ toe. de .door de· 
s~enbouwkundig inspecteur,. ih het _kader van een opspo'rfngsonderzoek, 
verrichte· kennisgeving van de herstelvordering te we.erhQud~n al$ een. 
regelmatig en een bij ~ op we~ wijze aanhangig gemaakte els tot 
herstel: 
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In ·casu maakte eiser zijn ·vprd.ering• aanh•ngli;J bU ·d~vaardlngsexp1oot van 
1.9 september 2007, ~;•na~ op eën ogenbOk .dat art. 198bls DRO van 
toepasSlng was en een voorafgaand19lijk advies van de ftoge Raad voor 
H~rstelbeJetd· ~lat wa~. 

3. Het.artikel: 1'49, § 1 DRO luidde ala v~lgt QNa11-' de straf.kan de rechtbank 
beve/è.n de plaats in·de 0018fJroiJkeliJke toestand te herstellen of h«'strijdige 
gebruik te staken, en/of bouw- of·asnpasslngswerken uit te V08181J· en/ofesn· 
geldsom.te be.talen ge/fik aan de mee,rwaarde die het goed door het mlsdii}f 
heeft vetkregen. Dit gebeutt op vorderlrtg van de stedenbouwkundig 
lnspeclsur of .van het college van burgemeester en S:ChePensn op wier 
grondgebf!MI dé. ~, ha!Jdellnp, of wijzigingen, bedoeld.in artikel 146, 
werden l.iitgevoerd. Indien deze inbreuken dateren van- t .. J .Is ·voorafgaand 
sen esnslul(Jend atMes van de Hoge 'Raad voor.het Herstelbfilekfverfilst' .... ". 

De· bepaffng. van artl<el 149. § 1 DRO vereist aldus een. 'voorafgaand' en 
'eensluidend' advies. 

Met .het oog op .een· coherent herstelbeleid, heeft de: decreetgever het 
der.halve· nodig geacht om met ·ingang van 16 d$t.ernl>l:lr 2006 alle 
t,erstelvorderlngen te laten voorafgaan door een, eensluidend advies vü de 
Hoge Raad voor het. Herstelbeleid. 

Hieruit dient te wordën be.stoten dat de hersteJvorderiog van eiser, lngeleid 
b.iJ dagvaarding van 19 september 2007 (en ·niet .bij de door· de 
stedenbouwkundige· Inspecteur In 1999 opgèmàakte en aan- de pmcureur 
des Konings overgemaak.ta herstelvordèririg), voor eensl.uldend .ad:Vles é!J&O 
de Jioge Raad voor ·het Herstelbeleid moest worden voorgelegd. 

Dit 'eensluidend advies'·~ voor .de rechter een substantlêle v:ereiste om de 
herstelvordering van ·eiser te. kunnen beoordelen. Daar waar het de rechter 
niet. toekomt de opportuniteit van de keuze van herstelvordering te 
beoordelen, vormt de, Hoge Raad voor' het Herstelbeleid een. onafhankelijk 
orgaan dat de beslissingen ·van de, stedenbouwkundig ins~eur evali:Jeert 
en toetst aan het wettigheJ~s-. 'het geJijkheid- en ·hèf redelijkheidsbeginsel 
(Pari. st., Vlaams .Parlement. 2002·200!. nr. 158611, .pag .. n. Oa;lrenpoven 
~Un de door de Hoge Raad voor het ffers~beleid verleende adviezen 
bindend voor.de stedenbouwkundig inspecteur, zodàt deze gehOuden Is zijn 
herstelvordering desgevaU~ aa.n· te passen~. 

Zonder het eensluidend :advies bewijst .de stedenbouwkundig l~peclel.!r niet 
dat de door hem 'Ingeleide herstelvordering beantwoordt aan alle bij wet 
gestelde voorwaarden, zo onder tn$8r voor wat betreft tiet vereiste akk~ 
van de Hoge Raad. voor het Herstelbeleid met de geformuleerde 
herstelvordering. 
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In zijn. arrest' nr. 52/20-11 van 8 ·aprjl .2011 (8.S. van 8 juni' 201-1) oordeelde 
het Grondwettelijk Hof trouwens: 

0-/n de interpre~tls vo/ge_ns welke. de artikelen, 149,§1, en 151 van het 
decreet van hët Vlaamse Gewest van 18 mei' 1999 houdende de organisatie 
van de rulmtelgke ordening~ IQ .d!J v~rsle· z~.g~zlgd bij dscreet van 4 Juni 
2003 en ~nd aàn de W!}ziglng .bil dsareet ·van 27 m,-srt 2009, 
'bepalen dat het voorafgaands e&nsluidende advies, van-de Ho~ Raad voor 
het Hërstelbeleld Is vereist voor hel instellen van de publieke 
herstelvordering bij de stnJ'flechter .maar niet voor . het lnst&llen van $ 
vordering· bij de burgerlijke rechter, schenden die bepalingen de artikelen 10 
en· 11 van de Grondwet. 
~ de interpretatie volgens welke dezelfde artikelen bepalen dat het 
voorafgaar.,de ~ advl&s van de Hoge. Raad voor het· 
Herstelbeltlld is. vèrèist zowel voor het .lnsteiten ven· de publieke 
hersteivordering .bij de burge,1i}/crl 18Dl)t~· &fs; ~U r:le $freçhter,· schenden 
(/Ie bepa/fngen n,fet de a,tJ~n 10 en 11 van ële Grondwet al dan nlst In 
samenhang ·gelezen .met artikel 6 van het EuropJJes Verdrag voor de .rechten 
van de.mens ... 

Er dient dan ook· besloten te worden ·tot de. onontvankelikheld van de door 
eiser bij exploot van 19 september 2007 aariHangfg :gemaakte 
.herste.lvQrdering. 

4. Eiser dient·veroordeeld te worden· tot·dekosten van ·het geding. 

Er is geen reden om aan te nemen dat. de steder:ibouwlwndige 'Inspecteur 
niet zou kunnen veroordeeld: worden .tot het betalen van een. 
rechtsplegingsvergoeding aan: verweerders. 

Zoafs hiervoor aangehaald, verschilt de rechtspositie van d.e 
stedenbouwkund_ig inspect~u.r naargelang hij optreedt. krachtens. artikel 149, 
§ 1 DRO, dan·wel krachtens.artikel 151 DRO. . . 

lf! ·het &trafproces is de stedenbouwkundig .inspecteur geen· procespartij. 
Wanneer de stedenbouwkund:ig inspecteur e~nwel zijn. h~rstelvordering 
Instelt ~ de ·~en~e rechter, ~eedt: hij als procespartij op, met alle· 
gevolgen ·van .dien. ook wat bêtreft de· kosten van h$f geding en de 
toepassetijkhefd VJIIJ de • van ~1 ·april .2007 betreffende. de 
verhàalbaárheid van de erelonen -en de kosten verbonden aan de bijstand 
van"n~at. 

Dat else,:, in het kader van -een :strafrechteffjke procedure,. waarin hij geen 
parttJ. Is, niet gerechtigd Is om een rech1spleglngsvergoedmg te .vorderen, 

· houdt niet in dat in burgerlijke proce:dures. waarin hij als ~rtij de vordering 
stelt; niet zou kunnen veroordeeld worden tot- het betalen van een 
.rechtspfegtngsvergoedJng. · 

---------------- - - -
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Het: ...... ·· --···.'.däf d · ftl'ft ... ~ -wen:t-1 doordatvetweeröërä,zoüden. . gegeven . e ~•v.....--UI'& ngegeven. . . . -· ..... •' -· . . 
WéfQerèn ~n ·een: wed~rrecht~jke toestam:l eel') eind~ te: inaket,i, en, eiser 
optrad in hel kader .van ·een 'Qpijracht van -~•en. t>•ng,: ,ontslaat. hem 
niei:van de· veq,PèMing'bll h~ ip~ V.'1'.1 zBó.b~rgeilJjke vordertng zulks op 
ori~nkelijl(e"wjjze:·te ~én, 'mét:·~rblëding vari :de:desbetreffènd_e dec(êta1e 
b~irigen. l~Ïf!h b.U tïamt :-zulks. ie: doen,. dient b,IJ dé kosten ~Il deze· 
pfèçedüre tn$1, mbegrip van de -verschuldigde rechtspleg1ngsv.ergoedJ.ng .te 
dragen. . . 

Er is evenmin reden om ·het beqrag van ·de toe te kemen · 
rechtsp~ing~d.irlg .t~ Vfan:riinderen omwille van 'het kennen,tk 
onï'èdeffilt k,árakter vàh de sltuatië'~ 

De des~e bepaling· van het .gereditefiJ1< wetboek verwijst naar 'de 
:situatie'. die onredelijk mQet zijn, wat •re verwijzing naar de ~n~elijkheld 
·van de, 'Pe1'.S011f!f.l ~- ·uJt ·te sluiten (11. ~on, Verhaalbaarheid 
adv9catenkosten, NjW, 2007, 4-39-41JO). 

In casu is· de vordering van eiser onontvankelijk omdat hij .ten onntchte 
weigerde voorafgaand aan het lnJtelfen van ~e vordering een V$rplièht 
voorafgaand adv.les •van de Hoge Raad voor. het Herstelbeleld aan te vragen. 
Er •fs derhalve 'In het kader van huidige vordering. geen spraJ«, van enige 
onredelijk" situatie. waardoor. de aan verweerders toekomende 
rechtsplegingsvergoeding dient beperkt te worden. En.ket de eigen 
.hanqelswfjze van e_, is· ·oorzaak van de onontvankelijkheid, van de 
·-vcirdertng. 

Aan verweer.eters komt derhalve· een techtsptegingsvergoedlng ·van € 
1.320,0D toa, vermijs d.e vorderlng ·nlet in:geld .waardeerbaar is, en rekening 
houdend met de ·Indexatie. 

De voorschriften van de wet' van 15 juni 1.935 op het' taalgebruik 1n 
gerechtszaken ·•Werden nageleefd. · 

-OM DEZE REDENEN: 

De rechtQank, reçhtdoende op tegeospraak,. het tussenvonnis .van 1-3 
•oktob.er 200& verqer. -uitwerkend: 

Verkiaätt de-vordering vàh eiser ono·ntvankelijk .. 

Veroordeelt eiser tot de kosten van ·het aeämg, en ·tot. b.~taling aan 
·ver.weerders·•n ~n. ~~-m~ing ~·E 1,.329,.QO. 

'I 
1j 
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Aldus gevonnist.en u}tgeepro-, in· openbara '8techtz:ittlng van ~ vijfde 
:ka_mer, ~P het gereçt,tahof·18 Haaelt. op.24 oktpl,H·2011., a)waar zetelden: 

De-'Heet 
De Heer 

. rechter. enige rechtàr, 
i, g""'9r. 




