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DE BURGERLIKE RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG, ZITTING
HOUDENDE TE HASSELT, VIJFDE KAMER, HEEFT HET VOLGENDE

VONNIS UITGESPROKEN;
Rep.. 8163
Gr.Nr: J86L
EDENBO U . C R VAN HET E

bevoegd voor het grondgebied van het Viaamse ‘Gewest, met diensten
gevestigd te 1210 Brussel, Koning Albert-laan, 19 bus 22;

eiser, vertegenwoordigd door Mr. , advocaat te
tegen:
1 1 handelaar, geboren te op
wonende te !
2 , huisvrouw, geboren fte op
wonende te

verweerders, vertegenwoordigd door Mr. , advocaat te.
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VOLGT HET VONNIS:
Gelet op: |

- het tussenvonnis van 13 oktober 2008;
- de beschikking van 28 juni 2010 tot regeling van conclusietermijnen en

bepaling van rechtsdag bij toepassing van de artikelen 747,§2 Ger.W.;

- de conclusies en de stukken van partijen.
1. Voorgaanden en vordering:

1. Eiser vordert om verweerders te vercordelen om op hun elgendom,
gelegen te en , over te gaan:

- tot de afbraak van een loods (blok B en C), een boogloods (biok D) en een
afdak (blok F);

- tot het uitvoeren van aanpassingswerken aan het appaitemmhgebouw

zndanlg dat
op et gelijkvioers vier appartementen kunnen worden toegestaan,
* op de eerste verdieping vier appartementen en in de nok twee
appartementen kunnen worden toegestaan;
* het dak wordt uitgevoerd conform de vergunning van .30 november
1987 met de nodige terrasaanieg;
* er maximaal 4 woongelegenheden gelijkvioers gecreéerd worden en
6 woongelegenheden op de verdiepingen.

2. Bij tussenvonnis van 13 oktober 2008 werd geoordeeld dat de vordering
van eiser geen schending van het. gezag van gewijsde uitmaakte van het
arrest van 14 junl 2008 van het hof van beroep te Antwerpen, uitgesproken
op strafgebied. Evenmin Is de vordering van eiser verjaard.

Vastgestaldm'dmnwaldatemr voorafgaand aan het instellen van
huidige burgerlijke procedure bij exploot van 19 september 2007, geen
advies had gevraagd aan de Hoge Raad. veor het Herstelbeleid (thans Hoge
Raad voor het Handhavingsbeleid).

De debatten werden heropend teneinde partjen toe te laten standpunt in te
nemen of dergelik advies noodzakelijk is en welk gevolg het ontbreken
ervan gebeurlijk heeft voor de aanhangig gemaakte procadure.
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I. Bacordeling:

1. Kraci'imns artikel 151 van. het decreet van 18 mei 1898 (van lospassing op
betagmblikvande!nlaidmgmdevafdemgmmr)zi]nde
herstelmaatregelen, die door de stedenbouwkundig inspecteur voor de
burgeiljke rechfer gevorderd kunnen worden, deze zoals .omschreven in
artikel 149, § 1 DRO. .

Verder verklaart artikel 151 DRO dat “de bepalingen van arlikel 149, §1;
tweede fid, §§3, 4 en 5 en artikel 150" van tospassing zln in het geval de
stedenbouwkundig inspecteur zijn herstelvordering in een burgeriijke
procedure vordert.

De herstelmaatragelen. die door de rechter ovaereenkomstig artikel 149, § 1
DRO kunnen worden uifgesproken, zijin die herstelmaatregelen die het
voorwerp hebben uitgemaakt van een voorafgaand en eensluidend advies
van.de Hoge Raad voor het Herstelbeleid.

De stelling dat artikel 151 DRO niet zou verwijzen naar de voorschriften van
artikel 149, § 1 DRO, inzake het vragen van een eensiuidend advies, kan
niet gevolgd worden..

Er kan niet ingezien worden waarom er in hoofde ‘van de stedenbouwkundig
inspecteur een verplichting fot het: vragen van een advies van de Hoge Raad
voor het Herstelbeleld zou bestaan in het geval van een strafprocedura en
diezelfde -verplichting niet zou bestaan In het geval de stedenbouwkundig
inspecteur een burgerlijke herstelvordering inleldt.

Niet de aard van de procedura bepaait of er al dan niet een
adviesverplichting bestaat, doch wel het feit dat de stedenbouwkundig
inspecteur de toepassing van zijn herstelvordering In rechte wenst te
realiseren. De adviesverplichting geldt voor alle. hersteimaatregelen en werd
goor d:e delgmetgever noadzakeiilke. geacht met-het oog op een coherent
erstelbeleid,

2. Eiser argumenteert dat zijn herstelvordering dateert van 15 februarl 1999
zodat geen eensiuidend advies van de Hoge Raad was vereist.

‘De herstelvordering die strafrechteljk en de herstelvordering die
burgerrechteljk wordt ingeleid betreffen evenwe! twee verschillende
procedures.

De stelling van eiser dat op 16 februari 1999 de hezste!vordermg werd
ingediend, voorafgaand aan de burgerijke vordering via dagvearding, en
zodoende voor de oprichting van de Hoge Raad voor het Herstelbeleid,
zodat hjj niet gehouden was de herstelvordering voor eensluidend advies

voor te leggen, kan niet gevolgd worden.
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Zoals gesteld door het Hof van Cassatie, is de herstelvordering een
civielrechtelifke maatregel die krachtens artikel 149, § 1 DRO voor de
strafrechter en krachtens artikel 151 DRO voor de burgerlijke rechter
gevorderd kan worden. De herstelvordering sorteert op zichzelf geen
rechisgevolg, maar maakt onlosmakelijk deel uit van de gerechtelfke
procedure. (Cass. 10 juni 2005, Pas. 2005, efl. 5-6, 1281.)

Wanneer hij een herstelmaatregel vordert, handelt de gemachtigde
ambtenaar krachtens de bevoegdheld die de wet, ten deze het Decreet
Ruimtefijke Ordening, hem foekent. Zijn bevoegdheid beperkt zich tot het
maken van een keuze-uit de hersteimaatregelen waarin de wet voorzlet,

De rechtspositie van de stedenbouwkundig inspecteur verschilt naargelang
hij optresdt krachtens artikel 149, § 1 DRO, dan wel krachtens artikel 151
DRO. '

In het strafproces is de stedenbouwkundig inspecteur geen procespartij. Het
kornt het openbaar ministerie toe om de strafvordering aanhangig te maken
bij de strafrechter, de constitutieve elementen van het ingeroepen misdrijf te
bewijzen, alsook de toepassing van de geformuleerde herstelmaatregel te
vorderen.

De regeling vervat in artikel 149 § 2 DRO - waarbi] het de bestuurfijke
overheid wordt toegestaan om haar herstelvordering blj eenvoudige brief,
ziinde zonder substantidle pleegvorm, te richten aan het openbaar ministerie
- werd ingegeven door de. zorg het bestuur niet te noodzaken. zich burgerlijk
pattij te stellen en zich bijgevolg als partif in het strafgeding te manifesteren
om het herstel door de strafrechter te laten bevelen.

Wanneer de stedenbouwkundlg inspecteur zijn herstelvordeting evenwel
instelt voor de burgerlijke rechter, zal hjj noodzakelitk wel als procespartij
optreden, met alle gevolgen van dien. In dit geval moet de
stedenbouwkundig inspecteur het bestaan van een stedenbouwkundig
misdriff bewijzen volgens de regels van het burgerlijk bewijsrecht. Het
bestuur draagt derhalve de volledige bewijslast en diant het bewijs te leveren
van alle bestanddelen van hel misdrijf (Antwerpen 7 juni 2008, R.W. 2006-
2007, 1087).

Ock dient het bewis geleverd te worden daf de geformulesrde
herstelvordering beantwoordt aan de wattelljk gestelde voorwaarden.

De burgerlijke rechter dient de bij hem aanhangig gemaakte herstelvordering
te beoordelen op het ogenblik dat hij gevat wordt, ziinde het ogenblik van de
inleidande dagvaarding. Geen enkele wattelijke bepaling, en deze wordt door
elseres ook niet aangegeven, laat de burgerijke rechter toe de door de
stedenbouwkundig inspecteur, in het kader van een opsporingsonderzoek,
verrichte: kennisgeving van de herstelvordering te weerhouden als een
:‘egemlhtatig en een bij hem op wettellke wijze aanhanglg gemaakte eis tot
erstel.
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in casu maakte eiser zZijn vordering aanhangig blj dagvaardingsexploot van
19 september 2007, met: name op een ogeriblik dat art. 198bis DRO van
toepassing was en een voorafgaandelijk advies van de Hoge Raad voor
Herstelbeleid verelst was.

3. Hetartikel 149, § 1 DRO luidde als volgt: “Naast de straf kan de rechtbank
bevelen de plaats in-de corspronkeljke toestand te herstellen of het strjdige
gebriiik te staken, en/of bouw- of aanpassingswerken uit te voeren en/of esn
geldsom.te betalen geljjk aan de meerwaarde die het goed door het misdrijf
heeft veikregen. Dit gebeurt op vordering van de stsdenbouwkundig
inspecieur of van het college van burgemeester en schepenen op wier
grondgebied de. werken, handelingen of wifzigingen, bedoeld.in artikel 146,

werden uitgevoerd. Indien deze inbreuken dateren van {..] Is voorafgaand
een esnsluidend advies van de Hoge Raad voor het Herstelbeleid verelst ...”.

De bepaling van artikel 149, § 1 DRO verelst aldus een. 'voorafgaand’ en
‘sensluidend’ advies.

Met het oog op een coherent herstelbeleid, heeft de: decreefgever het
derhalve nodig geacht om met ingang van 16 december 2006 alle
herstelvorderingen te laten voorafgaan door een eensluidend advies vah de
Hoge Raad voor het Herstelbeleid.

Hieruit dient te wordén besloten dat de herstelvordering van elser, ingeleid
bij dagvaarding van 19 september 2007 {en niet bij de door de
stedenbouwkundige inspecteur in 1999 opgemsakie en aan de procureur
des Konings overgemaakte hersteivordering), voor eensiuidend advies aan
de Hoge Raad voor het Herstelbeleid moest worden voorgelegd.

Dit ‘eensiuidend advies' is voor de rechter een substantiéle vereiste om de
herstelvordering van eiser te. kunnen beoordelen. Daar waar het de rechter
niet toekomt de opportuniteit van. de keuze van herstelvordering te
beoordelen, vormt de Hoge Raad voor het Herstelbeleid een. onafhankelijk
orgaan dat de beslissingen van de: stedenbouwkundig inspecteur evalueert
en toetst aan het wettighelds-, het gelijkheid- en het redelijkhsidsbeginssi
(Pari. St., Viaams Parlement, 2002-2003, nr. 1566/1, pag. 7). Daarenboven
Zlin de door de Hoge Raad voor het Herstelbeleid verleende adviezen
bindend voor.de stedenbouwkundig inspecteur, zodat deze gehouden is zijn
herstelvordaring desgevallend aan te passen.

Zonder het eensluidend -advies bewijst de stedenbouwkundig inspecteur niet
dat de door hem ingeleide herstelvordering beantwoordt aan alle bij wet
gestelde voorwaarden, zo onder meer voor wat betreft het vereiste akkoord
van de Hoge Raad voor het Herstelbeleid met de geformuleerde
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in Zijn. arrest nr. 52/2011 van § april 2011 (B.S. van 8 juni 2011) oordeeide
het Grondwettelik Hof trouwens:

“In de interpretatls volgens welke. de artikelen, 149,;§1, en 151 van het
dacreet van het Viaamse Gewest van 18 mei 1999 houdende de organisatie
van de ruimtelijke ordening, in de versie zoals gewljzigd bjf decrest van 4 juni
2003 en voorafgeand aan de wilziging bij decreet van 27 maart 2009,

bepalen dat het voorafgaands eensiuidende advies.van de Hoge Raad voor
het Herstelbeleid s veraist voor het instellen van de publieke
herstelvordering bjj de strafrechter maar niet voor het instellen van die
vordering bif de burgerijjke rechter, schanden die bepalingen de artikelen 10
en 11 van de Grondwet.

-in de interpretatie volgens welke dezelfde artikelen bepalen dat het
voorafgaande eensluidende eadvies ven de Hoge Raad voor het
Herstolbeleid is vereist zowel voor het .instellen ven de publieke
herstelvordering .bij de burgerfijke rechtar els: bij de strafrechter, schenden
die bepalingen hiet de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, al dan nist in
samenhang gelezen met artikel 6 van het Europees Verdrag voor de rechien
van de-mens.”

Er dient dan cok besloten te worden tot de onontvankelijkheid van de door
eiser blj exploot van 19 september 2007 aarhangiy gemaakte

herstelvordering.
4, Eiser dient veroordeeld te worden tot de kosten van het geding.

Er is geen reden om aan te nemen dat de stedenbouwkundige inspecteur
nlet zou kunnen veroordesld worden tot het betalen van een
rechtsplegingsvergoeding aan verweerders. .

Zoals hiefvoor aangehaald, verschit de rechisposite van de
stedenbouwkundig inspecteur naargelang hij optreedt krachtens. artike! 149,
§ 1 DRO, dan wel krachtens artike! 151 DRO.

In het strafproces is de stedenbouwkundig inspecteur gaen procesparti.
Wanneer de stedenbouwkundig inspecteur evenwe! zijn herstelvordering
instelt voor de burgerfijke rechter, treedt: hij als procespart op, met alle
gevolgen van dien, ook wat betreft de kosten van het geding en de
foepasselijkheid van de wet van 21 ‘april 2007 betreffende. de
verhaalbaarheid van de erelonen en de kosten verbonden aan de bijstand
van een advocaat.

Dat eiser, in het kader van een :strafrechtelijike procedure, waarin hlj geen
partij is, niet gerechtigd Is om een rechisplegingsvergoeding fe vorderen,
" houdt niet in dat in burgerlijke procedures, waarin hijj als partj de vordering
stelt, niet zou kunnen vercordeeld worden tot hst betalen van een
rechtsplegingsvergoeding.
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Het gegeéven dat de procedure'werd Ingegeven doordat verweerders Zouden.
weéigeren aan een: wederrechtelijke toestand esn einde te: maken, en: elser
optrad in het kader van een opdracht van algereen belang,: ontslaat hem
nist van de varpﬁchhng bi] het instellen van zijn. burgeriijke vordering zufks op
ontvankelijke wijze:te doen, Thét eefbiedhwg van de desbhstreffende decretale

bepalingen. indieh hij nalaat zuiks. te doen, dient hj] dé kosten van deze

procedure met iribegrip van de verschuldigde mchtsp&egingsvetgoeding te
dragen.

Er is evenmin reden om het bedrag van de toe te kennen.

rechtsplegingsvergoeding te verminderen omwille van ‘het kennelifk
'onredelijk karakter vin de Situatie”.

De desbetreffende bepaling van het gerectitelik wetboek verwijst naar ‘de
situatie” die onredellik moet zijn, wat iedere verwijzing naar de onredelijkheid
van de personen Mkt ult te sluiten (H. Lamon, Verhaalbaarheid
advocatenkosten, NjW, 2007, 439-440).

In casu is de vordering van eiser onontvankelijk omdat hij ten onrechte
weigerde voorafgaand aan het instellen van de vordering een verplicht
voorafgaand advies van de Hoge Raad voor het Herstelbeleld aan te vragen.
Eris derhaive In het kader van huidige vordering geen sprake van enige
onredelijke situatie, waardoor de aan vérweerders toekomende
rechisplegingsvergoeding dient beperkt te worden. Enkel de eigen
.ha;'tddelsmﬁjza van eiser Is oorzaak van de onontvankelijkheid van de
‘vordering.

Aan verweerders komt derhalver een rechtsplegingsvergoeding van €

1.320,00 toe, vermits de vordering niet in-geld waardeerbaar is, en rekening
houdend met de Indexatie.

De voorschriften van de wef van 15 juni 1935 op het taalgebruik in
gerechtszaken werden nageleefd.

OM DEZE REDENEN:
De rechtbank, rechidoende op tegensprask, het tussenvonnis van 13
-oktober 2008 verder uitwerkend:
Verkiagirt de-vordeting van eiser onontvankelijk..

Veroordeelt eiser tot de kosten van het geding en ‘tot betaling aan
verweerders van een rechtsplegingsvergaeding van-€ 1.320,00.
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Aldus gevonnist en ultgesproken in openbare terechtzitting van de vijfde
kamer, op het gerechtshof te Hasselt, op 24 oktober 2011, alwaar zetelden:

De Hee _rechter, enige rechter,
De Heer , griffier.






