
De rechtbank van eerste aanleg te Dendermonde, DERTIENDE 
kamer, recht doende in strafzaken, heeft in haar openbare terechtzit
ting van 24 OKTOBER 2005 het hiernavolgend vonnis gewezen : 

N OTITIENU:\IMER GRIFFIENUM><if ER 

66.61.100392/00/26 

IN DE ZAAK VA~ HET OPENBAAR MI~fSTERIE TEGEN: 

, gepensioneerde, geboren te 

2. 

3 

op • wonende te 

i, aannemer, geboren te 
wonende te 

!, industrieel ingenieur, geboren te 
, wonende te 

op 

op 

4. 
geboren te op 

industrieel ingenieur, 
, wonende te 

Beklaagd van : 1e 

de eerste. de tweede. de derde en de yjerde : 
door het wanbedrijf rechtstreeks te hebben uitgevoerd of aan de uitvoering Ie hebben 
meegewerkt, of door enige daad tol de uitvoering zodanige hulp te hebben wrleend dat 
het wanbedrijf niet had kunnen worden gepleegd. of door giften, beloften, bt.'Clreigingen, 
misbruik van gezag of van macht, misdadige kuiperijen of argliscigheden of het wanbe
drijf rechtstreeks te hebben uitgelokt, als dader of mededader in de zin van artikel 66 van 
het strafwetboek 

:,,~~riirig ..:n \,1i1 ui.: 1: teddiou ,.., 1.fi.i.ien tot 01 ma 2) m,1ar1 /'N!; 

-w vc111af 25 maart /997 g..:fonnu!~erd in de art ikdcn 42 9 J. 2', slratbaar gesteld door 
artikelen 66, eerste, cwi.;ede en vijfdè lid en 63 van h~t decreet hecrdfondc de ruimtel ijke 
ordening. gecoördinccnJ op 22 oktcbc:r i'JC!(j (Jeimt mnaf 25 1.':,wrt /997 lot m met JO 
(tpril 2000) 

: t;..H>, · !•~· ... t uin.•:-cr .. ~n ' . .. n1 '-;·"· ' !....1.:.1l, :~<·t i:1 s::1;;J !1ir11:k:; 1:r-.. •.Hl, d,>:)f !·h: t ·,: ,,::·~-: ·t1. 0.:J.; q ·:v; •.n 

:: r :.;,vk:fi_.:,~nd t).: i. (;f !).~ .. : d~;n · h.~l:, ~1i~-:ï,; 1.1k re h-~•::,b,.:;1 ,r 1:n; .-~:~l ·.p ,.\? h· t':r~.~<;hrirt~: n L!t'r b!j.
· .. c:·id,;r~ l)LH.r1\; n \·an a;.1.n} ç,::~ \,f) d~ h\~p~•l i:1r\.! !l V~J n t ~f; d{r:\~ 1~ ; : 1: l i~ ' )1. e,p dit~ \;~H': d...: ··:•: :"· 
,, rdc:nin gu1. vastgcstc:.ld t-: r uit1,o,::d11~~ \ ,lt~ tit,:l [fI ,;Jl \ :rn h,: r , .• ;-., r(· Îlçofdslak •,an 1.i td IV 
, :in , oormi:ldi: wet en v0ormdJ d1xrcct, 
n:mw!ijk door zondi:!r voorafg:1:tnJe sdiriftdijke ,:11 uiiJrukkdij\~ '.'errunn ing v,rn het 
c0llq_!c van burgcm,;cst.::r i:n sch,:pcncn h,:t rdi0f v,1 11 dc; hnJcm ;1;1n1nakdijk te: lkbb,:n 
1_:,~wijzi:~d ,:n riczc 10c::t:u1d in ::t:mJ gd1,Ju(l<:n :1: h,:;;:bcn. 
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-f<'iten vanaf J mei 2000 .strnln:i::tr gcstdd bij inbreuk op de artikelen 2. 99 § 1--r, l 46 al. 
l -1" . 147. 149 en 204 van het decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de 

ruimtelijke ordening door het rdiëf van de bodem ::ianmerkelij k te hebben gewijzigd 
wals bcpn:ild in.artikel 99 § 1.-l' en het voodaatst.: lid. 

De .s-lr::ti'sancti;; ni..1r hct inslanJhou<lcn \,1n inbrcukc:11, b-:J\'.dJ in h,:l c..:r;.k lid. l . t ·. 
3 ' . 6" en 7" van artikel 1 +6 van vo0rmcld dcc red, geldt niet vo\lrzover de handelingen. 
,,.,erken, wijzigingen of het strijdige gebruik niet gdcgen zij n in de ruimtelijk kw..:tsb:1rc 
gcbie,kn. voorzover ze ,g..:en on:,anvaarJb:1rc stedenbouwkundige hinder veroorz:ikcn 
voor de om,1.onendcn of voorzover ze gci:n ernstige inbrwk vormen op de esscnti~le stt:· 

dcnbouwkundigc voom:hriftcn inzake de bestemming krachtens het ruimtelijk uitvoe
ringspfan of plan van aanleg. 

In casu: 

A.op niet nader te bepalen data in de periode vanaf I januari 1996 tot en met 31 dccem• 
bcr 1996 (stuk 17 en 22) 

hel ophogen van de percelen mar aanleiding van rio-
leringswerkcn in het overstromingsgebied van de 

B. vanaf een niet nader te bepalen datum in de periode vanaf I januari 1996 tot en met 31 
december 1996, tot en met de dag der dagvaarding 

de in sub A omschreven wederrechtelijke toestand in stand gehouden te hebben 

met onaanvaardbare stedenbouwkundige hinder voor de omwonenden, meer bepaald 

wateroverlast (stuk 7 en 83) en wat tevens een ernstige inbreuk vormt op de essentiële 

stedenbouwkundige voorschriften inzake de bestemming krachtens het ruimtelijk uitvoe

ringsplan of plan van aanleg, meer bepaald het gewestplan goedgekeurd bij Koninklijk 

besluit van 7 november 1978 met bestemming agrarisch landschappelij k waardevol 
gebied voor het desbetreffend perceel waarbij bovenvermelde wederrechtelijke werken 

een inbreuk vormen op artikelen l1 4.1. en 15 4.6.1. van het Koninklijk besluit van 30 
mei 1978. 

,·ienle pc:rsuncn zijn cfo.: w1:g..:ns hun bcro..:p of :,ctiviti.!it, onroerende goederen kope11, 
verka"ekn, te koop or !i; huur Zèltt'n, w rkopcn. of in huur hcbb.:n. bouwt of \'.1s lc of ver
plaa1sbar..: inri..:htingcn opstdkn of die bij die vcrri,:htingcn als tussenpersoon opttcdcn 

in de zin van artikel 6,i 3'"' liJ van de bovenvermeld<: \Id van 29 maart 196:?. en art ikel 

66 3d~ lid •,nn h;~t b,1q ;n,·,;rmdd,; de,:r•>;!. ~ccc;.\rdi ncerd (!IJ :: .: c'h ob,,r J ()~J;i (f i: ;, / ') ' 
. . · ,;,t~ i _:.; i) :j;ï ;: ::·t>JO J. 

:· iL"i :J..; .:;·n1~::.and!~• bt;id •.' t.: .... :f ·!c : ,: •:t:.fl t: : .. l~ •J 1! (!,~ t·.!t:> ,: , 1 ·1.:, :~ ede d.u .\ ~ Y,.:n j"t:.;~-.~L;,G:~~ i!g(.! r~ . \ 

!H B ~•;p!.~-':gd 'X•:,·,kn (!,;nr Îi!S!t'L!m.:1:l-:n:nde :1rnht-:,,;1,.c i1 . v:isrt:.•)-:;tlrn:1:,:d :1a1s en :!itd1;1,; 

i;èrsom:n Jic in de uitocf.:ning vaa hun bcro<.:p of .K'(ivih:1 t onro.:n.:ndc gotd.:rcn v.:rko• 

i.>e11. ·:erk:1\'dcn, :1: koop. lt: huur 7.<:t.kn. \·erkcrcn of , ,.:rhur;:n. bmm en ûf ·::i::rè or ·•:èr• 
p!.lat,~b.:n: inrich(i,1gcn cntw,.~rp,~n •.:n!oJt' c p!:k!len Gf t <.:r$ûncn die: '.1ij die ·:crridui,1go.::1 
;1ls tuss..:n p,;r~on<.:n optrt::d.::n bij <!~ ~.i::o,:fcning \:ln hun b-::rc: ,:p i ., dr -:in v:111 :\r t. 1-16 



laatste lid van hel decreet van 18 mei 1999 (jeire11 vanaf I mei 2000). 

Met de omswndighdd dut de feiten omschreven onder de tenlasteleggingen A en B de 
opccnrnlgenJe en voortgezette uitvoering zijn van een zelfde misdadig opzet zodat de 
\'erjaring van de strafvordering sk:chts een aanvang neemt op de datum van ht:t laatst 
gepleegde l'èit. namelijk <lc dag der dagvaarding. 

Dr.: 1-a,/(lsif•,dc 01;1schrij1 in:; 1·,:11 !,,:; onm.:rrnd .~·ocd ,liit liet roo ,-11·<'111 ·:,ïn /:, •; llii~·drijf is. 
ûjndè: 
ligging. 

aard e11 oppervlakte: 

- hooiland 10 a 43 en 
- hooiland 7 a 92 c:1 ( 

weiland 1 a 20 ca (r 
- hooiland lO a 11 ca 
- hooiland 28 a 59 ça 
wijk en 1111mmer va11 /tet kadasta: 

,,11 de eigenac,rs ervan geïdl!ntijiceerd zijnde als: 

- perceel geboren t_e op 
wonende te 

- perceel geboren te op 
wonende te 

- perceel geboren te op 
(voor ) en een niet nader te bepalen aantal andere personen waarvan identitificatic niet 
mogelijk is volgens de Ontvanger der Registratie 
- perceel geboren te op 

wonende te 
- percce ;eborcn te 

~cboren te op 
wonende te 

>p en 

beiden 

die de eigendomstitel /wb/J,,11 verkregen 

krachtens dr.: akte van ·,,~rd:: !rng-r1ili1:g -,.w!,_·d.-:n 0p 2.!/:) 1/ 1973 1;.,:r ~~i,
lf,',: t d '·'P 30,'i))/l9î3 

cp 
- pc:n:r.:tl 
JO/n l/ J ,:J:3 

uit hoofde: van d..: n:i.fat.ènschap v:tn ovcrkdc::n te 

uit hoofde van de nalatenschap van 
.:n de akt.:: van afstand d.<l. 23/1)4/2002 

ovcr!cd1,;n 

krachten~ de :1kte \·an •:t.:rdding vcrkdcn op 24!0 J/ 1973 ger,~gistr.;,;rd op 
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De rechtbank nam kennis v.rn: 

- de dagvaarding waarbij de zaak bij de rechtbank werd aanhangig 
gemaakt, tevens houdende dagstell ing voor de terechtzitt ing d.d . 15 
november 2004 en die werd betekend: 

- aan de eerste beklaagde op 8 okto-
ber 2004 door afgifte van een afschrift aan ck politie \'an zijn 
\\'()On plaats: 
- aan cle tweede beklaagde op 26 
oktober 2004 in persoon: 
· aan c.k derde bekla~tgde )p 12 oktober 2004 
door ~\fgiftc van een afschrift aan de pol itie van zijn \voon
plaats; 

-de ontvangstbewijzen waaruit blijkt dat de beklaagden het voor hen 
bestemde exemplaar van de dagvaarding in ontvangst namen, nl. 
voor de eerste beklaagde op 12 oktober 2004 en voor de derde 
beklaagde op 13 oktober 2004; 
-de overschriivin_g van deze dagvaarding op het hypotheek-
kantoor te op 12 oktober 2004 onder het nummer 

zodat voldaan is aan het vereiste van artikel 
l 60 van het decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van 
de mimtelijke ordening; 
-de beslissing van deze rechtbank d.d. 15 november 2004 waarbij de 
zaak op vraag van de eerste verdediging werd uitgesteld naar de 
terechtzitting van 31 januari 2005, tevens om aanvullend onderzoek 
mogelijk te maken; 
-de beslissing van deze rechtbank d.d. 31 januari 2005 waarbij de 
zaak hernomen werd en de zaak in voortzetting werd gesteld naar de 
terechtzittin!l d.d. 2 mei 2005 met het oog op verhoor van 

-de dagvaarding die op 15 april 2005 werd betekend aan de vierde 
beklaagde :!oor afgifte van een afschrift aan 
de politie van zijn woonplaats waannee de zaak lastens hem aan
hangig werd gemankt, tevens houdende dagstclling voor de terecht
zitting d.d. 2 mèi 2005: 

kanroor lè op 19 april 2005 onda het nummer 
zodar volda:111 is aan het vèreiste van artikel 160 

van het decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van d0 
ruimtel ijke ordening: 
.. ,:k.; beslissing v~•n deze r•!Chtb~u!k d.d. ~ mei '~005 w:.i:i.rbij de 7:;,;.,k 
·::p °\ f'J::\:; •✓ c;n :-:~ .. ; \. :n:~~-:~ig: n.ç \ '(,e ( b,: h :t! ;(~r;U~1~~ •. t. _ •• ·,i :J;c ::~ .. :·i:·:i o~:i ~.,(; 
;,;rchrzilting d.d. n j',.1, ;i ~005: 
-·:J~ prü~ .. \ :.~sen-V1:;f~)~( ~ j ·.~n (i.r-_; 1.)·•:t_;ri g .. :.: -~~ul.:J:e;t \, :J 11 d,) ; ,;:~h t~pk:gi1; .. z. 

De n~d1tbank aanhoorde op de openbare terechtzitting v:111 l7 juni 1005: 

- b.:t v!)~'!nh·a,1r s,1ini:,":r:ri~ in de p,~r~oon van 
::ubsti.tuut-proc11re1ir rlès Konings in zijn veo;·dracht van de zaak •.!n 



in zijn eis; 

- de beklaagden in hun middelen van verdediging: 

~<door d~ eerste beklaagde 
zijn raadsman mr. 
* voor de tweede heklaa2de 
r:iad~liedcn mr. 

zelf en 
advocaat te 

door zijn 
en mr. beiden i1dvo-

caat ti.; 
den; 

.!ie llem ter terechtzitting \'Crtegcnwoordig-

~~voor de derde btklaagde 
mr. advocaat te 
vertegenwoordigde; 
*door de vierde beklaagde 
zijn raadslieden mr. 
beiden advocaat te 

door zijn raadsman 
die hem ter terechtzitting 

zelf en 
en mr. 

1. Feitelijke elementen zoals deze uit het strafdossier blijken 

1.1 

Op 3 apri l 2000 werd door bij de toenmalige rijks-
wacht te klacht neergelegd lastens de ei2:enaars van de opge-
hoogde percelen grond langs de 

en dit naar aanleiding van de overstromin
gen in de omgeving van de 

waarbij de klager ervan overtu1gcl 1,vas dat er geen bouwvergunning 
werd verleend voor die ophogingen (stuk 2, strafdossier). 

1.2 

Uit de opzoekingen door de verbalisanten bij de diensten van het kadaster 
bleek het stuk braakliggend grond tegenover de vermelde huisnummers 
vermeld te staan als landschappelijk waardevol agrarisch gebied (stuk 3, 
strafdoss ier) . Het betreft het gewestplan 

gcedgà,:nrd bij koninklij l besluit d.d. 30 m<:: i 1978. 

1.3 

Bij afstapping ter plaatsè (stuk 4, strafdossier) noteerde de toenmal ige 
rijksv,;acht: '"Er is d!lidelijk vast te stelle11 dat z:.owd de percelen reclus, 
links :!11 achrr.:r het bL·rrcJ/cude .rntk grond, mi:rkd ijk lag,}r 1iggen. Het 

·~. tl <!\.: iuj :ch tingcn V·, \.: rd \ i: .. f ,ïi,__: lcl (l ;_t [ d, .. ~ ~)robi:~iî1at ir.~k ran dr: 01_)gel1ü()_gd :_: 

u,.::rc~kn grond langs gekend is bij het 



1.4 

Volgens de klager (stuk 5, strafdossier) werden de 
braakliggende gronden een drie tot viertal jaren eerder opgehoogd, hij 
veronderstelde in opdracht van Aqualin. Uit een gevoegd verslag van een 
vergadering van het gemeentebestuur met een vertegem-voordigers van de 
buurt (stuk 10, strnfdossier) blijkt dat de buurt aandrong op herstel in de 
oorspronkelijke st~Htt \11ll de bewuste p~rcl'!cn en cl:\t ck gt:m,:cntc zou 
laten onderzoeken welke bouwvergunning Aquafin voor deze werken ver
kreeg en er overleg zou zijn met Aquafin met de bedoeling de gronden in 
hun oorspronkelijke staat te hcrstelkn ":om/er het tot een gerechtelijke 
procedure te laten ko111e11•· . 

1.5 

De eerste beklaagde verklaarde eigenaar te zijn van de percelen en 

l.6 

Verder verklaarde hij dat: 

- Aquafin in 1996 werken uitvoerde aan en dat 
deze werken in opdracht van Aquafin \.vcrden uitgevoerd door de 

- toen de werk.en op hun einde liepen hij vaststelde dat zijn percelen 
door de aannemer gebruikt werden als stockageplaats voor aarde, 
grind, zand, steenslag enz., zonder zijn toelating; 
- hij met de aannemer een overeenkomst sloot waarbij na het beëin
digen van de werken zijn percelen zaaiklaar zouden worden gelegd 
en dat hiervoor 30 cm grond afkomstig van de co!lectorwerken zou 
worden aangebracht; 
- hij logischerwijze hiervoor een vergunning diende aan te vragen, 
doch het onmogelijk was nog een vergunning te verkrijgen vooral-
eer 11et het materiaal de werf had verlaten. 

is eigenaar van het perceel palend aan het per-
C<.'·~1 \·an ,:i~ i)t' rsk bekhi:;d ~- H;j ', erkl::t:'trd ::> ,fat n ,,l!l ,Je tcJe:;t·,r_;J 1.\ 1Jl 

';';: "' i' .,.,,,, . ..,, c• e·c·I 'rt t,, .; ·1t 1',,J' : " -" l , . ; "S V ' \\,' 1i ··1 1' ,,, j \\,' "~ l'l·' ' tl· "l·1 t 0 ·1· lotJ' I' ...... J t ~ .,1.,; . '-'-..., ~" .t: , ., :;:, .. L. ... , ,r .-...: 1• 0 i... ~I ' ' .~t... • q,, , ... h . '- .... '- L .. 

Aquafin wel grond op d~ naastgdcgen percelen was gevoerd, tot aan de 
grensscheiding met zijn perceel. Hij stekk: 'Aan de toeswnd van mUn 
perceel is niets gewijz.igd. Mt}11 perceel ligt inderdaad hoger dan d,, ~ve ide 
rechts crvon, doch dit is reeds sinds meer dan !H'intig jaa1:' ·. Hij stelde 
neig dat ck w:.1tero-,1:rhst 1:,:11 j:1:irlijks •,w 1.·rkeF:nd probkern W %, d1t li-;~ 
,-' .1-. : .• 1·' 1 ~ · ••• ~ , . : .. .,,. , , ,·• ·1· j; i t · . ..__, .,,: , 1J"";f• 11 ri.-. ! '! ;'· Î •'T·. fl · }1. •: '7 .-1,-..,01· Jj i. 1. •. ·,··,1•l -'1 ·\J1 · · · •11 ,, , l ! '· : ,l ,,.,! .. ,Jl,1,,)) !·-'· '·· 'J' '• , ,•, , 0 •,JU,! ·· ···• ' .,.,,, .. , .. , , • .• ,I . , j ,_ ... ç , .·,, ,, ,., . . , ._ . . 

·\ ,:1u·::~ n !~') '.? {q ,:• 'r ';,\';~~\~r r: ;_.i_:·~.r h•..: t ~-:. :/ :?Sh:· p1.i.t1 i: :,~; : :·1 r .·,: .. \J :rf:J~·'- \~r~r.J . 

1 . , 
! , / 
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1.8 

De tweede beklaagde werd verhoord op 7 augustus 2000 (stuk 38, straf
dossier) en verklaarde onder meer dat". 

1.9 

-h ij gedelegeerd bestuurder van Algemene onderne-
mingen was; 

-de werken werden uirge\·ocrd in opdrncht ran Aqu:1fin: 
-volgens inlichtingen uit hun dossier de percelen al opgehoogd 
\varen voor de firma aan de \.Vçrkcn begon; 
-met de eerste beklaagde een overeenkomst \Vcrd gesloten voor de 
tijdelijke ingebruikname van het perceel en voor afwerking van het 
perceel met ongeveer 30 cm grond. 

Het standpunt namens Aquafin was dat enkel instond voor 
de verwijdering van de overtollige gronden en dat inmiddels door de tech
nische dienst van de gemeente gemeld was dat de percelen in hun oor
spronkelijke toestand werden hersteld (stuk 58, strafdossier), wat door de 
politie te in een proces-verbaal d.d. J 8 decmeber 2000 (stuk 
61, strafdossier) werd tegt:ngesproken gezien de percelen nog steeds lagen 
zoals bij de vaststellingen op 3 april 2000. 

1.10 

Bij brief d.d. 25 augustus 2003 (stuk 81, strafdossier) werd door het co1-
Iege van burgemeester en schepenen (CBS) van 
een herstelvordering aan de procureur des Konings overgemaakt. Deze 
strekt tot herstel in de oorspronkelijke toestand, na mei ijk het af graven van 
de aangevoerde en opgehoogde grond. Er werd door het CBS geen 
dwangsom gevorderd. 

Bij brief d.d. 14 oktober 2003 (stuk 86 e.v., strafdossier) sloot de geweste~ 
lijk stedcnbomvkundig inspecteur (GSI) zich bij de herstelvorde ring van 
hçt CBS aan, doch \'order,:lt: uitd111th·.lijk ,:r.:n dw:t n '. ;::-11:1 ·: :111 !15.C-ü ~,uo 

gcstdck termijn. 

1. 11 

- )ij ,.v.; cfk;i(k;r ,',:•:~:~ lJij .;n [·1!J , · .. ::U\;di~; ifl i:,pdi '·h .. :li t 
'f'.rn dtze Jlrma h:.inddde; 
- er inderdaad op i;1,;n a:1n tal percelen in !1er kadèr v::-in de gr~:1t\vcrk
z~umhcdt:n grond v, erd opgc"ocrd , doch hij zir;h ni,!t m•:er kon :1,~r
inner(.'.11 op wt:ik<.! pèrc.~!~ri: 
- de ophogingv1:eck,~n wtrd,;o uitg•.;Vûerd met mcde•;,etcn v::ü1 (!>;; 



ei.genaars en er afspraken waren gemaakt tussen deze eigenaars en 

l. 12 

Cit het onderzoek dat na dagvaarding en naar aanleiding ,·an de terêhtzit
ting d.d. 15 november 2004 werd uitgevoerd bleek dat de argumenten van 
de tweede bek laagde onder me~r waren ebt l. er geen rdcninr. werd 
gehouden met de grond die reeds aangevu ld werd alvorens 

zelf grond aanvulde en 2. een groot deel van de grond reeds werd 
afgevoerd door doch dat de tweede beklaagde zich 
gezien de grote afstand en zijn drukke beroepsbezighe-
den zich niet ter plaatse kon begeven. In antwoord op het kantschrift d.d. 
l 8 november 2004 lieten de verbalisunten weten: •·zonder hUstwrd e11/of 
aanduiding van is het voor ons onmogelijk om uit te maken 
welke vercelen nu precies worden bedoeld 11·amT(lfl de raadsman van 

beweert dat zij niet stroke11 met de werkelijkheid en ,lat zij niet 
juist zouden zijn opgenomen in de dagvaarding(, .. )", 

1.13 

De vierde beklaagde werd voor het eerst verhoord 
op 8 maart 2005 (stuk 57, kaft onderzoek na dagvaarding, strafdossier) en 
verklaarde onder meer dat: 

- hij projectleider was van de werf en dat de werfleider 
de werkelijke baas is op de werf; 

- er een overeenkomst was met de eerste beklaagde voor stockage 
op zij n perceel in ruil voor een financiële vergoeding en het afdek
ken ·van het terrein met een 30 centimeter grond; 
- het terrein na afloop van de werken opgehoogd werd met maxi
maal 30 centimeter; 
- het terrein voor de sta1t van de werkzaamheden reeds beduidend 
hoger lag, waarbij hij verwees naar het plan van Aquafin , waar er 
sprake was van een reeds opgehoogd terrein ; 
- ,!r (: [) tl:'.il b·:p1a!,J o~enblik ep <.k firnn n~1:1in:; :<·:1:.1m t.:,n ~;:n 
kla;;h[Op v·1~m1:~t:r ... :1; rJ ,e rg,'.-
dcring plaatsvond op het gemeentehuis \Vfü\r een voorstd werd aan
genomen om de grond te laten afvoèrcn voor dijkwcrkzaamhedcn in 
de _gemeente; 

hiertoe een overeenkomt sloot met 
:m, de opgd1oogdc grond (\ f te •:uet-.;11 : 

n.:1ck:rha,1d 1!<:bH-bkà dat dit ;)1h0ldo,..:rH.!c r;cscbkdck 
- 11ij bcnad nik.te dar lid tcrn:in 111,) t nu,..:imum 30 ..:1;ntim1:ü: r ;?rond 
1.verd \erhoogd 1.:11 moeilijk t;: achterhalen is hoevcd grond 

,1t\·ccrde, 

;=:-c ,;i•.:.td•~ bekbagrk w~rJ nadçrhand i"ccht:?.,r~:.ks 
gcdagvn;lrd door de procnre1-1r des Konings voor de tü!°•..:chtiitting d.d. 2 



mei 2005. 

2. Verjarin2 van de strafvorderin~ 

2.1 

Door de verdediging van de vierde beklaagde werd in termen van plei
dooien t.:n in een schriftelijke conclusie di e np de rcrechtzitring d.d. 27 
juni 2005 werd ncèrgdcgd gesteld dat de strafvordering vervallen zou zijn 
door verjaring. 

2.2 

Dit standpunt van de verdediging kan door de rechtbank niet worden bij-
getreden. · 

2.2. 1 

Bij arrest m 
volgt beslist: 

van 19 januari 2005 van het arbitragehof \Verd als 

"1. vernietigt in artikel 146, derde lid, van het decreet van het Vlaams 
Gewest m11 18 mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke orde
ning, zaals toegevoegd bij artikel 7 van het decreet van liet Vlaamse 
Gewest van 4 juni 2003, de woorden "voorzover ze geen onaanvaardbare 
stedenbouwkundige hinder veroo17.aken voor de omwonenden of voorzo
ver ze geen emstige inbreuk vormen op de stedenbomvkundige voorschrif
ten inzake de bestemming krachtens het ruimte/Uk uitvoeringsplan of plan 
van aanleg( ... )". 

Het derde lid van artikel 146 DORO luidt thans: "De .strafsanctie voor het 
instandhouden van inbreuken, bedoeld in het eerste lid, l •, 2 ·•, J 0, 6 ° en 7°, 
geldt niet voorzover de handelingen, werken, wijzigingen of het strijdige 
gebruik niet gelegen zijn in de mimtelijk kwetsbare gebieden.". 

De bewuste percekn zijn gelegen in bndschappeliJk waard~vol agrarisch 
gebied, wat een agrarisch gebied met bijzonder waard~ is, overc~nkomstig 
artikel 146, vierde lid DORO, zoals door het hof van c:issatic reeds bij 
herhal ing bevest igd w~rd (Cass. 13 september 2005, H'IVH:cass.be; Cass. 
22 ft:bruari ·2005, ivwiEcass.be) , \Vat ook reeds een antwoord inhoudt cp 
het ·i..·,;r,,~,..?c r ·:,\;n gr0ndc:; ·,;an ch~ !:\/i/cc~,J.~ ;)i:k1 ;.!~igdf! :-.d::·. :;~ou dl; iïk·t::-,ndhoJ.t
:J~ng nil..'t rncer ·'"si rt~lb.~1or'· -zijn •- h<:t d!;~~~\::~t Zt.~.·Jt. cr ,)t)\'-··~ n:; CTif;f .... u~ttt 1.:1.r_·J:· 

,,ttû]bad/' doelt 'vd ,:hr rk: srra/wncrfr nfd iik'L'ï gdd: ·:oor ii1.sUndi1ou
,:Jing buiten d,; n1irntdijk bvetsban:. gtbieden. Af dus gddt mor hd 
instandhouden van de eventuele inbreuken op de bl'.wustc percelen (fo 
stc1fsanctiL: nog st•~eds. 



... 
,· 

Strafwetboek) tussen de fe iten voorwerp van de tenlastelegging A en de 
tenlastelegging B, De feiten voorwerpen van de tenlastelegging B lopen 
tot I oktober 2004, zodat de verjaring van de strafvordering geenszins aan 
de orde is. 

3. Gegrondheid van de straf'rnrdering 

3.1 

De beklaagden betwisten het hen ten laste gelegde. 

Hun verdediging beYestigck in termen van pleidooien en in schriftel ijke 
conclusies dat het ten laste gelegde betwist werd. Er werd onder meer 
gesteld dat er geen sprake was van een aanmerke lijke reliëfwijzig ing en 
dat dit alleszins niet bewezen werd. 

3.2 

Artikel 99 § 1, eerste lid, 4 ' van het decreet van 18 mei 1999 houdende de 
organisatie van de ruimte lij ke ordening (hierna afgekort als DORO) ver
eist een vooraf gaande stedenbouwkundige vergunning voor het aanmer
kelijk wijzigen van het reliëf van de bodem. 

3.3 

Uit de gegevens van het opsporingsonderzoek en de behandeling ter 
terechtzitting blijkt dat de verbalisanten het al dan niet aanmerkel ijk 
karakter van een reliëf wijziging en de vergunnningsplicht relateren aan de 
hoogte van de niveauwijziging en toepassing maken van de 50 cm-regel. 

Het 50 cm-criterium is ontleend aan het verslag aan de Koning bij het 
koninklijk besluit van 18 december l 98 1 tot wijziging voor het Vlaams 
Gewest van het koninklijk besluit van J 6 december 1971 tot bepaling van 
de werken en handelingen die vrijgesteld zijn ofwel van de bemoeiing van 
de architect, ofwel van de bouwvergunning, ofwel van het eensluidend 
'.lcl vies van de gemachtigde arnbtl!n:wr, gçwijzi~0d brj ;1 ,: t k0'.1 inklij~: h2sluit 
v:.~n 13 apnï lY73, ,va~!rtn \'.:c.:rd -::;e; .. ;,~ht t·\.•~~il .!at \...' tf11,.;:ij2~gi ng vn.11 Her 

bodernrdiëf als aanmerkt)!ijk moet \Vorden beschomvd wanneer zij meer 
dan 0 ,50 meter bedraagt (Belgisch Staatsblad, 5 februari J 982). Deze lou
ter mathematische benadering, die thans blijkens (k gegevens van dit dos
sier nog wordt gevolgd door sommige gemeentelijke administraties. kon 
:1anvankdijk genade vi nden in de rechtspraak (vg l. Cass. S oktober 1985.. 
!?. V/ l 985-SG, !791 : C 1:;s. ;) oktob;; r ; '.)~~S, ,\:ï: Cr.,ss. 
Brussel 6 nov1..:mber ! 9g5, f( W. ! 906-:-;7, ~Hl, ,oot i\. -/.\~' LDEPLA-~; : 
\ntWt..: rp,;n <-; nov,;mber l ')B7. R. W l 128-:19, 5-~ l , noot D. 1\IERCKX ; 

Antw,;rpcn 13 ll!aart 1993, U mb. R.<!d11s!. l 993. l 00. noot W. i\(f:RTEi:'iS 
; Gent I oktober 1992. TJJ.R. J994, 113, noot R. VEKEMAN). doch de 
rcchtsker (D. D'HOOGHE, "De v.anmerkelijk~ 1,,ijziging van het rdiöf 
10:111 (!è bodem en de bevcegdlle id van de voorzifü:r op grond , an nrtikel 68 
'J:rn de StedenboUW\\ç(' (noot onder Brussel 6 noq:mter l 998), R. lV., 



1998-89, 133 l ; H. SEBREGHTS, "Handhaving, zonevreemdheid en 
enkele capita selecta uit het stcdenbouwrccht anno 1998", in Jaarhoc>k 
,Hilieurecht 1998, K. DEKETELAERE en tl. DEKETELAERE (cds)., 
Brugge, Die Keure, 1999, 142; R. VEKEMAN, "Wijziging van het reliëf 
van cte bodem in een natuurgebied. Het stedebouwkundig a~pect van dt! 
zaak''. (noot onder Gent l oktober 1992), T.M.R. 1994. 114) daarin 
gevolgd door zekere rechtspraak (vgl.o.m. Antwerpen 12 april J 999. R. W. 
1999-2000, 332, noot T\·I. ROOSE:VIONT) verwierp het cijfonn:1tig crite
rium als un iek criterium : er kon niet zomaar geste ld worden dat elke wij 
ziging van de bodem van meer dan 50 cm aanmerkelijk was en elke 
wijziging van minder dan 50 cm dit niet was (vgl. S. BOlJLLART, "De 
vergunn ingpl ichtige verrichtingen in de gecoördineerde Stedenbouwwet 
en in het decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de ruimte
lijke ordening··, TR.O.S, 2000, p. 241 , nr. 45; G. DEBERSAQUES, B. 
HUB EAU en P. LEFRANC, De .mnctio11eri11g van stede11bou1vmisdrijven. 
Harui/iavi11gs111aatregele11, Brugge, Die Keurc, 2001. p. 27, voetnoot 
( 114)). Of een re1iëfwijziging aanmerkelijk is of niet en dus vergunnings
plichtig of niet moet (mede) worden beoordeeld in het licht van de aard en 
de functie van het terrein (vgl. o.m. R.v.St., Walgraef, nr. 34.601, 5 april 
1990) en niet loute r in func tie van de hm:grootheict van de reliëfwijziging 
hoewel dit een belangrijke aanwijzing kan zijn. Met aard of functie ,vor
dcn zowel de bestemming, het feitelijk gebruik als het uitzicht van het ter
rein bedoeld (vgl. Antwerpen 12 april 1999, R. W., 1999-2000, 332, noot 
M. ROOSEMONT : "overwegende dat te dezen, gelet op de oppervlakte 
waarover de reliëfwijziging heeft plaatsgehad ( 10 mop 18 m ( 180 m) in 
een natuurgebied), er sp_rake is van een aanzienlijke reliëfwijzigèng ; dat 
deze immers in verhouding tot het geheel van de omgeving, waarin ze 
wordt doorgevoerd, belangrijk is, zelfs al gaat het om een uitgraving van 
minder dan 50 cm ; dat overige11s de aanmerkelijke reliëfwijziging blijkt 
uit de ajboording van de hele vijver met damplanken" ; Gent, 20 novem
ber 1998, TM.R., 1999, 313; Gent 20 februari 1997, Tivl.R. 1998, 177: 
"Gelet precies op deze hoeveelheid, de eerder beperkte oppervlakte 
waarop zij werd uitgespreid en de aard van het gebied waarin dit 
geschiedde, nl. een voor de streek zeer karakteristieke restant van een 
kreekann gdegen in een natuurreservaat, gerat hef om een aanmerkelijke 
wij~iging win !ter n::lii.f r.:nt de bodem •· ; Gent 20 november J 998, T,'v/.R. 
~ .:,0}., J i 3 : "rJ-,4·/i, ; 11p u'e o .::·t ~dng ~.:c,•n cl'! r. t.' h'c•: ·.~· .. :,:n f :'it hun ~•i.;1 /ioucliu:5 tot 
de totale oppt:rv!akte vmt het terrein, mede inachtgenomcn de ligging i:a11 
het go<.:d in een landelijke omgevillg, gaat het hier om een aanmerkelijke 
wijziging van liet reliëf m 11 de hode111, irnarh~i ''t1c111111erkt:!Uk" in de 
r:cbruikdijkc, zin van hd 1rnord, dit is "cwnzienlijk. belangrijk, groot" 
dio1t te !Vorden ih1g rep(~il '' ; Corr. LèUVçn 4 maart 1996, TAI. R. 1998. 29 : 
'' f-!( t ({0 fl1i t t:i':t-~.,l!)k 1~:tli '{tk!!'.: t · a'i:.' il l i ,i:1;;.~•;·,'j· .:1t ~; ;- t' il .1 ... 'cl 'i ]l(ffl !t.,ïi!(ftis~.:/1 b,.:r}c ,·
, l , ,I -/ :1111 -r ·· 001' ,·.-•l • ·, ·11·=H7 f1t)t1· f ,.,,· ,/Î 1·1 ,:,z ,/.-• /· ·1v ,·1···t •.•c·, ·1 ·/., ., .;ro111: 1 )·· ,...r1, ,..r- ··-.• ,_ c . l / , . .. . . / /\ . .... , . t:. I • • . , , r l ...... .. ,J - __ t., ./ { J • t. ' i ' l . (. i. , , '"I ,- · - '-- • l • . . ,, ., t 

.: ·._,,,. OJJ ~-:.:: b~:··sr,;n?,11hrg v,:rn h:_•f gt~/.ri •:(t ·· : C:orr. ( ] ,.!fl t 5 okle>ber ! 99~. 
T. M.R. l 999, 320: ", lai!ml!rkelij k w1j ::. ig..!11 1.<.111 hä rdii!f rnn de bode,n 
uls critai11m voor de ve1gunningsplicht 1oor gnwf :.:,1 ophogi11gswerkell 
houdt verband met, en dient beoordeeld te :wmlen in het licht vail het al of 
iliet H,ij:::igen ).•cm de aa,-d en de be.,tcmm ing rn;i het ter;-cin, ongeacht /11m 

bda11grijkheid m omvang"; z ie ock Corr. Brugge 28 febrn ;iri ! 99-l, 



T.M.R. 1994, 343; Corr. Brngge 19 maart 1994,Res. Jw: 1mm. 1984 , 
264). 

Volgens artikel 99, * 1, vijfde lid DORO wordt als aanmerkelijke reliëf
wijziging onder meer beschouwd elke aanvulling, ophoging. uitgraving of 
uitdieping die dè aard of functie van het terrein wijzigt. Die omschrijving 
is gelet op het gebruik van de woorden "onder meer" niet bedoeld als 
cxhaustic,·e ddinitie, doch zij geeft wel de hëlnngrijhtc dementen nan 

waarmee moet rekening ,vordcn gehouden (vgl. R. VEKEMA~. Ruimte
lijke orde11i11g en stcde11hm11v. P/mwfogie, n•rorde,1i11ge11 en 1·ergwmi,i 

ge11, Antwerpen, Klt1Wcr Rtchtswctenschappcn België, 1999, nr. 315. p. 
3 19) . De dccrectgever heeft dus in de lijn van de gevestigde rechtsker en 
rechtspraak niet gcoptce::rd voor een louter kwantitatieve benadering, maar 
wel voor de invloed van de wijziging op liet terrein I vgl. M. ROOSE
.MONT, "De aanmerkelijke wijziging van het reliëf van de bodem en de 
bouwvergunningsplicht" (noot onder Antvierpcn 12 april 1999, R. W, 
1999-2000, 333) of met andere woorden voor çe::n kwalitatief criterium 
(vgl. S. BOULLART, o.c., p. 243, nr. 52). Naar gelang de aard en de func
tie wordt rekening gehouden met de hoogte respectievelijk de diepte van 
de wijziging, het grondverzet, de oppervlakte of de lengte van de wijzi• 
ging, ... (Pari. St., VJ. Par!. 1998-99, nr. l 332-8, 89), waaruit blijkt dat de 
beoordeling van het kwalitatief criterium mede vanuit een mathematisch 
oogpunt zal "vorden benaderd. Het komt er eigenlijk op neer dat in de 
praktijk zowel de mathematische als de niet mathematische benadering 
zullen moeten worden gecombineerd : de impact op het de aard en de 
functie van het terrein worden immers mede bepaald door de hoegroot
heid van de niveauwijziging. 

Uit opsporingsonderzoek blij!t-duidelijk dat: 

- er zeker en vast een zekere ophoging van het perceel van de eerste 
beklaagde geschiedde naar aanleiding van de werken die in 
opdracht van Aquafin werden uitgevoerd; 
- h~~c be WH'.,k r~rc,!d rr·::d ; '-OOrhu~n blijkbaar r.•; •: ,:i- h(: J:::1 c'.r ,1rin-
(1,,1·1 ri ,, 1, ...... . ,,,,..,.,, 1r·t· !1 ,L·,1·1,·,·,,, ... '·" 1·J;i·· 1·,·· 11 0 ... . 'T l '))· 
C - ~ ..... ~ '-• ...,.._, "'· 1 - • - ~ ,._. .....,i , • ... .. ,,._t. , . . ; i.t1. .. 1i1 . ., ! 

het niet mogelijk is om aan te geven wat het exacte verschil is tussen 
het niveau van het pi.:rced voor clt: relidwijziging en het actueel 
niveau; 
- het nid duidelijk is of er in opdracht van foor 

:ffectii..:f ~rond •\·•:rd •.,, ·1.:Jg,:ba:.1ld •:n j n b~'/,:st.i:~cnd 

Op b~1Sis VM de voormeld,~ 1.::h.:mèntcn di,~nt de t<:Chtbank v:;1:,t t<~ ::,tdkn 
dat: 



3.6 

van de krachtens de overeenkomst tussen de eerste beklaagde en 
aangevoerde grond maximaal 30 cm bedraagt niet als 

volst!'ekt ongeloofwaardig kan worden verworpen en dat geen 
bewijs voorligt dat een groter niveauverschil werd gerealiseerd; de 
de visu vaststellingen van de verbalisanten kunnen wel is waar niet 
zoma~r als niet correct worden opzij geschoven - zoals door de ver
dediging van bepaalde beklaagden wordt voorgehouden - doch deze 
vaststellingen geven enkel het verschil nan tussen het bewuste per
ceel en de omliggende pèrcekn en geven niet aan hoeveel concr~et 
nnar aanleiding van de werken werd opgehoogd. wal zij ook niet 
konden vaststellen bij gebreke aan vergelijkingspunten; 
- de aanvulling met grond, die al dan niet werd gevolgd door het 
weghalen van grond door wel is waar "ee11 aan
vulling, op/rog ing. uitgraving of uitdieping" is in de zin van artikel 
99 § 1, vijfde lid DORO maar dat die aanvulling niet van aard is dat 
zij de aard of de functie van het terrein wijzigt: uit de verklaringen 
van de betrokken eigenaars, o.a. voormeld en de 
beklaagden (o.a. de vierde beklaagde :er 
terechtzitting d.d. 27 juni 2005: " ( ... )het was een braakliggend ter
rein, niet nader gespecijieerd. Het was onkruid."), blijkt dat de 
bewuste percelen gedurende de vooraf gaande jaren - in een lange 
periode - braak lagen; uit het fotodossier blijkt dat het nog steeds 
braakliggende terreinen, met een diverse begroeiing zijn. 

Gelet op deze gegevens, blijkt uit de dossiergegevens onvoldoende dat er 
sprake is van een aanmerkelijke reliëfwijzigîng zoals geviseerd door 
DORO, zodat de beklaagden dienen te worden vrijgesproken voor de fei
ten omschreven onder de tenlasteleggingen A en B. 

3.f 

Aangezien de beklaagden worden vrijgesproken heeft de rechtbank niet te 
beslissen over de herstelvordering. 

Gezien de hic::ma vt:rmclde artikckn : 

\Vet v~rn 15 juni 1935 op het gebruik d<.: r talen in gcrechrsz:1kt.:n, art. 11. 
12, 14, 22. 3 l tot en met 37, 40 en ,n ; 
Wetbod< Y:.tn strafvodcring. art. !6:2. 179. 18'.~, !8-L 185. !S9. 1'.)0, 
l S'vkr, 191 ,; 1, i 0-). ; 
·-. .. ~_;ft)f(k~J!Îng (f~G) :·:r. )7·~/9~~ .F?W J :J.d 1

: ~1.:1 3 ;1t~;t '0,13 Cf' r:· r .~\; i1~· ~)<:·{ · .J/~ 

;_L; =.:~.l:"C), :~,t. l ''.?.. 3 :;11 t t ; 
;kmrd,:;!iÎng (EG) or. 110319ï Raad van l 7 juni 1997 ova enkde bep:-1.Iin
g1:.n betrcffenck de invQcring van cle tum, art. 1, 4 en 5 ; 
\i:;r0rdcning (EG) nr. 2866/93 Raad \·an J 1 rlecembcr i 998 O'✓ d" de ,:;rnrc
!(s.:ningskocrsen tus;.;en de 1:uro o;.,:n d.i.! 1nunc--:,~ni1t:d.;;n nn ,:k: !idstatçn : 
\\'d nm 26 ju.1i '.WOO betreffende de invoering \'~111 dë ,:urn in de w•~t.g•> 



ving die betrekking heeft op aangelegenheden als bedoeld in artikel 78 
van de grondwet, art. 2, 3, 4 en 6 : 
\Vet van 30 oktober 1998 betreffende de euro, art. 3 tot 6 ; 
Koninklijk besluit van 30 oktober l 998 tot vaststelling van de datum van 
imverking van de bepalingen van de wet van 30 oktober 1998 

OM DEZE REDE);EN, DE RECHTBANK 

RECHTDOEND OP TEGENSPRAAK 

SPRFFKT rlr> h1~ld:1:1crdt':n 

vrij zonder kosten voor de 
feiten omschreven onder de tenlasteleggingen A en B. 

ZEGT dat de rechtbank dienvolgens niet te oordelen heeft over de herstel
vordering geformuleerd door het college van burgemeester en schepenen 
van en de gewestelijk stedenbouwkundig inspec-
teur. 

BEGROOT de kosten gevallen aan de zijde van het openbaar ministerie 
op 426,39 EUR en laat die kosten ten laste van de Belgische Staat. 

Aldus uitgesproken in openbare terechtzitting van 
VIERENTWINTIG OKTOBER T\VEEDUIZEND EN VIJF 

Aanwezig: 
:=illeensprekend rechter in strafzaken. 

substituut procureur des Konings 
griffier. 




