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Rep.: ‘6645

@r. Nr::  L¥55

bevoegd: voor het grondgebled van de provlncie Limburg. ‘met. dranaten
gevestigd te 3500 Hasselt, Gouverneur: Roppesingel 25, thans gevestigd te
3500-Hasselt, Koningin Astridiaan 50 bus: 1;

«eiser, vertegenwoordigd door Mr. Isco. Mr. , advocaat
te
tegen:
1 " , militair, geboren te ' ‘op
, wonende-te ; '
2. i , cafetarig-uitbaatster; geborédn:
te op- ‘wonende te

verweerders, vertegenwaordigd -door Mr, " advocaat te
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i L . militair, geboren te: op
1 wonende te :
2. | cafetaria-ultbaatster, geboren:
te o &, wonendets _
«elsefs in tussenkoinst; vertegenwoordigd door Mr voorncemd

. . ; e.m-notar_li (aepensioneerde);; geboren
fe ' op. i wonende: fe i N
verweerder in fussenkomst, vudogenwoordlgd door Mr. o P
advmaafte
Gelet-op:
- het tussenyonnls van 26-septermber 2011:

- dé conclusles.éh.de stukken van partijen;
- het ‘akkoord van ‘parten met het behoud I de débatten van de bulten

témiji neergelegde conclusies.

|:'Voorgaanden en vorderingen:

1., Bjj tussenvonnis van; 26 september 2011 werd vasigeésteld dat elser zich
voor Zijn herstelvordering betreffendé het beweerd zonder ‘vergunning
opgerichte overdekts temras dwnsh:loande als frituur en verbruikzaal, Steufide:
opha! oprichtingsmisdrijf-ervan..
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Eén hempening der debatten werd bevolen teneinds, eiser derhalve toe'te.
laten: standpunt in; te: nemen im.b.t: het tijdstip waarop, volgens hem, het
oprichtingsmisdriif werd;gépleegd..

Da burgerlijke rechiter;. bij wie de herstelvorderlng .ale eéf bijzondere vorm
van temggavatsn gwolga vén een misdrif aanhangig wordt gemaakt dient
immers het bestaan van het misdrijf-en-van de magelike veijaring .eivan te
kunnen becordeleh.

2. B conolusies, neergelegd ter giffie op 20 novembei 2011, handhaaft
eiser ziin vordering; waarbi hij vraagt:

- vast te stellen dat. verweerders zonder voorafgaande en witdrukkeljke
atadenbouwktmdlge vergunning. ‘van: het college: van burgemesster en-
schepefien een parced! gelegen to
gebrutkt hebben voor het wederrechtelijk oprichten-van en constructle t_egen
‘de voorgevel van &n horecazaak met als. afmétiigen 10.75m x 3; ;70m en
met een hoogte van ca.3m, met vensters in glas en-een platte- dakbedekking,
2odat het- geheel-er uitzletals-een afgesloten overdekt terras;

= verweerders te veroordelen: tot: herstel van de. plaats in de vorige toestand
en ditbinnen de 6 maariden, op straifie van een dwangsom van-€ 125,00-per
deg vertraging, ‘hetgeen Implicaert de aforask van de constructie, metenda
10,35!11 bij 3,70m; de verwijdering van de betonnen grondverhardingen en
van.de reclamepanelen:

‘3. Bil‘hun laatste:conciusies, neergelegd ter-ztting van;7 mei'2012, Besluiten
vefwairdsrs tot de onomvankeiikheid de Vveijaring, minstens de:
ongegrondheid-van.de vordering:van eiser.

©Ondergesctilkt 'vragen. verwaerders om hen toe te laten te bewijzen door
getuigen dat zi de gewraakte bljbouw, waarvan de afbraak.gevorderd wordt,
niet hebben. apgericht.

Liasténs verweerder ifi tussénkomst vorderen vérweerders dat, ihdien Zij
zouden veroordeeld ‘worden tot. herstel in de vorige: toestand, m.a:w.. tot
afbraak, deze hen filervoor zou moeten vilwaren. Zij vragen derhalve
verweerder in tussenkomst in ditgavai te vetoordelen. tot.de afbrask en alle
- kosten-ervan'en tot:alle fiadelige gevoigen. vandien.

4. VVerweerder ‘i tussenkomst besiuit b zijn laatste conclusies, neergalegd
ter gnfﬂs op 2 aprl 2002, {6t dé ongegrondheld van de vordering, in

gedwongen:tussankomst:.
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1. Beoordéling:

1. Zodls. vastgesteld in het tussenvionnis van 28 septembern 2011 baseert
eiser zijn herstelvordering lastens:verweerders op het oprichtingsmisdrijf.

Zulks biijkt trouwens. ult de vordering zoals elser ze ook In zijn laatste

conclusie handhaaft, en waarbij hii'vraagt:om vast.té.stellen dat verweerders,,

Zohder v : en, ultdrukkelijke stedenbouwkundige: vergunning van
het college: van bumqmaasta_{ en schepenen, de kwestlauze bijbouw
wedemechtelfjk ‘hebbah. ongerk:ht‘

Verweerders betwistén evenwel dat Zi Zich aan het opfichten van het

gewraakw gebouw' hebben schuldig gemaskt Zij houden voor dat de-

kmmwmmmmmmgmmmm
aankodhten bij akte-van 13 mei 1991,

Eiser bij wie, zoals dangéhaald Ih het tusserivorinis, de bewijsiast van alle

bestanddelen van het misdiiif ligt, dient dethaive @an fe tonmen dat
verweerders wel degeljjk het betrokken gebouw hebben apgericht:

septambeﬁ 1893

Voomelds Srocesssn-varbas
p:v. van 17 mei 1991 wom'tn!at b&abraahﬁhouden een loutere vaststelling
van de feitélijke taestand, met name de aanwezigheid van een verbruikZaal
(frituur) zonder - galdlga bouwvergunning in. De ‘vermelding dat deze
verbrulkszaal werd apgericht door-verweerders lis-eenzijdig, wend door deze
iaatsten nergens bevestigd, en werd/klaarblijkefficingegeven door het felt dat
verweerders op het ogenblik van de gedane vaststellingen de. e[genaarevan
het betrokket onroerend goed warén.

Het. gegéven dat verweerders, nedat zjj gecdffrofiteerd werden mét
voormelde. vaststellingen, als foenmalige eigenaars in 1994 een
régulariéatieveigunning trachtten fe hekomen, houdt-evenmin ihet bewijs in
dat 2ij het betrokken:bouwwerk ook zelf zouden hebben opgericht.

Evenntin Ihoudt het schirjvén: van de: raddsman van verwedrders van 16
augustus 1994 dergeljk bewijs in. Niet. alleen wordt in de aanvang van it
:schrijven mélding .gemaakt, van thet, bijgebouwd terras, “wellicht van voor de
‘wet op. stedenbouw. van 1982, maar daarenbioven kan de inhoud van het
schiijven geenszing als. een bultanqerechlalﬂke bekentenls -tegen:
verweerders — die formeél betwisten -de: bétrokken: b@ouw te: hebben
-opgericht—wordeniihgeroepen:

‘Het doenvan een bekertenis-behoart Immers: niet tot et mandast ad litem.
van een advocadt, die: filertoe een bijZondsre wolmachit rdst hébbeii

(A;.F' R.. Lastgeving. nr. 308).

'van 11 el 1992 én 8 september. 1893 (het
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3. Eiser bewljst derhalve: niet afdoende dat verweerders :zich- schuldig,
hebben.geraakt:aan enlg oprichtingsmisdiif.

Volledigheidshalve kah gésteld: worden dat, zelfs: indien aangenomen. Zou
worden dat verweerders: de betrokken bijbouw toéh. zouden: ‘hebben

npgericht, zuiks-allesziis moet. gebeurd 2l voorafgaandeiik.aan het proces: .

verbaal van 11 tmel 1982 waa;rbxj’ het bestaan van dé bijbouw wordt
vasigesteld, en waarschiljk zelfs van: voor 47 december 1991 (het-p.v-van
dezs datuin wordt.everiwal-niet: ‘Bijgebracht).

Op strafgebied was het apﬂmtmgsmssdrijf derhalve reeds geriie tijd.
verjaard, vooraleer eiser Zjn harate!wrdeﬁng, die tot de. strafvordering
‘behoort, aanhangig imaakte:bi exploot van 9:uli 2001,

Ten onrechie verwijst siser niasr de eshheid van opzet tussen het
oprlcmngsnﬂsdrﬂf en het instandheudtngsmtsdrﬂf om voor t& houden dat de:
verjaring nog-nietingetreden was.

van mstandhoudmg, dok niet zoals hnervoor aangehaaldl in zijn !aaiste
conclusie na haropening der debatten (mzove:re een-dergelijk eisuitbraiding
na eer heropening der dabatteral onfvankeliik zou zjji).

Daarenbaven hebben de bepalingen van: het decreet van 27 maart 2009,

zijnde de. Viaamse Codex. voor Rulmteljjke Ordening, krachtens art, 7.1.1.

onmiddellijke werking en zijn zjj vanaf hun-.datum van Inwerkmgtredmg van

Loepadssmg op de handhavingsproeedures in de stand waarin ze zch
evindenh

Art. 8.1.1., laatste Itd 'VCRO; is dertialve wel degelijk van toepassing. Een
ﬁerstelvcrdenng op.gfond vai lnstandhoudmgr kan dan ook njet meer worden
ingewilligd vermitsIn‘de instandhouding in casu rilet meer: gtrafbagtils,

£k Is immers geenenkele wettelike reden:om ‘aan te nemen dat:ait. 6. 1.,

faatste: lid VORO:niet van toepassing, zougzlghﬁcp herstervordeﬂngan voor de
burgsilljkeé rachter; .zoals eiser voortioudt. Eiser voegt ten eonrechte een
:toaﬁtmaarde toe:aan deidesbetreffande decretale bepallng; die déze Zelf nilst

4, De vordefing van eiser-moet, gelet op tist voorgaands, oritvankelijk doch
ofigegrand worden verklaard..

De voerdering i gedivongen tussenkomst van verwserders, die ontvankelijk
Is, Is derhalve zonder voorwerp gewarden..

Eiser di‘ant. veroordeeld te worden fot de kesten van ide hoofdvordéfing en
verwearders tot-de Kosten Van: dé vordefing if.gedwongen fussenkomst.
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‘Wat betrefi de aan: vemeerder in gediwongen tussenkamst. toe te kennen
rechtsplegingsvergoeding betreft Zjjn partjen het er. krachtens hun-
conclusies, over ééns dat hét baslshedrag efvah, Zoals bépaald in het KB.
van 26: oktober 2607 en waaronifrent Zij niet vragen.om af terwijken; in casu
€ 1.320;00 bedraagt.

_Anderfjs. js eler als stedenbouwkundig ‘nspecteur geen

fechtsplegingsvergoeding verschuldigd. Vorderingen die I het &igeimiésn.
belang worden ingesteld. moefen op dezeifde wijze worden. behandeld als
strafvorderingen. dn de wet van.21 februafi 2010 voorzag de-welgsver in esn
vrﬁstéllmg van het qpenbaar mtnlsterta dia het glgemeen ba%ang verdedigt,
reahtswor&erﬁ'xg te kimnen uiteefenen, in volie enafhaakeimid “zander
rekening te houden met: het financieef fisico verbonden aan het proges. Ook
de-stedenbouwkuindig inspécteur moet: zﬁn vorderifig)in volie: onafhmkeﬂjmetd
kunnen uitvogren (Gmndwatteiﬂk Hof, arest 43/2012, & maart 2012 -
Juristenkrant 25 aprl 2012, ff: 248,.p.7).

De voorschrifien van de: wet van 15 Juni 1935 op het taalgebrulk in
‘gerechiszaken werdeninagelgefd. ‘

ONi DEZE REDENEN:

De. réchtbank, rectitdoende op tegensprask;, het tissenvonnis van 26+
september 2011 verder- uﬁwerkend .

Verklaart:de vordering van:eiser en:de vardering in gadwangen tussenkomst
van verweerders; ontvarﬂcelilk

Verkiaart de vordering van:giser oAgegrond.

Stelt vast. dat de vordéfing in :gedwongeh tusséhkomst disnvelgens. zonder:
voorwerp.geworden is.

Veroordeslt eisertot de kosten:van de;licofdvordering en verwaerders:tot'de
Kostén vah-de vordering/in:gedwengenitussenkomst.

Zegt voor recht dat eiser niet geliouden is tot het betalen van. enige
reéhtsp!egingsvergoeding

Verfoordééit veiweerders:.om aan verweerder 'in .gedwongen tussenkomst
een rectitsplegingsvergceding Vaﬁé 1.320,001t8 betalen.
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Aldus.gevonnist én:ultgesproken in openbare terechtzitting van de vijide
kamer, op-het.gerechtshiof te.Hasselt, op 24'september 2012, alwaar
AR :

DeHeer .. ____ rechter, enige rechter,
DeiHeer . ___ __ _ griffier.






