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Notnr.: 64.L3.5731/11

GrifBenr.:

van: 24juni2014

ReP- ™ J(Ci

VONNIS uitgesproken in het gerechtsgebouw “Het Kasteel” te Tumhout op 
DINSDAG VIERENTWXNTIG JONI TWEEDUIZEND VEERTEEN in 
de openbare zitting van de Veertiende Kamer van de Rechtbank van Eerste 
Aanleg van het gerechtelijk arrondissement Tumhout, waar zetelden:
J. R DEDEREN, Alleenzetelend Rechter; *
G. REALE, Substituut-procureur des Konings;
E. SNEYDERS, Griffier.

Westerlo,
, geboren te op , wonende te

BEKLAAGD VAN:

Te . van tenminste 27 ianuari 2009 tot tenminste 22 januari 2013

A. Opzettelijk, in strijd met de wettelyke voorschriften of in stryd met een vergunning 
afvalstoffen, zijnde elke stof of elk voorweip waarvan de houder zich ontdoet, voor- 
nemens is zich te ontdoen of zich moet ontdoen, te hebben achtergelalen, beheerd of 
overgebracht,

meer bepaald in strijd met het artikel 12 § 1 van het Decreet van 23 december 2011 
betreffende het duurzaam beheer van materialenkringlopen en afvalstoffen,

de feiten, voor zover gepleegd voor 1 juni 2012, maken een inbrcuk uit op artike] 12 
van het Decreet van 2 juli 1981 betreffende de voorkoming en het beheer van afval- 
stoffeh, '......... ' ' • '.........

namelijk door het verzamelen en opstapelen van grote hoeveelheden afval op zijn ter- 
rein te , onder meer afgedankte werktuigen zeals een oude mini-
kraan, een oude metalen plooitafel, een oude heftruck, compressoren, houtafval, ijzer- 
afval, allerlei metalen en plastic vaten, een oude caravan, autobanden, containers, zak- 
ken gevuld met huishoudelijk afval.

Deze feiten zijn strafbaar gesteld door artikel 16.6.3.§1, eerste lid van het Decreet van 
5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid.
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De feiten, voor zover gepleegd voor 1 juni 2012, maken een inbreuk irit op artikel 12 
van het Decreet van 2 juli 1981 betreffende de voorkoming en het beheer van afval- 
stoffen. -.......... — • ...... ................... - -............. -

B. On het nerceel gelegen te en gekadastreerd als s
. eieendom van ingevolge akte verleden door notaris

te dd!

Bij inbreuk op artikel 6.1.1.1° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, hetzij 
zonder voorafgaande stcdenbouwkundige vergimning, hetzij in strijd met de vergun- 
ning, hetzij na verval. veraietiging, verstrijken van de termijn van de vergunning, het
zij in geval van schorsing van de vergunning, hiema vennelde handelingen zoals be- 
paald bij artikel 4.2.1.5°a (het gewoonlijk gebnxikcn, aanleggen of inrichten van een 
grond voor het opslaan van gebnrikte of afgedankte voertuigen, van allerhande materi- 
alen, materieel of afval) te hebben uitgevoerd,

namelijk ingevolge de opslag van grote hoeveclheden afval, materialen en materieel 
op het terrein.

De feiten, voor zover gepleegd voor 1 September 2009 strafbaar ingevolge de artikelen 
99, par.l, 146,1°- 3°, 149 en 204 van het decreet houdende de organisatie van de 
Ruimtelijke Ordening dd. 18 mei 1999.

Tevens gedagvaard om, bij toepassing van artikel 16.6.4 van het Decreet van 5 april 1995 
houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid, zich te horen veroordelen tot het 
inzamelen, vervoeren en verwerken van de achtergelaten afvalstoffen binnen een door de 
rechter vastgestelde termijn, onder verbeurte van een dwangsom van 50 EUR per dag bij 
met naleving van deze veroordeling.

* * * * *

Gezien het vonnis van deze Rechtbank, zelfde Kamer, gmr. 1392/2569, op 1 oktober
2013 bij verstek opzichtens beklaagde gewezen, waarbij:
Op stiafgebied:
- beklaagde veroordeeld werd wegens voonnelde vermengde tenlasteleggingen A en B 

tot een gcldboete van 1.000,00 euro, verhoogd met 50 opdeciemen en gebracht op 
6.000,00 euro, of een vervangendc gevangenisstraf van 3 maanden;

- beklaagde verwezen werd tot de kosten van het proces, belopende in het geheel en tot 
dan op 145,23 euro;

- beklaagde tevens verwezen werd, ingevolge art. 91 van het K.B. van 28 december 
1950, tot betaling van een vergoeding van 51^20 euro;

- beklaagde werd bovendien verplicbt tot betaling van het bedrag van 25,00 euro, ver
hoogd met 50 opdeciemen en aldus gebracht op 150,00 euro, als bijdrage tot de finan
ciering van het funds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijkc gcwelddaden en aan 
de occasioned redders (art 29 Wet van 1 augustus 1985, art. 85 § 1 K.B. van 18 de- 
cember 1986);
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voor recht gezegd werd dat beklaagde gehouden is bij toepassing van artikel 16.6.4 
van het Decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid 
het nodige te doen tot mzameling, veryoer en legale verweridng van de achtergelaten 
afvalstoffen binneti de 6 maanden na het in kracht van gewijsde treden van buidig 
voimis en dit onder verbeurte van een dwangsom bij gebeurlijke met naleving van 
50,00 euro per dag.

Gezien de betekening van voonneld verstekvonnis bij exploot van 15 november 2013 
door gerechtsdeurwaarder J. Houet, met standplaats te Hoogstrateru aan beklaagde.

Gezien de akte van verzet, op verzoek van beklaagde bij exploot van gerechtsdeurwaar- 
der d. Van Moerkercke, met standplaats te Westerlo, op 27 november 2013 betekend aan 
de Procureur des Konings, er sprekende met P. Broeckx, substituut procureur des Ko-
nings; ...

Gelet op de behandeling van de zaak op de openbare zitting van 3 juni 2014.

Gehoord het Openbaar Ministerie en beklaagde, bijgestaan door zijn raadsman mr. W. 
Luyckx loco mr. B. Vanmarcke, advocaat te 2440 Geel, Djepstraat 8, omtrent het verzet

Het komt met bewezen voor dat beklaagde meet dan vijftien dagen voor de verzetsakte 
kennis zou gekregen hebben van het verstekvonnis.

Het verzet komt derhalve regelmatig en tijdig voor en is dienvolgens ontvankelijk.

OM DEZE REDENEN,
en gelet op de artikelen 187en 188 van het Wetboek van Strafvordering, 

DE RECHTBANK,

Verklaart het verzet ontvankelijk, vemietigt het vonnis de dato 1 oktober 2013 waaitegen 
verzet en opnieuw rechtdoende.

* * * * *

Gezien de stukken van het dossier.

Gelet op de behandeling van deze zaak op de openbare zitting van 3 juni 2014. 

Gehoord het Openbaar Ministerie in zijn vordering.

Gehoord beklaagde in zijn verdedigingsmiddelen, ontwikkeld door mr. W. Luyckx loco 
mr. B. Vanmarcke voomoemd.
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De feiten

Beklaagderunt in zijn1 een handeltje in partijverkoop. De
goederen staan her eu der uitgestald in de tuin van zijn woning. Daar staan tevens een 
aantal containers en koterijen volgestouwd met bruikbare en onbruikbare spullen. Er zijn 
geen verguimingea aangevraagd noch bekomen voor het opslaan van de goederen en af- 
val. Beklaagde wordt verschillende malen aangemaand de toestand te regulariseren. Uit 
het strafdossier blijkt dal de toestand in de loop van de cpeenvolgende controles eerder 
verergerde dan verbeterde.

Strafrechteliike gehoudenheid

De feitelijkheden welke ten grondslag liggen aan de opzichtens beklaagde in de dagvaar- 
ding weerhouden tenlasteleggingen A/ en B/ zijn afdoende bewezen op basis van de voor- 
liggende dossiergegevens met name het aantreffen van de opslag van de goederen en het 
afval op zijn terrem en worden gestoffeerd aan de hand van een fotoreportage (stuken 86- 
94 en 43-54).

Zijn plichtigheid aan de hem ten laste gelegde feiten wordt door beklaagde overigens niet 
betwist

Aan beklaagde werd de kans gegeven om vooralsnog tot regularisatie over te gaan door 
sanering van de toestand. Spijts de gedane beloftes blijkt uit het door de verbalisanten op 
28 mei 2014 verrichte nazicht dat de toestand niet is gewijzigd. Er is geen verbetering 
noch opruiming merkbaar.

De constitutieve elementen van beide misdrijven sub A/ en B/ zijn afdoende bewezen 
derhalve dat beklaagde dan hieraan ook plichtig is.

Bestraffing

De feiten zijn maatschappelijk onaanvaardbaar waar zij de verloedering van het leefmili- 
eu in de hand werken en overigens concurrentievervalsend werken.

Beklaagde laat een beperkt strafregister blijken.

Beklaagde vertoont geen enkel schuldbesef en levert geen enkele inspanning om het ter- 
rein weer op te ruimen.

De rechtbank ziet dan ook geen enkele reden om aan beklaagde enige gunstmaatregel 
(uitstel) toe te kennen.

Het opleggen van een effective geldboete is de passende bestraffing om beklaagde er 
van te weerhouden nog dergelijke feiten te plegen in de toekomst

De bewezen verklaarde feiten der tenlasteleggingen A/ en B/ vermengen zich wegens 
eenzelfde misdadig opzet in hoofde van beklaagde zodat overeenkomstig art 65.1 SWB 
slechts 66n enkele straf namelijk de zwaarste dient te worden opgelegd.

Notitienr.64.L3.5731/ll • 4

05/07



28/06/2014 13:47 014447767 CQRR.GRIFFIE PAG.

De hieroavolgende bestraffing wordt bepaald in functie van de aard, de emst van de fei- 
ten, de omstandigheden waarin deze rich hebben voorgedaan en de gegevens eigen aan 
de persoon van de beklaagde inzonderheid rijn strafrechtelijk verleden.

Dwanesom

Bij toepassing van aitikel 16.6.4. van het Decreet van 5 april 1995 komt het aangewezen 
voor aan beklaagde de verplichting op te leggen om het terrein binnen een periode van 6 
maanden na het in kracht van gewijsde treden van huidig vonnis en dit onder verbeurte 
van een dwangsom bij gebeurlijke niet naleving van 50,00 euro per d3g.

Gerien de bepalingen van art. 162 en 194 van het Wetboek van Rechtspleging in Strafea- 
ken; art 2,38, 40 en 65 van het Strafwetboek; ait 1 wet 5 maart 1952, gew. wet 26 juni 
2000, 7 febmari 2003 en 28 december 2011; art. 91, 148 en 149 van K.B. 28 december 
1950; ait 2, 11, 12,14,31, 32, 34, 35, 36, 37 en 41 der wet van 15 juni 1935; art. 28 en 
29 wet 1 augustus 1985, gew. wet 24 december 1993, wet 22 april 2003 en K.B. 19 de
cember 2003; art. 58 §1 K.B. 18 december 1986, gew. K.B. 19 december 2003; art. 2, 3 
en 4 wet van 26 juni 2000.

OM DEZE REDENEN,
en bij toepassing van art. 12 §1 van het Decreet van 23 december 2011: art 12 van het 
Decreet van 2 juli 1981; art. 16.6.3.§1, eerste lid en 16.6.4 van het Decreet van 5 april 
1995; art. 4.2.1.5°a en 6.1.1.1° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening; art. 99 §1, 
146,1°- 3°, 149 en 204 van het decreet van 18 mei 1999.

DERECHTBANK, 
vonnissende op tegenspraak.

Verklaartde aan beklaagde ten laste gelegde feitensubA/enB/bewezen.

Veroordeelt beklaagde wegens voonnelde vermengde tenlasteleggingen A/ en B/ tot een 
geldboete van DUIZEND EURO..

Zegt voor recht dat voormeldc geldboete verhoogd wordt met 50 opdeciemen en gebracht 
wordt op zesduizend euro. .

Boete vervangbaar bij gebrek aan betaling binnen de wettelijke termijn door een gevan- 
genisstraf van drie maanden.

Zegt voor rccht dat beklaagde gehouden is bij toepassing van artikel 16-6.4 van het De
creet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid het nedige te 
doen tot mzameling, vervocr en legale verwerking van de achtergelaten afvalstoffen bin-

Notitienr. 64.L3.5731/11 5

06/07



26/08/2014 13:47 .. 014447767 CORR.GRIFFIE PAG.

ncn de 6 maanden na het in kracht van gewijsde treden van huidig voniiis en dit onder 
verbeurte van een dwangsom bij gebeurlijke met naleving van 50,00 euro per dag.

Verwijst beklaagde tot de kosten van het proces, belopende in het geheel en tot op heden: 
honderd vijfenveertig enro en drieentwintig cent (145,23 euro) voor het votmis waar- 
tegen verzet, eo honderd en zeven euro en vijfenzeventig cent (107,75 euro) voor hui
dig verzetvonhis, het verstek aan beklaagde zelf te wijten zijnde.

Verwijst beklaagde, ingevolge art. 91 van het K.B. van 28 december 1950, tot betaling 
van een vergoeding van eenenvijftig euro en twintig cent (51*20 euro). .

Verwijst beklaagde bovendien tot betaling van een bijdrage van VUFENTWEYOG 
EURO, te verhogen met 50 opdeciemen, hetzij HONDERD YLFFTIG EURO (150,00 
euro), tot financiering van het bijzonder Ponds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelij- 
ke gewelddaden en aan de occasionele redders, overeenkomstig artikel 29 van de Wet van 
1 augustus 1985 houdende fiscale en ahdere bepalingen.
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