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De Rechtbank van Eerste Aanleg ta DENDERMON.DE, .Qertiende 
Kamer, rechtdoende in etrafzaken, •heeft in haar openbare 
terechtzitting van 24• JUNI 2013 het hiemav~lgend VON~IS 
g~en.: • 

Notitienummer : DE66.99:40339111ll 
Griffie. nummer : 

IN' DE ZAAK VAN HET OPENBAAR MINISTERIE EN: 

, n,et maatschappel.ijke .zetel gevestigd te , 
~ . RPR • - burgerlijke partij voor dé 

Onderzoekrechter gelet op de. klacht met ~rgerlijke· partij.steHing d.d. 
01 augustus 2011 • 

TEGEN.: 

, ; geboren te· op . . la$t 
wonende te aldaar 
ambtshalve. afgeschreven sedert 12.10.2012, thans zonder gekende· 
woon- af verblijfplaats;· 

hiverdenklnggesteld wegens: 

Te In een niet nader te ·bepalen periode van ·11 juni 
201o·tot ~p -heden, zijndè 3 oktober 2012 : 

om het wanbe.driJf te hebben uitgevoerd of aa.n de uitvoering. ervan 
rechtstreeks • hebben meegewerkt, of door enige daad t~t de 
uttv.oering·zodanlge hulp -te hèbben ver1eend dat het -wanbedrijf niet 
had kurmen worden gepleegd·, otdoor: giften, beloften, bedreigingen, 
misbruik ·van gt2Sg of van; macht.. misdadige kuiperijen of 
a_rgliltlghed~rn of het wanbedrijf rechtat(eeks te ·fieöben :Uitgelokt, ·als 
dad~r of mededader in de zin VS!l artikel 66 van het strat.Netboek-. 

op· het perceel -~egen in-
natuurreservaat .en gekadastreen:t als 
met eea oppervJakte van. 71a 40·ca 
e{gendol)ivan 
ing_evolge akte van- fusie. verlédeA door notaris notaris-

dd. , 112(1989 en geregistreerd op 15/01/1990. 

f 
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A. Bij inbreuk -op ·artikel 6. 1. 1.1 ° van •de. Vl_aamse· Codex. 
Ruimtelijke Ordening 

J:f etziJ zonder voo~gaaAde ·atedenboL:JWk1:mdige vergunnillg, hetzij 
in sttljd met de vergun·ning , hetzll na ve~I. , v.emfetiging vet'$trijken 
van de termijn van de ver.gunning , hetzij in geval. van scho,:si,:1g· van 
de vergunning , hlema ~rmelde handelingén , zoals bep~ald :bfj 
artikel -4.2.1..S~a :. het gewoonlijk gebruiken, aanleggen of lnf.ichten 
van een grond voor het opslaan van g~ruikte· ·of afg_edankte 
voertuigen, van :allerhande materialen, mater.ieel of afval. : 

.namelijk: 

1. tussen 11 juni 2012 en· beden 3 oktober 2012 het terrein 
gewoonlijk te h~n gebruikt voor de opstag .van een. oiet 
nader te bepalen hoeveel.heid materialen( dekzeilen, een 
motomets, ·autowrak~, .oude metalen en diverse niet nader te 
·bep~len. afvalstoffen cfr. politionele. vaststelingen juncto de 
herstelvo~ng) 

2. tussen 11 juni 2012 en 'heden 3 bktober 2012 :· sub• A 1' 
.omsehreven handeling te hebben ln .stand gehouden 

B. Bij inbreuk op artik~l 6.1.1.1 ° van de Vlaamse Codex 
Ruimtergke Ordening 

.Heti:JJ zonder voorafga~nde 8,tedenbouwkundige vergunr.iing,. 'hetzij . 
in strijd met-de vergunning , he~ij na verval , vernietiging verstrijken 
Yal'.\ de ter.mijn van de vergunni11J ., hetzJj In geval van schorsing van 
de vergunning . . , t,fernavermetde ltandèRngen , zoals bep11;ald bij 
4.2.1.S~c : het gewoonlijk· gebruiken. aanleggen of inrichten van een 
grond voor het -plaatsen van één of. ~r verplaatsbare inrichtingen 
die· voor bewoning kunnen worden gebruld zoals woonw~gens,. 
kamp~. afgedankte·voertuigen, tenten 

namelijk: 

-r. lu$Sen 11 Juni 2012 en heden. a 01:ctober 2012 het terrein· 
gewoon.lijk gebruik en i1gericht te hebben vor de .pl~atsing· van 
een woonwagen meUoebehoren: 

2.. 1DSSefl 11 juni 2012 en heden 3 oktober 2012 : sub 81 
·omschreven. handeling te hebben in stan_d_g_ehouden 
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1 .. PROCEDURE 

De redltbaµk nam kennis van: 

- de werwijzingsbeschikking van 30 november 2012 van ·de 
Raadkamer bij deze rechtbank waarbij de. beklaagde, wegens de 
hierboven vermelde feiten naar de correctionele rechtbank ·werd 
verwezen en de zaak aanJ,angig werd· gemaakt; 

- de· rechtsgeldig betekende dag~arding houdende. dagstetling 
voor de ter:ech1zitting van 08 mei 2013. datum waarop .zaak werd 
behandeld ~n in beraad'werd genomen; 

- de overschrijving van de daavaarding op het 
hvE>Otheek.kantoor te onder de referte 

waarmee voldaan werd aar:i het v.ereiste van 
.artikel: 6.:2-.1 van de Vlaamse Codex 'Ruii:ntelijke Ordening 
gec()ördlneerd bij b~urt van de Vlaamse regering op 15 mei 
.2009; 

- de processen-verbaal en de overlg_e stukken van de 
-rechtsp~ng. . . . 

De rechtb'ank aanhoorde op de openbare terechtzitting vaR 06 mei 
~= 

- de b.urgerlijkè partij 
door haar raadsman, mr. 

adY®&ten te 
·neer.leggen;. 

in haar· eis. voomedraaen 
loco mr. 
die be$1_uiten en stukker.i 

- het Openbaar Minla1ede, ~rgenomen door 
substituut-Procureur des Konings, i_n haar: voordracr.at van .de zaak 
en in haar els~ 

De beklaagde hoewel ·behoorlijk. en rechtsgeldig 
_ged_agvaard,. verscneen ntei ter ·terechtzitting en w.erd evenmin 
vertegenwoordigd, aldus verstek latend . 

. 2. GEGRONDHEID VAN DE SJRAFVORDERJNG 

Op 01 augustl:ls :_2011 legde de in. handen· van de 
onderzoeksrechter te klacht met burgertlj~e 
partijstelling lastens onder meer beldaaode. Klaaoster. eigenaar van 
het perceel ,gele.gen te gelegen Ïl 
natuuraebled .en-~I gekend onder 

stelde ~ beldaagde zonder recht noch. titel dit 
perceel betl"Dk en werken had uitgevoerd zonder de nodige 
stedenbouwkundige vergunningen. 
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Een jaar eerder was beklaagde. voor. ·deze. inbreuken reeds 
geverbaliseerd aangezien hij op het bewuste perceel_, gelegen. :;n 
natuurgebied, in primitieve· omsta.ndigheden verbleef;. Door de 
verbalisanten werd vastgest~ld· dat er een oude. caravan op het 
terrelr:t stond, dat er, vmschiltende -zeHen t1.1.ssen· bomen werden 
·aangebracht. overat lag er rommel in het rond. Er wa.s··eveneens een 
primitieve houten afsluiting· aangebracht. • 

Beklaagde verklaarde -op 11 ju~i 201 0 ~it zijn woning te zijn gezet en 
geen andertl.' keuze te hebben dan zo te leven. 

Op .20 november 2011 werd er door de politiediensten vastgesteld 
dat er nog meer rommet was 'bijgekomen en op 30 juni. 2012 werd 
opnieuw nazicht gedaan en bleek dat de aqtuele toestand 
ongewijzigd' was. 

Beklaagde kon naderhand niet m• worden aangetroffel:l -en 
verhoord worden .. 

Gelet op de materiêle vaststeftingen van het. strafdossier en ~ 
diverse bezoeken ter plaatse, de ~ariog·van beklaagde, alsook:uit 
de behandeling van de zaak teF terechtz~ng en bij' gebreke aan 
verweer nu ~laagde verstek laat ,gaan, is naar oordeeJ van de 
rechtbank afdoende _gebleken dat ·beklaagde zich schuldig heeft 
gemaakt aan .de feiten vermeld onder de tenlasteleggingen A.1, A.2, 
e·. ten B.2 en dienen deze feiten hem ·te worden toegerekend. 

3. 

3.1 

DE:STRAfTOEMETING·· 

De In hoofde ·van de beklaagde bewezen geachte feiten. zijn telkens 
de. opeenvolgende en voortgezette .uifvoering van een :zetfde 
misdadig op~t. zodat voor deze feitèn bij :toepassing van artUce• 6$, 
eerste lid van bet StrafWetboek telkens sled1ts één &tref; :met name 
de.zwaarste, moet worden uitgesproken. 

3.2 

De atraftoemeting moet wo_rden bepaald gelet op de aatd en de 
objectieve· ernst ·van de bewezen-verklaarde fatten, de begeleidende 
oms.tandl9heden en de persoonljkheld· van de ~laagde· zoals ·die 
blijkt uit het strafr9chtelijk verleden, de gezinstoestand· en de 
arbeidssituatie voor zover bekend. 
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3.3 

De door de beklaagde gepleegde strafrechteUjke feiten zijn. objectief 
ernstig. Zonder enige ~hroom ·Be.klaagde moet de normen die de 
overheid heeft. uitgewerkt ter realisatie van het beleid inzake 
stedenbouw·en ruimtelijke ordeniog respecteren. Beklaagde.mag zijn 
individueel belang ·ntet boven het algemeen belang laten .. prevaleren. 

Dit vraagt in. beginsel om.gestrenghe(d in de bestraffing. 

3.4 

De straftoemeting moet niet alleen de vergeldingbehoefte dienen 
maar ook de ,generale en de individuele preventie. De op te leggen 
straf moet van • ·rd zijn de beklaagde erv~n te ·weerhouden zich 1h 
de· toekomst n~ aan 4ergeffjke feiten schuldig"te maken en hem aan 
te ~poren respect te betonen ·vooc de regels die de same_nleving 
rui~lijk vlak beogen te ordenen. 

3.5 

De bekf~agde is jaar. is op: de dool_, ·neett g~n _gekende-woon:- of 
verblijfplaats en beschikt ovec een ongunstig ·strafr~htefijk verleden 
(1·6 veroordelingen door de p,otftierechtbank en 4 veroordefingen.door: 
de· corre.ctionele ·rechtbank). Het ,(ijvig strafregister toont aan. dat 
beldSMJde lak heeft aan alle regels die de· samenleving beogen te 
ordenen. 

Gelet op het verstek ·van beklaagde, heeft de rechtbank op hedeo 
geen-zicht.-op zijn. actuele socfale èn professio~ situatie. 

3.6 

In de gegeven omstandigheden -en ter .realiserfng vari de voormelde 
doelstellingen van. de straftOèmeting acht de rechtbank het opleggen 
.aan beklaagde. van een effeqtieve gèldboete noodzakelijk, pBS.Send 
en ~portuun. 
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Artikel 29 va·n de wet· van 01 &l:ffJustus 1985 houdende fis~le e.n 
andere·be~lingen (BS. 06 augustus 1985, zoals laatst aangepast:bij 
K.B. va~ 31 oktobe.r 2005·. (8.S. 07' december· 200.5) verplicht de 
strafrechter om, bij elke veroordeling tot een. criminele of 
correctionele hoofdgevangenisstraf, een ·bedrag van 25 euro ~ te 
leggen· ai. bijdrage· tot het Fonds tot hulp_ a~n de slachtoffers v~n 
opzettelijke gewe_lddaden en aan de occasionele redders . 

. In voormeld artl"kel wordt ook gesteld dat dit bedrag onda)Yorpen is 
aan. de· verhoging voorzien m de wet van os· maart '1952· betreffende 
de opdeciemen. op de strafrechtelijke geldboeteR (8.S. 03 april 
1952). 
Bij aml<el 2 en ·3 van de W.et van 28 december 20.11 houdende 
diverse. bepalingen inzake J~ (8.S. 30 de~ber 201"1) ~en 
de opdeciemes op de strafrec:hteRjke geldboeten zoats voorzien :in de 
Wet·van 05 .~rt 1952 verhoogd naaF 50 deciemesmet lngaog van 
01 januari 2012. 

Vermits· voormeldè bijdrage tot het Fonds geen straf uitmaald· is d~ 
regel van de niet-retroactiviteit 'hierop riiet toepasselük. Dit houdt In 

• •dat de nieuwe opdeciemen, ongeacht àf ze ·hoger tlJn., vanaf hun 
i~ngtrèding onmiddellijk zuUen toegepast worden op deze 
bijdrage tot het Fonds, ook al wordt deze opgelegd· bij' -een 
veroordeling w.egens feiten voor de lnwertängtreding van de 
wets~ling die de. nieuwe opdeciemen. Invoerde. 

De beklaagde wordt veroordeeld tot het '.betalen van een bedrage 
aan het Fonds· tot hu!p aan de slachtoffers van opzettelijke 

• gewelddaden en aan de occaslonele redd.ers van 2~.oo euro, te 
v~eerderen met:50 opdeciemen, 160,08 euro .bedragerlde. 

3.7.2 

Bij anest nr. van de Raad van State van 17 decen:\ber 2008 
(B.S. 2 febnrarf 2009) werd het Konl~jk Besluit van• 27 april 2007 
houdende aJg~ reglement op de. gerec:Mskosten in strafzaken 
vemietigdj zodat. de bepalingen van liet. KoninkUjk Besluit. ·van ·2s 
december 1950 houdende· algemeen règlement op de 
gel'.8Chtskosten in. sbafzaken, zoals· gewïjZigd door de artikelen 1 en 
2· van het Konlnkfijk Besluit van 1-1 december 200.1 bebeffende de 
·invoering van . de euro in de regelgevi,ng inzake justitie, van 
toepa·ssing bUjven. 

1. 



Kraèhteris artikel 91-,. tweede lid: van voornoemd .K.B. wordt de 
beklaagde verocrdeeli;t tot betaling van een forfaitaire vergoeding. 
Het bedrag .ervan .bedraagt actueel, -ingevolge het K.B. ·van 1-3 
november 2012 (B.S. 29/11/2012), ·Sf,20 euro. 

4. DE HERSTELVORDERING 

4.1 

Op 21' d·ecember 20.10 maakte de Gewestel.ijk Stedebouwkundig. 
·tnspecteur een. herstelvordering ovet aan het ambt van de _Procureur 
des Konings, wa~rblj o,n het herstel în de oorspronkelijke staat -wordt 
verzocht, ~geen Inhoudt : 

• het sfopenfyerwjjderen van de caravan met .v~~jende 
dakzeilen, de motorfiets. en het autowrak (inclusief eventuele 
vloer.plaat en ·fimdamenten), het opvullen van de bouwput. met 
zuivere teelaarde en de verwijdering van de a1J;>raakmaterlaleo 
van-het tenein;· 

• het volledig ontrun:nen. van het.perceer. 

Tevens ·werd voorzien .in: een liitvoeri1'gstermijn van 6 maanden, dit 
alles onder verbeurte ·van een. dwangsom van 200 euro per dag 
.vertraging ingev~ van n~-.uitvoerîng en werd verzocht om de 
stedenbouwkundig lnspecte\{r en ·t.,et college van burgemeester en 
schepenen machtiging te verfenen tot het uitvoeren ·van· de bevolen. 
herstelmaatregel indien beklaagqe in gebreke zou blijven. 

De Hog.e Raad voor het Herstel~leicf ·verleende "" eensluidend 
advies en· ging akkoord .met de aard van· de herstelvorderin·g van· 
Gewestelijk Stedepo~undlg Inspecteur. 

4.2 

De ·~e Codex Ruimtelijke Ordening (art 6:.1.41 , .§1} stelt 
duidelyl< dat het beveJen door .de rechter van de herstelmaatregelen 
(herstellen in de oorspronkeN~ ~nd., staken ·strijdig gebruik, 
·uitvoeren· bouw• en/of aanpassingswer-ken, betalen van ~n geldsom 
gelijk aan de meerwaarde) gebeurt . qp vordering van de 
stedenbolmkundig lnspe~ur of van het coRege van. burgemeester 
en schepenen op wier grondgebied d~ werken, handelingen. of 
wfjZigingen vermeld ·fn artikel 6.1"1 werden uitgevoerd. 

De ke~e van de gepaste maatregel komt· derhalve toe aan. ~ 
t>evçegqe overheid en rik,taan de rechtbank. 
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De rechter f'l'.'081 de 'interne ~n externe wettigheid van deze vorder:ir:1g. 
toetsen en of zij strookt met de wet dan wel of zij berust op 
machtsoverschrijding of machtsafwending" Meer ~Id dient de· 
rechtbank hierbij na te gaan ofde :beslissing van het bestuur om een 
bepaalde herstelmaatregel op ·te legg~n uitslüitend met het oog op 
een goede ruimteljjke-ordenlng· Js,genomen .. Indien een vordering zou 
steunen op motieven vreemd aari de ruimtelljke ordening of op een 
opvatting van de goede ruimtelijke. ordening die kennelijk onredelijk 
is, dient d~ rechter deze vordedng zonder gevolg te- laten (C~ss. 3 
Juni 2005, .www"cass.be). Nochtans mag de rechter .geensztns de 
gevorderde: maatregel op haar opportuniteit beoorde.len; als de 
gevomerde. herstelmaatregel met de· wet strookt, moet. de rechter 
deze lnwilJigen. Volgens. door deze rechtbank bijgevallen 
casaatierechtsp~k (Cass. ·15 juni ,004. www,çass.be. met 
conclusie. - rolnummer en nummer 

zijn de rechtbanken niet bevoegd zijn om d.e. 
opportunitei.t te beoordelen. van een· gevorderde herstelmaatregel, 
maar moeten zjj de toetsing b~perken tot de externe en interne 
wettigheid en mogen (en moeten) zij dus s~bts nagaan of de 
beslissing in overeenstemming Is met de wet dan -wel op 
mach1soverschrijding of machtsafwending berust. Tot d_ie 
wettigheidstoetsing behoort het. nagaan of de besrissing van de
bevoegde overheid werd: genomen u~luitend· .met het oog op een 
gC>fSde ruimtelijke ordening met de verplichting .om rndien zou 'blijken. 
dat de beslissing .steunt ·op motieven vreemd aan de· rûimtelij~e 
ordening ar op een opvatting ·van de goede ruimtelijke ordening die 
kennelijk· onredelijk is, de .herstelvordering -zonder g,evolg te laten, 
zoals :hiervoor vermeld. Een beoordeling dat de ~rstelvorder:i.ng 
kennelijk· onredelijk ls en dat het voordeel dat het herstef zou 
meebrengen voor de goede· ruimtelijke· ordening. geenszins· c,pweegt 
tegen het last die. ~aruit voortvloeit voor de· overtreder ·houdt .geen 
opportur:iiteltf>eoordeling in maar kan worden bestempeld als een 
wettigheidtoetsing. • 

•4.3· 

De grondslag van een ·herstelvordering ts niet zozeer een bepaald 
mlsdrfJf, maar wel de ste.denbouwkundlge verplichting die. moet 
worden· nageleefd er:i waarvan de niet-nalevtng ook strafrechtelijk. 
wordt gesaActioneerd (Cass. 1.5 november .2005, www.cass.be}. Het 
tenietdoen van de materiêle gevolgeA• van het misdrijf, wat ook de 
aard ·\fan dit misdrijf is, verhindert. dat een met de wet- strijdige 
toestand: bl,ijft bestaan en dat de overtreder het voordeel van de. door 
hem of haar begane· overtreding ·behoudt. De met ® · w.et ·strijdig~ 
toestand die door dit misdrijf ~rd veroorzaakt en die nog steeds 
bestaat, moet gestaakt -worden, zodat de herstelvorderi,lg dient ·te 
worden ingewilligd. 

- - - - - - - - - ----·------------ - ---- ---- --
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4.4 

De Ingediende herstelvordering. is naar het oordeel van de rechtbank• 
nog steeds .. noodzakelijk om aan. de gevolgen van het misdrijf' 
omschreven onder·de enig weerhouden tenlastelegging een einde. te 
stellen en leggen aan de· beklaagde· geen kenr:1efijk onredelijke lasten 
op. Tot deze herstelvordering werd besllst door een bevoegde 
instantie met ,inachtneming van de :substa~ Yormvoorschriften. Er 
blijkt t':liet dat deze beslissing werd genomen met mac~ding, 
machtsoverschrijding óf miskenning van enig beginsel -vsn behoorlijk 
bes~ur. De herstelvordering strookt dan .ook met de wet en werd· 
uitsluitend m.et tlet oog op de goede ru.imtelJjke ordening genomen . 
. De herstelvordering moet. dan ook worden ingewillig~ zoals· nader. 
bepaald in bet beschikkend gedeelte van dit vonnis. 

Dat de he~ord~ring bij de betrokkene. ·thans als· kennelijk 
onredelijk zou overkomen,. is louter en alleen .een gevolg van de 
eigen beslissing ·vai, de be~gde om. goed -bewust van t_iet 
wederrechtelijk karakter -van deze zonder vergunning uitgevoerde 
werkzaamheden en activiteiten, deze toch :te. laten doorgaan~ Het feit 
dat zij voor een voldongen feit gezorgd hebben, mag niet. 
gevalorciseerd worden door het afwijzen van de herstelvordering. 

4.5 

"Door de Gewestelijk Stedenbouwkundig, Inspecteur werd, zQals 
. vermeld~ gevraagd een dwangsom op ~e leggen .. Een dwa"9S()m van 

200,00 euro per dag moet als een gepaste a~nsporing· worden 
beschouwd voor de · bekla.ag_de om. uitvoering te geven aan de 
opgelegde herstelmaatregelen. 

5. 

5.1 

DEBURGERLUl(EPARTIJSTEWNG 

Oo de terechtzitting van 29 april ·2013 vo·rderde •de burgertijke parti} 
een provisionele :schadevergoeding .van 1 euro, 

• ~ lnteresten-en kosten. • 

5.2. 

De burgerfij.ke partijstelling is gesteund op het in. hoofde· -van 
beklaag~e- ten· laste gelegde en bewezen. ver-klaarde. feiten 
omschreven onder de·tenlastelQggingen A. 1', A.2, B.1 en B.2. 
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Er wordt-een causaal verbaAd aangetoond tussen deze feiten en een 
zekere-schade in hoefde van de, burgerlijke partij ~~at deze laatste
principieel gerechtigd is op een schadevergoeding. 

De gevorderde ·provisionele schadevergoeding· van 1 e~rc, meer 
intre$ten komt de rechtbank gegrond voor en· wordt integraal 
toegekend, zoa.ls hierna IA h~ dictum :be)>asld. 

·5.4 recht§ptegfngsvergoeding 

Artkel ·182bls van het Wetboek. van ·Strafvordering .stipuleert dat 
reder veroordelend vonnis. uitgesproken tegen de beklaagde en 
tegen.de personen die vóor het ~isdrijf burgerrechtelijk aansprakelijk 
.zjjn, hen ·veroordeelt' tot het 'betalen aan de burgerlijke. part:fj van· de 
rechtspleglngsvergoeding -bedoeld ln artikel 1022 -van het 
Gerechtelijk Wetboek. 

In het artikel 2 van. het. KB. van 26·· oktober .2007 werd de 
rechtspleglngsvergoecfing voor g_eschHfen die· betrekking hebben op 
in geld waardee~re vordetjngen vastgesteld. 

Vermits· .aan· de burgerl_ijke partij een provisionele 
schadevergoeding· wordt toegekend, kan er hlc et nunc geeo 
uitspraak gedaan worden met betrekking tot de gevorderde 
reehtspleglngsvergeedihg.; de beslissing hieromtrent. dient le worden 
aangehouden. . • 

Gezien. de hiervoor en hlema vermeld• artl{celen:· 
Wetvan 15juni 1935. art.2, 11 tot 14, ·21 fot 24, 31 tot 37., 40" 41-;
Wetb. van strafvordering, art 1621 182, 184, 188, 189, 190, 190ter, 
19.4, 195;· • 
Strafwetboek, ·art. 2, 38, '39. 401 es·, eerste 11d, 66, '79, 80; 
·wet van s·maart 1952, art 1, gew. programmawet d.d. 24.12.1-993·. 
art. 1-; gew: art.'36 Wet 07.02.2003; Art. 2 en 3· van de Wet van 
28~ 1~.2011 hou~nde dl~ bepalingen Inzake justitie (B.S . 
. 30.12-.2011), (opdeciemen) 
Art. 6 Prog·rammawet Il van 27.12.2006·· 
W.O1..O8.1985, art. 28, 29, gew. art 1 K.B. 31.10.2005 (25 euro);· 
Wet van 17.4:1878, art. 3 en 4; ·bu'rg. wetb. art. 1:382, 
Wetb. ~t. art.44, 4·5; (BP) 

___________ .:.,_ ________ ......:..,_ ____ __._ _____ - -



OM DEZE REDENEN, 

·DE RECHTBANK, RECHTDOENDE BIJ-VERSTEK, 

1. OP sTRAFGes1e·o. 

VERKLAART de beklaagde SCHULDIG aan de feiten· omschreven 
onder de tenlasteleggingen A.1 , ~. 8.1· en B.2· 

TOEPASSING ,:nakend van artikel .65, eerste lid van het 
~etboek. 

VEROORPEEl:..T de. voor d~e feiten tot eer-i GELDBOETE van 
VUFHONDERD .. EURO, yermeerderd met 50 .deciemen (x 6), aldus 
gebracht op 3-.ooo,oo euro. 

ZEGT dat bij niet betaling binnen de door de wetbepaatde termijn de 
lastens de bekla~gde hierboven uitgesproken geldboete kan. worden 
vervangen door een gevangenisstraf van ·90 dagen. 

Bijdrage. - vergoeding - koftim 

SPREEKT In -t'I~ van de beklaagde de verplichting uit om 
éénmaal een bedrag van 25,00 euro, n,ef 50 deciemen. verhoogd, 
150,00 euro bedragende, le betalen bij wijze van bijdrage tot 
financiering van het Fonds tot fi'nanciêle hulp aan. slachtoffers: -v.an 
opzettelijke gewelddaden. 

LEGT de veroordeelde een vergoeding op voor de -kos1prijs van de 
strafprocedure, van 51.20 euro overeenkomstig ·ar:tJkef 91, t- lid ·en 
148 van het' konl_nklljk besluit van 28 deoembér 1950 houdende 
algemeen reglement op de gerechtskosteA In strafzaken. 

VEROORDEEL'T beklaagde tot de gerechtskosten, in hun geheel 
begroot aan de· zijde van het ·openbaa.r mtnlster.te ·op. de som van 
1so,2·a euro. 



12" blad 

H.ERSTELVORDERING-

BEVEEL T de beklaagde. op vordering. van 
Gewestelijk Stedebouwkundig lnspeéteur tot het herstel ïn de 
oorspronkelijke toestand, met name : 

- ·het slopenlveMfderen van de ca,:avan met ~il/ende 
da.laeHèn, de motorfiets .err het autoM(t'Bk (inclusief eventuele 
vloerplaat en fundamenten}; het opvullen van de bouwput' met 
zuivere teelaarde en de ve,wUderiilg van-de e'braakmaterfa/en 
van het terrein; 
het volledig· ontruim.en van het perceel. 

van het on~nd goed gelegen. te 
aeleaen ih natuumebied en: kadastraal gekend. als • 

.binnen een ·~a,n.iJn van Zt:5 MAANDt:N te 
rekenen vaoaf het if:I kracht van gewijsde treden -~., h• .!;.!:., -vonnis. 

BEVEELT. dat voor het geval dat ·de vermelc: . .! .f:\e·:~,:.. .atrenelen 
niet ~n de voormelde. termijn werden ultg$V08rd, het collr- -.,an 
burgemeester en schepenen vaA -3n de 
G:3westelijk Steder.lbouwkun~ig lnspecteur am' .aJve :· de 
ultvoering -van· ·de herstelmaatregel •1 .ner,1 voo.~ien-
overeenkomstig ·artikel 6.1.46 van de Vt&a. adex Ruimtelïke 
Orcfenïng ge(:C)Ordineerd bij b8$1_uit van de Vlaa,, is• • • '='ring 0 !"' ◄ _.. 

mei 2009. 

ZEGT voor recht dat1n.hoofde van beklaagde, . ._ D\ NGSOM·zal 
worden verbeurd van 200,00 euro per dag vertr." glng i.~ nal*'"· ,,ing 
·van dit bev.eJ .. 

ll. OP BURGERLIJK QEBIEp 

VER~RnFFI T .,.,. ·h1tklaagde tot betallng a.tn da burgerlQke 
partij van een -provlalonele ·achadeverg~edirig 
ten belppe . van 1,00 euro, bedrag te verhogen met .de 
compensatoire lnb'$sten ·op de hoofdsom var:tat 11 juni ·2011 tot 
datum van uitspraak en vanaf' dan de moratoire 'intresten op 
voonnelde hoofdsc;,m en- compensatoire intresten tot datum der 
atgehel~ 1-altng, telkens ·aan de wettelijke .lnt1"1!$tVoet. 

ZEPT' voor recht-dat de besl1ssing met betrekking tot de geyorderde 
rechtsplegingsvergpedlng wordt aangehot.do,,. 



1.3" blad 

ALDUS UITG~PttOKEN IN OPENPARE TERECHT21TTI.NG VAN 
VIEREKIWINT.iG. JUNI TWEt:DUIZEND DERTIÈN · . . . ' . . 

Aanwezig: 

alleenrecMsprekend recht~r in atrafzak~n. 
substituut-P'rocur'èlit dè$ !(qnings; 
grfffier, • 




