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De voornoemde percelen ziin overcerkomstig het vigerende gewestplaii
(K.B.vanBOmeIlWB)gehgenin

| een landscheppelijk-wazardevol agrarisch gebied.

Devuweaderheeﬁopwdmmbulm(dmm

eenbestaandewonhgenhetbouwenvaneenwoningmeta&onda-me
garage en atelier. -

gegeve
... Gunstig voor het slopen van de bestaande woning en het bouwen van een

womngmetqbondalghgmgeenaﬂw
bomagmughwdtmnmhdadereglmminmdeapm

3ter‘remaaﬂwezigr:bouwaven:re:dzrzgen...
:Bﬂbmmhamﬂegembmgmemumsdupmm

dd. -15 februari 1983 werd vervolgens de vergumming verleend

. zondér verdere voorwaarden.

De lokale politie van heeft bij proces-verbaal dd. 23

februari 1999 (nofitienimmer ) vastgesteld dat op een

terrein gelegen te _ kadastraal gekend als
eigehdom van de verweerder, :stedenhouwkundige

hebbm;ﬂtgmudenomhouwwukmtehebhmnﬁgemnietmnﬁmm :
de afgeleverde vergunning.”

_Bﬂhetpmox—mb@hooﬁeenbeochrﬂvendestaﬂmdcw&km,domde

verbahsantmopvoomoemﬂedatnmalsbﬁhgehzﬁnpmces-verbaal

vastgestekl.

1) Het aa‘elier op. perceel waﬂnret
opgericht:volgens de.afgeleverde vergunning. De garage:
in het atelier is volgens het' plan voorzien op een
gelijkvioers, met 2 garagepoorten langs de linkerzijde
(gezien vangf de straat). In werkelijheid bevindt de
garage zich in de kelder, waar de. tisinberging voorzien
was,mbemdtdegamgqmonddzlmgsdeadmmﬁde
‘van het gebouw. Langs de linkerzijde van het atelier werd

~ een muur opgericht i.p.v: de voorziene garagepoorten.

2). Langs de openbaré wee werden op
het perceel Fouten viechtwerk
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Poli? ur. :

-qfshdmgeunglaammzdertebescszuaverde

nodige vergunning.
3) Achter de woning, op het perceel .

bevindt zich een put (vijver) met een diepte van ongeveer
Immmdimﬂervmongeveer&mmemm

4) Op het perceel werd op.een betonplaat
met een opperviakte van ongeveer 9 m2 een houten
schuthok met een opperviakte van ongeveer 6 m2
geplaatst, zouder te b&hﬁhﬂ over de nodige

vergunning....

.

Dmvaﬂeﬂhgmwu‘dmvmmapyondmeenvmekmhot

" | Op 5 februari 1999 heeft de verweerder voor zijn terrein als hierboven

omschreven een aanvraag ingediend tot regularisatie van de verharding van
de losweg, de oprit en het keerpunt aan het einde van de weg.

. | De gemachtigde amibtenaar heeft op 5 mei 1999 een ongunstig advies

verbend.
“...Beaordeling van de goede ruimtelijke ordening
ngendedatdeverhmﬂingenhetgevolgdjnmemhavermding :
uitgevoerd bouwplan van de garage/atelier;
Overwegmdedatemdzelvmdzwhatbngmzzchbemdmaphatmcé
van de voetweg nr. en waarop een particulier op eigen initiatief
uiteraard geen werken kan uitvoeren;
Overwegende dat, gelet op de ligging van de eigendom in.landschappelijk

| waardevol agrarisch gebied, verhardingen mﬁmcﬂemopriteaw
van een woning tot een minimum dienen beperkt te worden; '

Overwegende dat om die reden de parkeerplaats aan de westzijde van de

‘| voetweg niet verantwoord is.
AIgenmaandwz

De verhardingen staan in functie van een bouwovertreding van de
garage/atelier, .bevinden zich deels op-een voetweg, Zijn te.grootschalig ten

’opmdmevanmmthmetunwningmeenayaﬂmhgebidmzyn
:-daammstedmbonwhmdiguietammrw

Het college van burgemeester en schepenen van heeft

' mzimzitthgwnlﬂmeil%dmnvo&ensopbwsmdezelﬁlemntnven

de vergunning geweigerd.
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Folioor. :

Devuwwdaheeﬁmdmbwlhshgbmephgmmbudedmﬂe _
de provincie: die het ingestelde beroep bij besluit van
30§eptember1999nietbeﬁmgewﬂhsd.

‘Tegen de voornoemde. beslissing van de deputatie heeft de verweerder op:17
november 1999 beroep ingesteld bij de Viaams Minister van Ruimtelijke
Ordenmg.d:eevenwelbgbesluhm4mm2002hetingeaddebuoep
heeﬁverwmpen.

Demmderheeftop 12 november 2002 (datum ontvangstbewijs) een
regulaimﬁevmhgamgamagdmhubouwenmemmge.

Op21november2003heeﬁdegemacmgdeambtenmeenongmsﬂg
advies:verieend:

“.  Beoordeling van de goede nimielijke ordening

Gelet dat het voorstel tot regularisatie van het gebouw, dat op de -
Lbouwplannen wordt-voorgesteld als garage, dient getoetst te worden aan de
voorwaarden van art. 145bis van het decreet betreffende zonevreemde
:Ah - .’ . .

A)Gelet dat op. de bouwplannen de vereiste doorsnedes over het gebouw
ontbreken;

Gelet -dat’ het voorstel een uitbreiding van het oorspronkelijk vergunde

' bouwvolume inhoudt daar de kruipruimte van het vergunde bouwplan werd

uitgebreid tot een volledige bouwlaag;
Gektdﬂwlgmmlmhamomdzmlﬁbwhetwrﬁomm
een bestaand gebouw slechts toegelaten is binnén het bstmnde
‘bouwvolume;

i Gek:dachmMMammhmgmm

als het gaat om een ‘woning en niet om een gfzonderlijk bijgebouw

| B)Gelet dat de functie van het gebouw op hetntetbladvamdebowplmnen #

voorgesteld wordt als garage;
Gcktdatophamn@lmmhzmmmmeuw«
Junctie van deze ruimtes:ingeschreven wordt,;

Gelet dat het uitzicht van het gebouw en de indeling ervan niet de.

| kenmerken hebben louter van een atelier, dochum:emmgely'ﬂud
| inhouden van een gebriik-als

woongelegenheid;
Gelet dat,voor toepassing van-art. I%Mmmlmm@dzgaﬁedazm
mag worden

verhoogd; ;
Gcletdatldtdemmdaammonmbbdzbmigmwjkmdmd‘t.

‘bijgebouw op de eigendom geen woongelegenheid is;

Gektdathﬂbewdsemmbwhmdebowmﬁtosqf
van de aanvrager of de.gemeente;.

Gelet dat in die zin-tevens het huisnumier van de aanvrager, namelijk

dewaagdoar{jmmdeplamgzdebmmmmgmhdmw
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Gelet dat op de bouwplarmen tevens de. toeritten en verhdrdingen
voorkomen.waarvan de regularisatie op 4.3.2002 bij ministerieel besluit en
op 30.9.1999 door de bestendige deputatie werden geweigerd;
Geladaﬁhaadvmmhamucgcgmldmm&emmhe{
voorwerp.uitmaken van deze aanvraag;

Gelet dat evenwel de voorgestelde en bestaande toerit tot de garage ten
gamlgeheq‘ldatdienn‘nnensvoormdeelwubmuliggmopde
plaats van de geweigerde toeritten;

- Gelet dat een regularisatievoorstel evenmin een oplossing voorstelt van een

garagetoerit die rekening houdt met de voormelde weigeringsbeslissingen
uit het verleden;

- Gelet dot de regularisatie van: het gebouw en de: toerit om die reden niet’

kurmen ontkoppeld worden.
| Algemene conclusie
! Hdregulmdsaﬁevomtelieomvoormdderedcnnwtamvaardbw
'| Het college van burgemeester en schepenen van heeﬁommet

-vuwnzhgnmdehubovengechesderedmmhaarzﬂ:mgvml

december 2003 de regularisatie dan ook geweigerd.

Bij beshuit van de deputatie van van 11 maart 2004 werd

4Ingmhedzhierbovenopgmomdemdmmmetbetmkkhgude:
:stedenbouwkundige reglementering, werd de verweerder. voor de

ooneawnelemchtbankteDendumondegedaagd.

'De dagvaarding vatte de inbreuken als volgt samen: :

- haphvdmmetwmcnmo-oprhmetembteednemimen
een lengte van 7,1 m (perceel

— het creéren van een parking met kasseistenen met een breedteé .van 6,2 m
en een lengte van 12,3 m (perceel

- huverhardenvaneenvoetwegmethmstenen(pavelen en

'Del7demuectiomlehmubﬂderechbankmeememhgte
Dendermonde verklaarde de tenlasteleggingen, zowel wat betreft de
oprichting-als de instandhouding ervan, bewezen.

Devmdamheegopuhoﬂingmdeuﬂspmkmdemdelmg
voor een duur van 3 jaar; te rekenen vanaf het moment van de uitspraak. Op

viak werd de gevorderde herstelmaatregel uitgesproken,
zhndehammdemmpmnkdﬂkemdmhﬁvawﬁdummdc
kmsuvethardmgmdebmg,hauapmophadndevandemgenda

aprit.
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Devetweerderwkmdeberoepaantegmhatmmenﬂcvmk ' -
DelOdewzrecﬂonelekamerhjhﬁhofmbmq:teGmheeﬁhm
van 14 september 2007 de verweerder op strafrechtelijk gebied veroordeeld

tot een geldboete van-€ 300, verhoogd met de opdeciemen gebracht op €

| 1.650,
| Op burgerrechtelijk vlak werd de herstelvordering van de

gewestelijk
stedenbouwkundig inspecteur m.b.t. het dempen van de vijver en het
uitvoeren van de woning conform het goedgekeurde plan niet ontvankelijk

verklaard, aangezien deze geen voorwerp uitmaakten van de:dagvaarding en

(detenlasteleggingen.

Het hof heeft de herstelvordering van het college van burgemeester en
schepenen van en de gewestelifk stedenbouwkundig
inspectenr; m.b.t. het verwijderen van de verharding' van (voetweg)
en de oprit, buiten toepassing gelaten.

De verweerder diende wel over te gaan tot het herstel in de ocorspronkelijke

| staat m.b.t. de gecreBerde parking met kasseistenen, en dit binnen de 3
_mmdmvamfdedagwwoplnmNmMmeﬂadesm

De verweerder beeft geen cassatie aangetekend tegen de veroordeling.

0p311uh2007heeﬁmhauhum}vwdaingmbnhabouwmm
instandhouden van een garage/atelier in .strijd met: de verleende

' stedenbouwkundige vergunming door het uitvoeren van de garage/atelier en

hetcre&mvaneenbagingipv eenhmpkeldetopmvuu-l (wzrdom
advies aan.de Hoge Raad voor het Herstelbeleid. " |

De Hoee Raad heeft bij beslissing nr. dd. 24 augustus 2007 (rolr.
.‘ 7' A. --

hmemslmdendadvimveﬂeendm.bt.demdmdﬁ

In toepassing van art. 6,141, juncto 6.1:43 juncto:6.1.1 van het decreet van
18meil999houdendedendmelijkemdenﬁlgmalsgewﬂzigdblj

| aanvullings- en aanpassingendecreet van 18 maart 2009, is de conchidente
igmmgdommhmmommmbidmmdebewegde_

burgerhijke rechtbank.

‘ nstig: art. 4.2.1. VCRO, msnimndmnderm@m
stedenbouwkundige vergunming:

“..I° De hiernavolgende bouwwerken verrichten, mét uitzondering van

.onderhoudswerken:

-het optrekken: of plaatsen van een constructie,
=het functioneel sammbrmgen van materialen waardoor .een
constructie ontstaat,...

'In casu heeft de’ gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur ervoor gekozen

omhethersteltereaﬂsmviadevwdemgmemge]dsomgelﬁmde
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aan alle voorwaarden tot het kummen bekomen vam een
meerwaardevordering is voldaan:

De uitgevoerde werken, zijnde het bouwen van een garage/atelier en het
instandhouden hiervan:in strijd met.de stedenbouwkundige vergunning, met

. name: door ‘het-anders uitvoeren van: de garage/atelier en -het creéren van

een berging i.p.v. een kruipkelder op riveau -1 waardoor-een:voiwaardige
‘bijkomende bouwlaag ontstaan is, kadert niet binnen de stedenbouwkindige
voorschrifien van art. 11.4.1 en art. 15.4.6.1 van het K.B.. van 28 december

JDﬁm&Ww&mm’dhﬁmﬂbzﬁnmmMﬁ

ofpa&amhbadré{'mbmrre&dmﬁa!mmkw&m

| 2.1.Eiser vraagt in hoofdorde:
| Verweerder te vercordelen tot het betalen van een geldsom van'€ 25.626.87,

zijnde de meerwaarde die het goed gelesen te
kadastraal gekend als heeft
verkregen ingevolge het uitvoeren van werken (en het instandhouden

‘ervan), in strijd met.de stedenbouwkundige vergunning, met name door'de:

garage/atelier in strijd met de vergumming op te richten waardoor een
bijkomernde bouwlaag is gecreferd en op die manier een berging is ontstaan;

Devumduﬁabﬁm&wﬁmupdemingmﬂ? lsteen
4de lid van het meerwaardebeshit en wvast te stellen dat het

.| meerwaardebedrag uiterlijk binnen het jaar te rekenen vanaf de: uitspraak

diunbetaﬁtewmdmonrekenmgmhethastelﬁmds.metmmophar
rekeningnurmmer en dat bij gebrek aan betaling zonder
verderehgebmkeﬁeﬂingdewe&elﬁkemwﬂmmchnkﬁgdis ‘

- Deveweudﬁ&wvmsoptewﬁnndat.hnmhopgdd;gewgze:hp
| kwijteni van het gevorderde meerwaardebedrag door binnen: het jaar na de

uvitspraak de plaats te herstellen in de voorbije toestand, hetgeen in casu
impliceert het vitvoeren van de vergumning conform de plannen en het
verwijderen van de gagage/atelier, meahavzw:ﬁdummdeafvalstom
naar een daartoe bestemde stortplaats;
legemaemenworrmhtdathet aan de verweerder toegelaten is nog

mmdeﬁoudswuhmunmmdjebmmbben
opdestabilxtett

Devaweudatevenstevemotdelentotdedagvmﬂmgdnoamendem‘

| momschﬁvmgmdedagwnrdhgophethypom
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i oindergeschild orde'
Minshemdemhoofdor&gevmagdevmdmngtoetekmenopgmndm
hetmdlsegebnﬂk.

In uiterst. ondageschﬂ:teorde

Devemwduhelkgevﬂmdekoﬂmmhet@dingtevmlmuu,

de vordering op het ogenblik waarop zij werd ingesteld. ontvankelijk en
‘gegrond was.

Het vonnis uitvoerbaar te verklaten bij voorasd nisttegenstaanide €Ik
vmhaalenzomderborgmmngmchmm

| 2.2.Verweerder vraagt in hoofdorde: de vordering alsvervaﬂmafmwijzen

enmmdmgeschikteordehetbedragmdemeerwaadmmteherleiden
nair € 4271,14.

3Begordeling. |
' | '3.1.Vervesrder is vanoordeelmhnoﬁlmdedatdehastelwndeﬂng

onontvankelijk is daar er sprake is. van verjaring zowel op strafrechterlijk'als
op hurgerrechterlijk viak. .

- Demfvordamgmdeopﬁchmg:svolgensmm
vermits de ‘werken werden beBindigd in 1983-1984-en de: strafvordering
vandeinhrwkvandeoprichﬂngaldusree&ﬂangmmjaand.

ding in agrarisch gebiéd is: niet langer strafbaar conform.
ait. 6.1.1. 3de lid VCRO. Het gebouw van verweerder is: gelegen in
landschappelijk waardevol agrarisch gebied. Art.1.1.2,; 10 ° VCRO
voerde: op 1.09.2009 een uniforme definitie in voor de ruimtelijk
kwetshare gebieden en schrapt daarin de ‘agrarische gebieden mét
bijzondére waarde'. Verweerder is 'van oordeel dat deze nieuwe
bepahngeenmtapremﬁevebepalmg(daarermhetmledmm
discussie is geweest of landschappelijk waardevol gebied behoorde tot:
de raimtelijk kwestbare gebieden en er de ‘facto vanaf 01.09:2009, dat:
eldnsdebestamdewetvoorinterptmﬁepmblemenzmgdewe]ke
werden opgelost: door art.1.1.2,,. 10. © VCRO. dd. 01.09.2009) en: dat -
bijgevolg .msusindszzmdesmﬁmdemgmhet'
instandhouden. van stedenboawmisdrijven in landschiappelifk waardevol
gebied is komen te vervallen.
- a'isgmsenheidmwzetnmhetoprkhﬁanenhet

- behondmdeverprhgvandesmfvorda'mg,xserhomook
spnkevgndeveqanngmdehngmeehterﬁikehemtetvmdemgdgar

8
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mamsmammdeveﬂnmegdmmmus
§1hd23BWnl53artemhnmvmfdedagvolgendopdm
waarop. de benadeelde kennis heeft gekregen van de schade, in casu
23.02.1999 ( vaststelling lokale politie) , minstens 5.05.1999 (ongunstig
advies regularisatie) en aldus was.de vordering op het ogenblik van de.,
dagvaarding zijnde 5.12.2008 reeds verjaard.
—-et:sgeenapnkevanmwmtdmendnﬂsdﬂjfmalsmm
(gpwoonlijkgebmﬂ:vangmmdminmudmmﬁ.l.l lid1,6°
VCRO) dat niet verjaarbaar is;
= dxarhﬂlnmdhoudin@nﬂsdrijfniathngermﬂmmis,kanuookm
herstelmaatregel op geit worden en is de. vordering hierdoor vervallen;
'~ in witerst ondergesclifkte orde is: verweerder van-oordeé] dat hit bedrig
. van de gevraagde meerwaardesom moet worden verminderd. -

- de verjaring van de burgerrechterlijke herstelvordering niet-aan de orde
is-daar de strafvordering niet is verjaard:

- nitgeenenkelelememvmhetdossiubﬁ;&twdehbrmk
dateert van 1983. De door verweerder bijgebrachte stukken
zijn geen voldoende bewijs van het beindigen van de werken;

.= de verjaringsregels ten tijde van de dagvaarding van toepassing
zijn, dit betekent dat pas sedert 01.09.2009.een LWA zone uit

. de opsomming van de ruimtelijk kwetsbare gebieden werd
gehaald en derhalve tot 01.09.2009 elke misdrijf in een LWA
zone onbeperkt strafbaar was;

- er éénheid van opzet bestaat tussen het. oprichtingsmisdrijf en
het instandhoudingsmisdrijf hetgeen aldus bétekemt dat op
correctioneel niveau &4n straf kan worden uitgesproken voor
het geheel van de misdrijven; op burgerrechtelifk viak de
vedarmgstennﬂnpasaanmﬁ bij "begindiging: van het laatste-
stedenbouwkundig misdrij

~ er in casu sprake is van een gewoontemisdrijf hetzij een.
voortgezet misdrijf hetgeen niet verjaart;

— daar er geen verjaring is ingetreden en de meerwaardesom
eon'ectwerdberd:mddmmnvu:dmnggegrondtewordm

| 33Dé herstelvandering gevorderd door eiser wondsgebaseerd-op

Art. 6.141 § 1 VCRO dat voorziet:'Naast de straf kan dé rechtbank bevelen
de plaats in de oorspronkelijke toestand te herstellen of het strijdige gebruik te-
staken, en/of bouw- of aanpassingswerken uit te voeren en/cf een’ geldsom te

| betalen gelijk aan de meerwaarde die het goed door het misdrijf heeft

verkregen. Dit gebeurt, onverminderd artikel 6.1.7 en 6.1.18, -op vordering.

: mdemmmmmq'mmwﬂeymwm

schepenen op wier grondgebied de werken, . handelingen of wijzigingen,
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vermeld. in artikel 6.1.1, wadeu:dtgzvoerdﬂehastdedzﬁngwordt

| ingesteld met inachtmeming van volgende regelen:

1°voor misdrijven die bestaar, of ondermeer bestaan, uit het verrichten
van hiandelingen in strijd met een stakingsbevel of in:strijd met de steden-
bouwkundige voorschrifien aangaande de voor het gebied toegelatén
bestemmingen, voor zover daarvan niet op geldige wijze.is
afgeweken, wordt gevorderd:

_ q)]:mgdemnmﬁugmhetl;astdvm&plm:ndeom
bﬂjhmsmdqfdesmkingmhtwﬁdigegebnﬂ;

b) w z0 dztkemdifkval.mmdcp!aas@horﬂemngte

?mwandarms&ymdmdezz, vermeld in 1°, wordt de betaling
van de meerwdarde gevorderd, tenzij de overheid die de herstelvordering
instelt, aantoont dat de plaatselijke ordening hierdoor kenneljjk ap
onevenredige wijze.zou worden geschaad, in welk geval één van de
maatregelen, vermeld in. 1°; wordt gevorderd.'

34.Bijnazinhmdevequmsmdnhmlvwdaing(ookalhdmdm
nmmmmﬂnocme),mm&mswwmdmofde

| steafvordering verjaard is.

3.4.1Immers art. 26 V.T.sv voorziet :'De -

=mmmmwwmwmammwmk
| Wetboek of van de bijzondere wetten die van 't

‘ op de

mmmwrgmmsc&ade Zymmd:jnvedm
de strgfvordering.’! ( Zle eerste: commentaar Vlaamse Codex
memmdming.T.Ros.Mpagﬁ)

Voormvudamﬁmrduhgnietisvajwd,hndebmgawmhike
hmte]wrdeﬁngmgnintva]wdm

3&2.Deheme1‘vmdmmgmdebevnegdeovuwdhmbmwhjke |

reduvmdmhgnneenmisdrui

A:LZGVTSV mmmmmu 2de:lid B.W., maakt
dat deburgerlijke rechtsvordefing volgend uit. een misdrijf verjaait door
. verlop ‘van vijf jaar vanaf de dag volgend op die waarop de benadeelde
kennis’heeft gekregen van de schade of van de verzwaring érvan en'van-de
ﬁmmded:mmprﬁeﬂjkem M een bijzondere
wet van toepassing is;

10
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3.4.3Met de inwerkingtreding van art. 6.1.41, §5VCROop1upteni)er
2009 is deze bijzondere wet evenwel een feit, althans voor wat betreft de
publieke herstelvordering. Voortaan verjaart de. publieke herstelvordering
mlgmmkdvoudigetermijm&dbemammmﬂddﬁﬂ;mdm

bet misdrijf voltrokken is. y

Het nimwveqaﬂngﬂeghneworziu in een ovezgmguege]ing.

Art. 7.7.4, 1ste lid VCRO voorziet meer bepaald dat t.a.v. vorderingen die
ontstaan zijn voor de inwerkingtreding van het VCRO op 1 september 2009,
denmwem;neneﬁstbegnmmtelopenwmfdledmmdm
' verstande dat hierdoor de * ‘totale duur van de ifnen:niet m
magbedragmdmdemwmvmwmmwzzﬁbis §! tweedeeu
derde lid, van het Burgerlijk Wetboek.”’

Derege],vervatmart.%VTSv hiidens welke de burgerlijke

'| rechtsvordering uit een misdrijf niet kan verjaren voor de

strafvordering,
geldookwameermalsincasuhetgevzlmdebmgerlﬁhmdmng
afzonderlijk werd ingeleid voor de burgerlijke rechter.

3.44.1.In casu stelt verweerder dat de garage met atelier werd opgericht in

| 1983 ( toen de bouwaanvergunning werd verleend) daar waar eiser stelt-dat

ditnjet afdoende bewezen voorkomt.

3.4.4.2, In casu blijkt uit de stukken van het dossier dat:

- verweerder een bouwaznvergunning heeft verkregen op 15.02.1983 voor
hﬂtslopmvanaegbesmndawmgmdeopichﬁng van een huis met
aparte garage en atelier;

- dat de garage met atelier niet conform de verleende bouwvergunning
werd

- da;di;werdvastgeﬁeld&ofde-bhlepolitie(mkhﬂmblmmu

.aanleiding van de aanleg van een oprit in klinkers) op 12.02.1999 en.op
23.02.1999 een beschrijvende staat van de werken en handelingen werd

gedaan;

- dat verweerder correctioneel werd vervolgd voor een aanmtal
.scedcbouwmdmven(mlegopm)dochnietwegeudeuﬁvﬂkingm
‘het vergunde plan wat betreft de garage en atelier; -

- dat uit het-strafdossier blijkt dat.de woning met aparte garage en atelier
minstens voor 1985 volledig werd opgericht daar sedert 1985 de
onroerende voorheffing werd betazld voor de woning zoals ze op heden
nog steeds bestaat, dat de ex-echtgenote verklaart dat de eigendom reeds
’wasOpsemthijhmfeitehjkeschmdhgmlgsﬁenaopwoswﬁ
aan verweerder een hypothecaire lening werd verleend voor het
.oprichten van de ‘woning;
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Rep: ne: __ _ ' Folio nr, &

Bundel nr.:

34&.3.Derechﬂnnkisomdieredmmoordeeldaiﬁoemkbew&enis
dadeopmhhgswakmmdemmamuﬁgrmdmdewmmg
minstens sedert 1985 beindigd werden. _

34.51Hetgebouwmmweerdahgelegenmhndschappeﬁjkmaﬂewl
agrarisch gebied. De instandhouding in agrarisch gebied is niet langer
strafbaar conform art. 6.1.1. 3de lid VCRO.
.SedﬁtdetomndkommgmdeVCROddmm.mOQmmdathﬁ
; Iandsc!mppeﬁjkwmdevolgebhdmdﬂuﬂmahmhetmiﬂehjk
waardevolgebiad.

‘| Art1.1.2, 10 ° 'VCRO voerde op 1.09.2009 een uniforme definitie. in voor
de ruimtelijk kwetsbare gebieden en schrapt daarin de 'agrarische gebieden
met bijzondere waarde',

Vuweuduismoordeeldatisdmmumebepalmgmmtme@jeve
bepaling (daar er in het verleden steeds discissie is .geweest of
| landschappelijk. waardevol gebied behoorde tot de ‘ruimtelijk kwestbare
gebieden.en er de facto vanaf 01,09.2009, dat aldus de:bestaande wet voor
' intérpretatiéproblemen zorgde welke. werden opgelost door art.1.1:2, 10 ©
“'VCRO dd. 01.09:2009) en dat bijgevolg in casu sinds 22.08.2003 de
strafvordering voor het instandhouden van stedenbouwmmisdrijven in
| landschappelijk waardevol gebied is komen te vervallen.

3.45.2.De begrippen ‘ruimtelijk kwetsbaar gebied” en ‘openruintegebied”

De VCRO laat de lengte van de verjaringstermijnen’ vari€ren naar gelang
| van het bestemmingsgebied waarin de inbreuk gepleegd werd.

De Memorie van. toelichting bij de VCRO verklaart dit. gegeven :door
enerzijds de hogere ruimtelifke gevoeligheid van ‘ruimtelijk kwetsbaar
gebied’ én ‘openruimtegebied’, terwijl er anderzijds in dergelijke gebieden
ook sprake zou zijn van: een-kleinere ‘zichtbaarheid c:q. socialé contfole’
dan in de zogenaamde ‘overige gebieden’ als residuaire categorie. .
De.tertn ‘openruimtegebieden’ is nieuw, enwordtdoordeVCROspecm]
gefntroduceerd ten behoeve van de nieuwe ‘

Art. 6.1:41, § 5, 3de lid omschrijft deze gebleden als volgt: 2

~-de landelijke en recreatiegebieden, aangewezen op de plannen van aanleg,
voor zover zZij geenruimtelijk kwetsbaar gebied uitmaken;

-de gebieden, aangewezen op ruimtelijke uitvoeringsplannen, die. sorteren
onder:

a. de categorie van gebiedsaanduiding “landbouw’ of "recreatie’, of,

i2




Rep. nr.t

Bundel nr:

ZITTING VAN: 24 JUNI 2011 ) 7 Kamer-B.Z,
Folio nr. ;

| b. de subcategorie ‘gemengd openruimtegebied’ , in zoverre het gebied

geen onderdeel is van het Viaams Ecologisch Netwerk.'
De term ‘ruimtelijk kwetsbare gebieden’ bestond reeds in het D.R.O.,

| had daar een gedifferentieerde betekenis, in die zin dat de landschappelijk

waardevolle agrarische gebieden op het viak van vergunningen niet en op

: havhkvanhmdhavh:g wel als ruimtelijk kwetsbaar werd beschouwd.

|| Ondexstaande nieawe definitie, opgenomen ‘in art. 1.1.2., 108 VCRO, geldit
: vnoﬂmnvoorwwelhetvergmingm—alshathndhzvhmbdeﬂ,m

mhﬁngvmdehndschappelﬁkwmdemﬂeag:mchegebbdmm_
et toevoeging van de over: psgebie

] a.devo@mdegebiedmmgmopdzplmmmamleg'
1. agrarische gebieden met ecologisch belang;
Zagmischegebieda:mermtogisckemrde

| wwmmmmﬂmmmzzv& GENO);

ddebescbmmmmmdemmwﬁdklmgrbh
aangeduid krachtens artikel 52, § 1, van de Wet van 12

- | juli 1973 op het Natuurbehond
| 3.45.2In drie amesten bevestigde het Hof vam Cassatle voorheen

uitdrukkelijk dat de zogenaamde landschappelifk waardevolle gebieden tot
d:kwembamgubmdmmdeztnmmlﬁ,ﬁeenaldelidnxo mogten

| worden gerekend (zie Cass., 22 februari 2005, www.cass.be: ‘rolnr,

Cass.,l?-septmba'zms.ww.cass.be.mlnr ‘Cass.,
2 mei 2006, www.cass.be, rolnr: enGem,émaanzoos TMR.,
2005, 537). ;
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ZITTING VAN: 24 JUNI 2011 7 Kanier-B,7.
Folionr. :

3.45.3.Sinds' de inwerkingtreding van de: VCRO op 1. september 2009
bepaalt-art: 6.1.1 in fine VCRO evenwel dat' “‘een herstelvordering die door
de stedenbouwkundige inspecteur of ket college van burgemeester en
schepenen is ingesteld op grond van:instandhouding van hanidelingen; vanaf
1 sepzember 2009 niet langer ingewilligd (kan worden). indien deze
ey mham&mhmkmammm)
2 :

Hetgevolgisdﬂem(mkebopfeﬁenmgedepemﬁmdemﬂmdhmﬂhg
gebaseerde publieke herstelvordering ““niet langer kan worden ingewilligd”’ _
ongeaclnofdezedepemljsaﬁeeemtphmwndopl september’2009 (voor

wﬁbe&e&dehndschappelﬁkwmdevoneamﬂschegebwdm),dmwel
inwerkingtreding van

reeds op 22 augustis 2003, datum van
verjaringsdecreet van 4 juni 2003 ( en bijgevolg is het totaal

weten of zoals verweerder stelt in casu de bepaling van art. art. 6.1.1. 3delid
VCRO. een interpretatieve bepaling is ja dan nee). _

Het Grondwettelijk Hof heeft in twee arresten daaromtrent geoordeeld
(‘arrest:29.07.2010en'31.05.2011): '
Nu hij het in stand houden van stedembouwmisdrijven in andere dan
riinitelijk kwetsbare gebieden niet. langer strafbaar acht, heeft de
m«mwnmmummqmm

omm ook te vermijden dat hangende publieke
hersmlmrderhzgeu zouden worden ingewilligd met ingang van 1 .
september 2009, dananmmmﬁugtredfngvanhetdxreetvmket
Viaamse Gewest van 27 maart 2009. ‘

Demmegdisdaﬁahm@eﬂumdfegwaﬂa&mardehemdmrdnﬁg
oplwmmgmmgigmmﬁmnmbmm&gh
MMMMMgem

Voorts heeft de-decreetgever enkel een regeling getroffen voor de publieke

herstelvordering en heeft hij derhdlve geen afbreuk geddan aari de rechten
van personen om de sckade die zij zouden lijden, bijvoorbeeld als eigenaar
van:eeii. aaripalend perceel, ‘te doen ophoudeén: door een herstel in fiatura: Gf
minstens om zich te doen vergoeden voor situaties die:een quasi-delictuéle
SJout blijven: uitmaken.’ (z.iemastgmndwdtelijkﬂof”ﬂ'].mmen

31.05.2011).

Dehustehmrdadngvooraovuankelgebaswd.ophet
mmmmomqmmmwmw.
(ook al werd de herstelvordering vroeger ingesteld):
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ZITTING VAN: 24 JUNI 2011 7 Kamer-B.Z.
Folip 1.

| 3.4.6.Eenheid van opzet

Eisermvanoordeelda:dewrderingmmumetrsmardgektop de
-6énheid van:opzet tussen oprichting en instandhoudingsmidrijf

Wanneer verschillende miisdrijven de vitvoering -ziju van een zeifde
nﬁsdadigapz&enaldmsleclﬂsé&nenkeimdnjfophwmmmpaﬂm
de Zwadrste straf mag worden toegepast, begint de. verjiring vam de.
-strafvordering t.a.v. het geheel van de feiten pas te lopen vanaf de dag van
het laatste van die feiten op voorwaarde-dat het laatste, niet verjaarde feit
bewezen is gebleven en dat elk eerder gepleegd strafbaar feit behoudens
stuiting of schorsing van de verjaring- niet van het: later-gepleegde: strathaar-
feﬁisgwlnidmdoo:eenﬁidssnamdielmaisdandevujaﬁngsmmijn
(zie Cass..(2e k) AR 20:oktober 2004 ( )

. Emmwﬂﬁhbeshﬂmnwmmmm(mhhmw'

deze aan het bundel waren gevoegd hetgeen bij nazicht niet het geval was)
van het Hof van Beroep te Gent en te Brussel die maar zijn zeggen
mvmdmdaaé@heﬂmopmmue&wozdenmdmhet

lneasumdekechbmkvmoudeddﬂageenmhekmvmchiﬂende
feiten ( temeer daar de:latere inbreuken aanleiding hebben. gegeven tot een.
correctionele vervolging en veroordeling waarbij de: hmidige inbreuken niet:
wﬁum&imu%mé&bﬁmmﬂmﬂd&e&k&m
mmldngwa‘dgemmen)mtéénzelﬁlemwdadigopw

.| 3:4.7.1, Eisers is van oordeel dat in casu de strafvordeting niet. is vervallen
(doot verjaring en de nieuwe Wetgeving) daar behoudens de oprichting en'
| de instandhouding, de aanhangig gemazkie feiten:te kwalificeren zijn als-het

gewoonlijk gebruik van een site voor het het gebruiken van gronden,
coustructies en dergelijke voor de verder illegale exploitatie van de site in
het kader van de louter residentile activiteiten.

Dezexﬂeplesihmﬂeisperlmel%ﬂﬂeengewoontemxs&uf,mmnde:
verjaring als voortgezet ‘misdrijfeerst kan beginnen lopen npadat de
Memopgelmuden,mheenmhﬂemmbdadigopmuv de

. | feiten van oprichting. Geen enkel feit is bijgevolg verjaard.

Bovmdwnmmkememgebtuﬂsmdeiﬂegﬂemmmmsmd‘

| met de stedenbouwkundige voorschrifien van het vigerende
{ meer bepaald de bestemmingsvoorschriften.

Detgeh’jkebeﬂmnnng&-
voorschrifien handelen over bet al dan niet toegelaten zijn van bepaalde
fimcties en activiteiten in het plangebied en hebben dienvolgens het

zegnlmvangehnﬂ:alshnofddoel.
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ZITTING VAN: 24 JUNI 2011 -7 Kamer-B.Z
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Aangenmmmmmdemn@mﬁemnwmhjkgemmeam
worden, kan er geen twijfel over bestaan dat het voortzetten van-dit (reeds
vé&lm?&lOﬂontoelaatbaar)gebmﬂ:perlmeiZOﬂOmﬂ:aum

geworden,

Dit gebruk is in tegenstelling tot de gebruikswijziging weliswaar niet
vergunningsplichtig, maar art. 6.1.1, 1ste lid geldt .ook wvoor niet:

vergunningsplichtige handelingen.

Bmgebruﬂ;zemmm(bmise)hoofdﬁmcﬁe, dat onverzoenbaar-is
met een rechistreeks werkend Wmmplmvaﬂ
aanleg of uitvoeringsplan, moet bovendien per-definitic worden beschouwd
 ‘als een activiteit: met ruimtelijke implicaties in-de zin van art. 1.2.7° VCRO,
| zoniet zou het niet door een (dan nog) rechtstreeks werkend voorschrift
mmwmmmmmmm»mw
reeds

Hetgebmikbestm(doorgans)tﬂteengeheelmpomievelmdeﬁngen,
enkmiﬁdatgevalonmogelijkdaelninmkenvmhetm&ufm
instandhouding, dat als zuiver verzuims- of ommissiemisdrijf enkel

negatmvehandehngenomvat.

3.4,7.2 Strathaar gewoonlijk gebruiiken inbemmlhubﬁjvmstelhnm
amswdadenmdamndhetsteﬂmmdmacﬂevedﬁenmgemeh

nterisdrijf veronderstelt het blijven stellenvan actieve daden.
nadatmndhaﬂenenmdmacﬁevedadmemwom-omanﬂw
stellen van actieve handelingen (= “voorzetten™ zoals bedoeld in artikel

|/6:LL VCRO) mee het misdrkf van gewooniik. gebrulk funduenieel

Hamﬁwfetvmimandhnudmgbmwlgmsdemmhmmak,
van het hof van cassatie uit “ket schuldig verzuim om aan het bestaan van
miﬂexdesimmmeiudexem”(zieo&&ssA&mm Ir.

deGeriber:1995, aangehaald door?. VANSANT; “Handhaven van ruimtel

geh'lﬂk"'l‘mmm@lvodnoot%)ﬂet NESHIS| »
b@gmmmmvmwommmmumm
daden, met name het nalaten of niet handelen als materiee] element ( G.
DEBERSAQUES, B. HUBEAU en P. LEFRANC, De sanctionering van
MWMWWMWNWML
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ZITTING VAN: 24 JUNI 2011 7 Kamer-B.Z.
Folio nr.

25, G. DEBERSAQUES en H. VAN LANDEGHEM, Handhaving" in

'HUBEAU B., VANDEVYVERE, W. en DEBERSAQUES, G., Handboek

mlmtelijk:mdcningenstedmbouw Deel I, Brugge, die Keure, 2010, 879.)

:harmarhetgewoomunisdrlifweldepﬁjkeeam&ad/hmdeﬁng

In casu zou deze actieve daad bestaan in het gebruik van de site in strijd met
de bestemmingsvoorschriften doch in casu is de Rechtbank van oordeel dat
niet Dlijkt dat de site werd gebruikt ‘in  strijd met de
' dat er geen actiéve daden zoals vereist voor een
.gewooﬁemsdrﬂfwadmg&eldmchthetargumen:vmeimopdnm
et bewezen voorkomt.

i&&GeHophﬁwmgamdeisdeRechhnkmomﬂeelmm :

|- datergeenspnkehné&xheidvanopzetmdeopmhﬂng

en instandhouding van de constructie;

= Mammhmmmmﬁﬁ&ﬂfdﬂnhmk

dat het instandhoudinsmisdrijf niet langer strafbaar is;
dat aldus op strafgebied de verjaring is opgetreden; °

3.5Dat er aldus moet worden nagegaan of de herstelvordering is verjaard
conform de burgerlijke ait. 2262 bis §1 lid 2 en 3 BW.

Art. 2262bis, § 1, 3de lid B.W. bepaalt dat de vordering tot vergoeding van
m&opgtmdmbnmmmhnmkeﬁjkheﬁhhdugemm -
vajsrmdmrvezbopvantwnlgjmvmddedagvolgmdopdnmmp
‘het feit waardoor de schade is veroorzaakt, zich heeft voorgedaan en vijf
jaar vanaf de dag volgend op die waarop de benadeelde kennis heeft
gahagmvandesd:ade.

Demmﬁﬂjzarnlunmudeersteenmvmghmnmmmdﬁ
het schadeverwekkend strafbaar feit be€indigd/voltrokken is. Het misdrijf
van het uitvoeren van illegale werken is voltrokken van zodra de illegale

werkzaamheden zijn uitgevoerd.

In casn werden de. werken befindigd minstens sedest. 1985 zodat de termijn.
‘van twintig jaar is verlopen en heeft‘eiser minstens sedert:23.02,1999 kennis
gekregenmdescbade(zie?mce&vuhsﬂvmdewkmenhndutmgzn
.dd.23:02,1999) zodat de burgerlijke vordering de Rechtbank eveneens
verjaard voorkomt,

Gelet op het voorgaande is de Rechtbank van oordeel dat de vordering van

eiser is vervallen wegens verjaring.
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Bundel nr.:

ZITTING VAN: 24 JUNI 2011 7 Kamer-B.Z.
Folionr. :

| 4 De gedingiosten

Gelet. op het voorgaande dienen de gedingkosten ten laste van eiser te
worden gelegd. -

4.1.Verweerder vraagt eiser te veroordelen tot betaling van de basis
rechtsplegingsvergoeding ten bedrage van € 2000.

azmmwwwmammmmwmgmm
geen RPV kan vorderen doch er cok niet langer toe kan wordén veroordeeld.
' en verwijst hiertoe naar een recent arrest van het C Hof dd.

.| 18.05.2011 dat stelt nopens de volgende prejudiciéle vraag: “Schendt artikel

1022 van het Gerechtelijk Wetboek (v6dr de wijziging ervan bij de wet van 21

februari 2010) de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, in zoverre een

rechtsplegingsvergoeding ten laste van de Belgische Staat kan worden gelegd
wwmhwmbjkwwmubyzynapm
van artikel 138bis, § 2, van het Gerechteliik Wetboek ingestelde
MM@MMMMIWMMWMEW
strafvordering geen enkele rechisplegingsvérgoeding van de Belgische Staat
MWWWMWWMMW
die étndigt: met een buitenvervolgingstelling .of een vrijsprack ?” dat dit
inderdaad in strijd is met art. 10 en 11 van de Grondwet.

De Rechtbank stelt vast dat het Arbitragehof deze beslissing als volgt
motiveert:
’B{idemtvauﬂfabmarizomcmwwzgmdemmzzm
het Gerechtelijk Wetboek.en 162bis van het Wetboek van

mrmmgvmmdmhvaZm@mmZWde
bestrijding van de bij handelstransacties » wordt. in

" 3 mﬁMIMmMGmﬁmhﬁWﬂboekmacmehmegdw

bepaalt :

« Geen enkele vergoeding is verschuldigd ten laste van de Staat

- I° vidnneer het openbaar ministerie bij wege van rechtsvordering in
burgerlijke procedures tussenkomt overeenkomstig artikel 138bis, § I;

2° wanneer het arbeidsauditoraat een rechtsvordering .instelt voor de
arbeidsgerechten overeenkomstig artikel 138bis, § 2 ».
msmk!!6mdewetm21femm20m zdl die ‘nieuwe
bepaling in werking treden op een-datum die de Koning zal bepalen.

B.4.2, Uit de parlementaire voorbereiding van die wet biijkt dat de wetgever
een aantal tekortkomingen van de voormelde wet van 21 april 2007, die

] Mem;gevmmmwwnmaﬁq heeft willen rechizetten

(Parl. St., Kamer, 2009-2010, DOC 52-2313/004, p. 4), en dat hjj rekening -

| heeft willen houden met het voormelde arrest nr. 182/2008. Hij heeft onder

mmmmwﬁmmammmm
J fen ‘het arbeidsauditoraat] toete staan [...] .[hun] rechtsvordering uit
wmmmmmwym zonderrelnerdngteboudmmezhet
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ZITTING VAN: 24 JUNI 2011 ' 7 Kamer-B.Z.
Folio 11, :

Jinancieel risico verbonden aan het proces-» (Parl St, Kamer, 2009-2010,
DOC 52-2313/001, p. 6).
hddeusaﬂblSmdewﬁmZIfehumiZﬂlazdhamm
lid van artikel 1022 van het Gerechtelijk Wetboek van. toepassing zijn-op de
zaken die hangende zijn op het ogenblik van de inwerkingtreding ervan.
Dem:gmrhaﬁdiebepmngvmmwdmatmbubmmm
gel
«mmm@gewmmmmmﬂmm

| voorzien te worden in een identieke behandeling van de pariijen mét

betrelking tot de verhaalbaarheidskwestié » (Parl St, Kamer; 2009-2010,
DOC 52-2313/001, p. 7). 8 B.5.1. Luidens artikel 138bis, § 2, van het
GMWMM&WWW&WMMW

op de wetten en ingen die behoren:.tot de

Q Wmammmammmzem
.BizmwmmbismdemrmweMmlm

Wetboek van Strafvordering, ingevoegd bij artikel 2 van de wet van 3

. december 2006 houdende diverse bepalingen met betrekking tot het sociaal

strgfrecht :
« De strgfvordering vervait eveneens.door de uitoefening door het openbaar

ministerie van de rechtsvordering voor de arbeidsgerecliten op grond van
artikel-138bis, § 2, eerste lid, van het Gerechtelijk Wetboek ».

' B.5.3. Ofschoon de arbeidsrechtbank niet bevoegd .is .om de: vervolgde
| -strafrechtelijk te veroordelen, is de rechisvordering van de arbeidsauditeur
| op grond van artikel 138bis, § 2, van het Gerechtelifk Wetboek in die twee

opzichten vergelijkbaar met de strafvordering die het openbaar ministerie,

| met inbegrip van de arbeidsauditeur, instelt voor de strafrechiter. ....(...)Bij
-&m:ﬂumgvandmaﬁvmﬂaprﬂmWMdemtgmmde

van: de arbeidsauditeur op grond van artikel 138bis, § 2,

' van. het Gerechielijk Wetboekmthewogvalorm De:regels van gelijkheid
'| en. niet-discriminatie vereisen dat die rechtsvorderingen, die in' ncam van

het algemeen belang en in alle ongfhankelijiheid door een publiek:orgadn
zijn ingesteld, op dezelfde wijze worden behandeld als de strafvorderingen.

Het is om die gelijke behandeling te herstellen dat artikel 2, 3°, van.de wet

van 21 februari 2010 tot stand is gekomen. Vanuit een bekommernis om
gelijkheid heeft de weigever bovendien gewild dat die wijziging van -
toepassing zou zifn op de zaken die hangende zijn op het ogenblik van.de
inwerkingtreding van de wet (artikel 5 van de wet van 21 februari 2010).’

'Hammfmmmwdadewmmm

arbeidsauditoraat op grond van artikel 138bis; § 2 te vergelijken is met de
vordering van het openbaar ministerie en aldus onder meer om die reden

géoordeeld dat die rechtsvorderingen, die in naam van het algemeen belang,

| en in alle onafhankelijkheid door een publiek orgaan zijn ingesteld, op

dezelfide wijze worden bebandeld als de strafvorderingen.

19



Rep. nr.:

Bundel:nr.:
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4.3De Rechtbank stelt vast dat er mopens deze problematiek reeds een |
aantal vragen werden gesteld aan het Arbitragehof:

| 43.1"De wet van 21 ‘april 2007 betreffende de verhaalbaarheid van de
| erelonen en de kosten verbonden aan de bijstand van een advocaat schendt de
| artikelen 10 en 11 van de Grondwet niet, .in zoverre zij niet voorziét in het

recht, voor de gemachtigde ambtenaar van het Bestuur van stedenbouw en
ruimtelijke ordening die handelt op grond van artikel 155 van het Waalse

| Wetboek van Ruimtelijke Ordening,_Stedenbouw en Patrimonium, om een
jmhapWIgtemmlastzmdabengdemde

; W&MWMWMMMWM&
WMMWMWmPMWm
wordt niet beoogd door artikel 162bis van ket Wetboek
mménngdoadarh(igmbwgaﬁhemtyn.mmw
immers in het eerste lid dat ieder veroordelend vonnis, uitgesproken tegen de
beldoagde en tegen de persomen die voor het misdrijf !

; m&mmmmmmwdemgmm'
| van de reclitsplegingsvergoeding bedoeld in artikel 1022 van het.Gerechtelijk-

Wetboek.
MHMMWMMWWmMM

| herstel verkriigen-van de schade die het heeft geleden ten gevolge van.dat
misdrijf. De vordering die met toepassing van artikel 155 van het Waalse

‘Wetboek van Ruimielijke Ordening, Stedenbouw en .Patrimownium wordt
wm&wm stelf deze in staot de opdracht van:

‘ 'awmwl#isbdm te vervullen, vermits ket in het geding

zijnde. hierstel te maken hegft met de goede. ruimtelijke ordening en niet met de
Mﬂedoarbepmldcpmmm&gem

Erbmxba'gevolgmm debwgalthmtbendegmdﬂgdcmmm

| ‘een wezenlijk verschil doordat de eersigenoemde het herstel van haar eigen

schade vordert, terwijl de:laatstgenoemde optreedt om het algemeen belang te

fwﬂmemdew&mdeMdemm

toegewezen, die lijkt op die van het openbaar ministerie, kon de wetgever
oordelen dat het niet agngewezen was om.in diens voordeel de:

| regeling van de verhaalbaarhéid uit te breiden, die bij op strafrechteliik-viak

uitdruldelijk wilde beperkt zien.tot de verhouding tussen de beldadgde én.de
W partij.Grondwettelijk, Hof nr. 1 :september 2009
e vraag) Amén. 2010 '(zleweetgave DBLNOY M.)(.zaﬂ. 1, 62;

| 2003y R ot 08 G 68583 en Iip/smisdiad e @7

oktober 2009); NJW 2010, afl. 217, M&nootv

: RABGZOID,aﬂ.l 24; TMR 2009, afl. 6, 779.
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| 4:32. 'De wet-van 2I' qpril 2007 betreffende. de verhaalbaarheid van de
erelonen en de-kosten verbonden aan de bijstand van een advocaat schendt
| de artikelen 10 en 11 van de grondwet riet, in zoverre zij niet voorziet in het

‘| recht, voor het waalse gewest dat vrijwillig tussemkomt in de

strgfréchispleging tegen de overireder-van de. bepalingen van het waalse
| decreet van 11 maart 1999 betreffende de milieuvergunning; om een
| rechtsplegingsvergoeding te eisen ten laste van de beklaggde en de
burgerrechtelijk aansprakelijke personen die zijn veroordeeld.
TomtﬂdmdzmderbaeﬂngmdewﬂmﬂqrﬂZﬂﬂf
de vraag werd opgeworpen inzake de toepassing van de verhaalbaarheid
van -de kosten en erelonen van advocaten bij de strafgerechten, heeft de
wetgever geoordeeld dat het meer conform [was] met de-principes van’
|gtIﬁHwideunou-dwcrimnmddmderechtsonderlxongmdeh¢
herstel vragen van een schade voor een burgerlijke of een strafrechtelijke
Jjurisdictie op gelijke voet zou behandelen. De wetgever heeft dan ook
ervoor gekozen het systeem van de verhaalbaarheid uit te breiden tot. de
relaties tussen de beklaagde (of de beschuldigde) en.de burgerlijke partij.
Hij heeft dagrentegen beslist dat de verhaalbaarheid niet zou gelden in de:
vmmummdcbzﬂama:de&mzdieismmrdigddwr ,
opmbam‘ministede.!ndatverbmdwerdapgwwhddhaopmbqar
ministerie, door vervolging in te stellen, het algemeen belang
vertegenwoordigt en derhalve niet op één lijn kan worden gesteld met een
bmawkpmjdedesmrdamgmmgmmmanem
privébelang te verdedigen.
De vordering die door het Waalse Gewest op. grond van art. 79 van het
decreet-van 11 maart 1999 wordt ingesteld, stelt et in staat.de. opdrachit
. van algemeen belang waarmee het is belast; te vervullen, vermits het in het
geding zijnde herstel te maken heeft met gevaren, hinder of ongemakken die
deurlchungmhmenvemomhm.mmmdeschadedkdoor'
bepaalde personen wordt geleden. '
mmmwkwwmwwmmm,
WMWWMWVMW@MM
vordert, terwijl laatstgenoemde optreedt om het algemeen belang te vrijwaren.
Wegens.de opdracht die aan het Waalse Gewest werd toegewezen, die lijkt op
die van het openbaar ministerie, kon de weigever redelijkerwijs oordelén dat
het niet aangewezen was om in zijn veerdeel de regeling van de
WW&M&M@M}MW
wilde ‘beperkt zien tot de verhouding tussen de bekiaggde en de burgerlijke
M((ﬂe&mﬁwke&tﬂof& 25 februari 2010 (prejudiciéle
vraag) hitp://www.const-court.be (1 maart 2010); A.GrwH 2010, afl. 1, 243;

. BSSMZOIO(&dwzbe{) 24591 en http://staatsblad.be (4 mei 2010))

433.DeRechtbankisgeletopdevoorgamdemsnenmoondeeldat ‘
— het Arbitragehof enkel wat betref de vordering van et

arbeidsauditoraat op grond van artikel 138bis, § 2, van het Gerechtelijk
We.tboekheeﬁgeomdeelddatheteenschﬂﬂmgmm.men 11 van de
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- Folib-ﬂr.':

' (kondwahhondtdathaubeﬂmdimagammmimmma
wel kan toe worden veroordeeld doch dat dit geenszins naar analogie:
kan gelden voor de vordering van eiseres ‘ingestelde rechtsvordering
(gelet op de:specifieke rechtspositie van de arbeidsauditeur);

— et Arbitragehof heeft geocordeeld dat wegens de: opdracht die aan de
gemachtigde' ambtenaar werd toegewezen, die Hjkt op 'die van het

openbaar ministerie, de. wetgever redelijkerwijs kon cordelen dat het
niet aangewezen was .om in diens veordeel de regeling van de

verhaalbaarheid wuit te. breiden, die hij op strafrechtelik viak
uitdrukkeljk-wilde beperkt zien tot de verhouding tussen de beklaagde
en de burgerlijke partif (aldus oordeelde het: Arbitragehof dat de RPV.
terecht niet in het voordeel van eiser kan worden toegekend doch. heeft
het Arbitraghof niet geoordeeld dat het niet in het padeel. van eiser kan
worden toegekend).

Demhtbmkmomdwredmvmooﬂeeldatdebwsm’v“nezzoo.
(geindexeerd) aan verweerder kan worden toegekend.

'OM DEZE REDENEN, DE RECHTBANK

| Rechtdoende op tegenspraak en in eerste aanleg;

Aﬂemdae,mmvmmdemnmnﬁdigemiﬂdehmmc&hsm
de hand wijzend;

Verklaart de vordering van eiser vervallen wegens verjaring en wijst hem

deeeheisuindegerﬁngbmhhooﬁemmmderbegmotope
2200 RPV. :

Mmm&mkmmmmmmdem
kamer van de rechtbank van eerste aanleg te Dendermonde, zetelend in
burgerliih zaken, op VRIJDAG VIERENTWINTIG . JUNL
TWEEDUIZEND EN ELF alwaaramwnigwm






