
11 turns nr Mi F° 1

VON N IS

nummcr. .AS? 

datum; 24mci20l7

IX' rcchtbank van ecrste aanlcg Antwerpen, atilcling Antwerpen. ACS 
I kamer. rcchtdoendc in corrcctionclc zaken. hceft het volgende vonnis 
uttgesproken:

Notitic nummcr: AN66.RW.200002-14

in zakc van HET OPENBAAR MINISTERIE:

en waurbij zich heert oangeslotcn als burgerlijke panij:

v ^ I

De GEMHENTE , vertegenwoordigd door haar
College van Burgemeester en Schepcnen, met kantoren te

Ter zilting vertegenwoordigd door meester B. Foret, advocaat loco 
mcester C. Servais, advocaat bij de balie te Antwerpen -

TEGEN:

* A. - »

' ■ -
* .. i

1.
Chauffeur 
Geboren te 
YVonende te 
Belg

op
Stabroek,

Bestuurder van motorvoertuigen 
Geboren te 1 °P
Wonende te Stabroek,
Belg
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Iil.nCUl VAN:

Ucuij door de misdaad of hct wanbedrijf ic hebbcn uitgcvocrd of nan de 
nitvocring rcc hist rucks cc hebbcn meegcvvcrkt. het/.ij door enige daad tot de 

I uitvoering zodanige hulp te hebbcn vcrlcend dat de misdaad of het 
w.tnbcdrijf zonder zijn bijstand niet had kunnen worden gcplccgd

A. Van 24 ianuari 2014 tot 29 iuli 2016.

de eerste, als eigenaar te hebbcn toegestaan en als gebruiker, 
de tvveede. als gebruiker,

op hct perceel aldaar gelegen 
gekadastreerd als
met een (globale) oppervlakte van 3107 m2 
eigendom van (° )
ingevolge akte verleden op ,

hctzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd 
met de vergunning. hetzij na verval, vernietiging, verstrijken van de termijn 
van de vergunning, hetzij in geval van schorsing van de vergunning, hiema 
vermelde handelingen te hebben uitgevoerd, in woongebied,

I. Bij inbreuk op artikel 6.1.1.1° en 3° van de Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening,

a) bepaald bij artikel 4.2.1.5° b): het gewoonlijk gebruiken, 
aanleggen of inrichten van en grond voor het parkeren van 
voertuigen, wagens of aanhangwagens

nanieli ik. diverse vrachtwagens, trailers, oplcggers en
personen wagens,

b) bepaald bij artikel 4.2.l.5°a): het gewoonlijk gebruiken, 
aanleggen of inrichten van een grond voor het opslaan van 
gebruikte of afgedankte voertuigen, van allerhande materialen,
materieel of afval,

nameliik: als stapelruimte voor allerlei materialen, afval en gebruikte 
voertuigen, waaronder bouwafval, aanhangwagens, een werfcabine, 
een caravan en een bestelwagen zonder nummerplaat.
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Uij inbrcuk op artikel 6.1.16° van de Vlaamse Codc\ 
Kuimtclijke Ordering. na de datum van inwcrkingiredin^ van dit 
decreet, een inbreuk te hcbbcn gcplccgd op dc planncn van 
uanleg en verordcningen. tot stand gckomen volgcns dc 
bepalingen van het decreet betretTende de rutmtclijke ordcning. 
gecoOrdineerd op 22 oktober 1996 en die nog van krachi waren 
omdat ze niet vervangen worden door nieuwe voorschriften 
uitgevaardigd krachtens onderhavig decreet, of een dergelijke 
inbreuk te hebben voortgezet of in standgehouden. op wclkc 
vvijze ook, zonder dat de uitgevoerde handelingen vcrgund zijn. 
of het gaat om onderhoudswerken aan een hoofdzakelijk 
vergunde constructie of om handelingen die vrijgesteld zijn van 
de vergunningsplicht;

nameliik: het niet vcrgund gcbruik van de betrokken stalplaats ten 
bate van tansportactiviteiten. in strijd met de bestemming als 
woongebied. te hebben voortgezet.

j B. De eerste. van 24 ianuari 2014 tot minstens 19 ianuari 2016.

Bij inbreuk op artikel 5, strafbaar gesteld door artikel 20§1 al l van 
het decreet d.d. 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode, als 
verhuurder, als eventuele onderverhuurder of als persoon die een 
woning ter beschikking stelt,
een woning die niet voldoet aan de vereisten en normen van artikel 5 
rechtstreeks of via tussenpersoon verhuurd, te huur gesteld of ter 
beschikking gesteld te hebben met het oog op bewoning.

namelijk op voormeld onroerend goed de rechterzijde en de 
bovenverdieping van de loods te hebben laten inrichten als woning 
die niet voldoet aan de minimale kwaliteitsvereisten en aldus ter 
beschikking te hebben gesteld aan de hiema vermelde personen:

(° ) van 20 november 2014,
(c ) van 24 januari 2014,

(‘ j van 24 januari 2014,

I.
II.
III.

C. De meede. on 11 februari 2015.

Opzettelijk of door gebrek aan voorzorg of voorzichtigheid een 
inbreuk te hebben gepleegd op artikel 4§2 van het Decreet van 28 

juni 1985 belreffende milieuvergunning en op artikel 2§1 van het 
Besluit van de Vlaamse Regering van 6 februari 1991 houdende
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'* J ; V ^ .V3n v ,hc‘ Vlaa*"s Re»«cm«u bcircITciulc dc 
milieuvergunning (Vlarem I) door ecn inrichting die behoon ofn.de 
geplnndc verundenng blijtt behoren lot dc derde Masse. «c hebben 
gecxploitccrd ol veranderd. zonder daarvan vooraf melding ie 
hebben gedaon, namelijk

Kubrick 15.1.1°: al dan nicl overdekie ruimte. andcrc dan 
deze bedoeid in rubriek 15.5 cn rubrick 19.8. waarin gesiaid 
vvorden 3 tot en met 25 autovoertuigen en/of aanhangwagens. 
andere dan personenwagens: 13 stuks.

II. Rubriek 15.2.: Wcrkplaatsen voor hel nazicht. het hcrstellcn 
en het onderhouden van motorvoertuigen (met inbegrip van 
carrosseriewerkzaamheden). andere dan deze bedoeid in 
rubriek 15.3 en 15.5.

III. Rubriek 17.3.6.1°.b) (voorheen 17.3.1 .b).): Opslagplaatsen 
voor vloeistoffen met een onivlammingspunt hoger dan 
55° C, maar dat 100° C niet overtreft, met uitzondering van 
deze bedoeid onder rubriek 48, met een totaal 
inhoudsvermogen van: b) 100 I tot en met 20.000 l voor 
andere dan sub a) bedoelde inrichtingen.

D. De tweede. op 11 februari 2015.

Opzettelijk of door gebrek aan voorzorg of voorzichtigheid een 
inbreuk te hebben gepleegd op artikel 22, lid I van het Decreet van 
28 juni 1985 betreffende de milieuvergunning en artikel 43 §1 van 
het Besluit van de Vlaamse Regering van 6 februari 1991 houdende 
vaststelling van het Vlaamse Reglement betreffende de 
milieuvergunning (Vlarem I), door als exploitant van een inrichting 
de exploitatievoorwaarden niet te hebben nageleefd.

II.

Artikel 4.1.1.1. Behoudens afwijkende bepaling in de 

desbetreffende hoofdstukken is de exploitatie van een in de 
derde klasse ingedeelde inrichting slechts toegestaan in 

zoverre de inplantingsplaats verenigbaar is met de algemene 
en aanvullende stedenbouwkundige voorschriften zoals 
vastgesteld in het goedgekeurde gewestplan of een ruimtelijk 
u itvoeringsplan of in een ander plan van aanleg.

Artikel 4.1.3.2. Met behoud van de toepassing van 
artikel 4.1.2.1. treft de exploitant als normaal zorgvuldtg 
persoon aile nodige maatregelen om de buurt niet te hmderen 
door geur, rook, stof, geluid, trillingen. niet-iomserende

slralingen. licht en dergelijke meer.
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IH. Anikei 5.15.0.6 § I. Onvcrminderd dc bepalingen van 
nootdsiuk 4.5. zijn rusivcmorende vverk/aamhedcn verbodcn 
«>p wcrkdngcn tussen 19 uur cn 7 uur alsmcdc op /on- en 
leostdagen. tcnzij antlers vcrmeld in tie milicuvcrgunning.

vj 2 De nodige maatregclen dienen getroffen om de buun niet 
te hinderen door geluid en trillingcn veroorzaaki door:
I' het verkecr van voertuigen van. naar en op de 
parkeerplaalscn:
3° het warmdraaien van motoren of dc working van 
koelinstallaties op geparkeerde voertuigen: hiertoe client 
inzonderheid tussen een niet in ecn gcsloten lokaal ingerichte 
parkeerplaats en elke naburige woning een ruimtelijke 
scheiding te bestaan van tenminste 50 nv, bij werking van 
koelinstallaties op geparkeerde voertuigen dient daarenboven 
tussen de parkeerplaats en de naburige woningen gelegen 
binnen een straal van 100 m een geluidsdempend 
bufferscherm voorzien:
Andere maatregelen die gelijkwaardige waarborgen om de 
buurt te vrijwaren van geluid- en trillingshinder bieden, zijn 
eveneens toegelaten.

IV. Artikel 5.17.4.3.l.§1. (voorheen 5.17.3.1.§\) De houders 
worden in of boven een inkuiping geplaatst tenetnde 
brandverspreiding, bodem- of grondwaterverontreiniging te 
voorkomen. Gelijkwaardige opvartgsystemen kunnen in de 
milieuvergunning worden toegelaten.

Tweede betichte zich bevindende in staat van wettelijke herhaling, 
veroordeeld geweest zijnde tot een gevangenisstraf van ten minste een jaar, 
namelijk tot 20 maanden hoofdens misbruik van vertrouwen/verduistering. 
ingevolge vonnis van de correctionele rechtbank te Antwerpen dd. 26 juni 
2014. dat kracht van gewijsde bekomen heeft op het ogenblik der huidige 
fe/ten, en het nieuwe feit gepleegd zijnde voordat vijf jaar zijn veriopen 
sinds hij zijn strafheeft ondergaan of sinds zijn strafverjaard is.

De eerste betichte tevens gedagvaard teneinde zich overeenkomstig art. 42. 
3° cn/of43 bis van het Strafwetboek. te horen veroordelen tot de bijzondere 
verbeurdverklaring van de vermogensvoordelen voortvloeiende u\t de
lenlastelegging A begroot op de maandelijkse huurprijs van 1.100,- Euro ) 

31 maanden. hetzij minimaal 34.100.- Euro.
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?) De Wooninspecteur van het Vlaams Gewest. met diensien 
gevestigd te 1210 Brussel (Sint-Joost-ten-Node), Koning 
Albert Il-laan 19 bus 22

ter zitting vertegenwoordigd door meester G. Louweu advocaat loco 
meester Ch. Lemache. advocaa, bij de babe te Lmtburg, 
kamoorhoudende te 3800 Sint-Truiden. Tongersesteenweg 60 -

oOOo

Qc/icn de stukken van het onderzoek;

jehoord de vrijwillig tussenkomende partijen in hun middelen en besluiten, 

r ^ Claes, advocaa. bij de balie te Antwerpen, voor de

a. u™*. *«-

' "a*

lie tweede hctichtc icvens gedugvaard om bij locpassing van artikcl l6.b.S 
van hot Dccrect van 5 april 1995 houdcndc algcmcne bcpalingvn in/akc 
milieubcleid d«x>r de rechter bij wijzc van veilighcidsmaatrcgcl. na dc 
partijen te hehhen gehoord. het verhod te horen uitsprckcn om dc inrichting 
die aan de oorsprong van de milieumisdrijven sub C en l) ligi te cxploitcrcn 
gedurende de termijnen door de rechter te bepalen onder verbeune van ecn 
dvvangsom van 150 Euro per dag bij overtreding van dil verbod.

Gezien het bewijs van overschrijving van de dagvaarding van beklaagden 
door de bewaarder der Hypotheken op het hypotheckkantoor van Antwerpen 
II. dd. 9 decembcr 2016 bock deel T nr 58-T-09/12/2016-26216.

I'onnis nr.

oOOOo

en inzake van de vrijwillig tussenkomende partijen :

U v I) Gewestclijk Stedenbouwkundig Inspecteur
t) « Agenschap Inspectie RWO, Inspectie RWO Antwerpen

Lange Kievitstraat 111/113 bus 55 te 2018 Aniwerpen

ter zitting vertegenwoordigd door meester J. Claes, advocaat bij de 
balie te Antwerpen -

'I
V

<L
H
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**

X
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Gehoord do burgerlijke partij in haar middelcn en bcsluiien. onlwikkeld 
j door mcester B. l-orci. advocaal loco meesier C. Servais. advocaal bij de 
balie tc Antwerpen:

Gehoord het Openbaar Ministerie in zijn vordcring:

Gehoord de bekfaagden in hun iniddclcn van verdediging :
- bijgestaan door mcester J. Van Lommel. advocaal bij dc balie tc 
Antwerpen, voor de eersie beklaagdc;

- vertegenwoordigd door mcester X. Potvin. advocaal loco meesler
K. Luyckx. advocaat bij dc balie Ic Antwerpen, voor dc tweede beklaagdc;

I. V'oornfgaandeliik

Wat betreft het gebruik als transportfirma van het terrein en het pand 
ce/eeen aan te

Beklaagde stelt dat het gebruik van het perceel conform
art. 4.2.14 VCRO als vermoed vergund dient te worden beschouwd 
aangezien dit gebruik dateert van voor de inwerkingtreding van het 
gevvestp/an Antwerpen van 3 oktober 1979.

De rechtbank oordeeit dat het vermoeden van art. 4.2.14 VCRO juncto art.
4.1.1,3° VCRO slechts kan worden ingeroepen voor constructies. en niet 
voor een bepaald gebruik of een bepaalde functie.

Dit geldt des te meer daar in in casu bij arrest van 27 juni 2012 het Hof van 
Beroep te Antwerpen oordeelde dat de verharding met steenpuin van 35 m x 
5 m tussen de loods en de eigendommen die palen aan zonder
voorafgaande schriftelijke en uitdrukkelijke vergunning dient te worden 
vervvijderd. Het Hof oordeelde dat het vermoeden van vergunning 
overeenkomstig art. 4.2.14§ I en §2 VCRO waarop beklaagde zich beroepl 
niet kan worden weerhouden. De verbalisanten stelden-op 1/9/2002 vast dat 
tussen de loods en de eigendommen in een "nieuwe” verharding
wend aangebracht met steenpuin over een lengte van 35 meter en een breedie 
van 5 meter. Uit geen enkel element bleek dat op deze plaats reeds een oude 
verharding aanwezig was.

Hat betreft de be won in g van het pand aan te

Beklaagde dat de omvorming van de burelen naar
woning dateren van voor 9 September 1984 zodat deze als vermoed vergund 
dient re worden beschouwd.
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Op basis van onderstaande elementcn van het strafdossicr gcldl dm de 
functicwijziging dateort van voor 9 September 1984 zodal de 

j functiowijziging van burden naar won in g dienl gcacht vergund tc z.ijn:

uit het bevolkingsregisier blijkt dat het pand bewoond is van 1965 tot 
13/3/1990;
het pand was onbevvoond tussen 13/3/1990 en 21 /5/2014; 
sinds 21/5/2014 zijn en haar dochtcr
ingesehreven op dit adres;
in het verzoekschrift tot inschrijving dd. 23 november i964 in hcl 
hande/sregister van de handelsactiviteitcn staat dat de aanvrager

woonachlig is te i
uit de aanpassing van het handelsregistcr zoals aangevraagd op 22 
februari 1965 blijkt eveneens dat te de

woonplaats is van de verzoeker
in de geboorteakte van BB________________ )
staat als woonplaats •;
de administratie van het kadaster heefl het kadastraal inkomen 
berekend op basis van een huis (initieel berekend op 18/12/1979).

I Het vermoeden van vergunning geldt 'te alien tijde’. Het voorwerp van het 
vermoeden van vergunning slaat op de constructie, meer bepaald zowel de 
oprichting ervan als de bestemming waarvoor het werd opgericht. Het 
vermoeden van vergunning houdt volgens deze decretale bepaling niet op te 
gelden door langdurig onbruik' van de opgerichte constructie (R.v.St., 

j ViSSERS, nr. 232.590, 16 oktober 2015). De rechtbank past dit naar 
analogie toe op het preatoriaans vermoeden.

2. De feiten

is eigenaar van het pand gelegen te

In het dossier worden twee huurovereenkomsten aangetroffen:
I) van 15/10/2012 met de firma__________waarvoor

. echtgenote van , tekende;
2) van 10/1/2014 met 

werkgever van tekende.
waarvoo

I Op 9/1/2014 gaat de stedenbouwkundig inspecteur na of de heretelmaatregel 
j hevo/en door het Hof van Beroep te Antwerpen bij arrest van 27/6/2012 
werd nagekomen door • ^ stedenbouwkundig
inweteur stelt vast dat er twee mannen in hel gebouw aanwezig zi)n.
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ticlci op het vcnnoedcn van bewoning wordt vcrzochi om dc loods tc 
mogen bctrvden hetgcen geweigerd wordt door 
moeder van

Op 24/1/2014 bcsecft do stcdenbouwkundig inspecteur zich opnieuw naur 
/ict pand io waarbij hct volgende wordt vastgcstcld:

op hct terrcin siaan vier vrachtwagcns waarvart twee met trailer, con 
oplcgger. cen bestelwagen cn twee personenwagens; 
in dc loods iretfen zij en

. echtgenote en kind van , aan;
verklaart dat zij sinds kort daar woont. /.ij 

toont facturen. onbctaalde rckeningen en aanmaningen gericht op hot 
adres en de handelshuurovcrecnkomst van
J0///2014 tussen en . In
deze overeenkomst staat dat het pand slechts kan worden aangewend 
als stapelruimte voor diverse niet vergunningsplichtige goederen en 
het parkeren van vrachtwagens en aanhangers;
op de benedenverdieping bevindt zich rechts een bureel, een keuken, 
doucheruimte en toilet en links het magazijn; 
op de bovenverdieping zijn er vier kamers;
er zijn duidelijke tekenen van bewoning: matras is beslapen, 
kinderbed. kledij, speelgoed, handdoeken, etenswaren,...; 
in het magazijn ligt allerlei afval zoals banden, fornuizen. 
gasflessen,...
tegen de voorgevel hangen twee schotelantennes;
recent werden de ramen en de deur aan de rechterzijde vemieuwd.

De stcdenbouwkundig inspecteur gelast mondeling de staking van het 
gewoonlijk gebruik van de percelen voor het stallen van vrachtwagens, 
auto's (wrakken) en afVal-/materialen, hetgeen bij beschikking van 
29/1/2014 werd bekrachtigd. Tevens wordt meegedeeld dat zonder 
stedenbouwkundige vergunning de loods niet als woning kan worden 
ingericht en gebruikt.

Op 24/1/2014 stelt de woon inspecteur vast dat de woning niet voldoet aan 
Je vvoningkwaliteitsnormen van de Vlaamse Wooncode:

- vochtschade aan de buitenmuur van de keuken;
- ontbreken van een lichtschakelaar met gevaar op elektrocutie;
- gebruik van losse elektrische verwarmingstoestellen die niet op een 

afzonderlijk circuit worden aangesloten;
- insijpelend vocht;
- condenserend vocht met schimmelvorming;
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v covering van ramen; 
gcbrckkige afwcrking van vloeren; 
vvandal cn plafond van bcrgplaat> *ijn niet afgcwerku 
dc verluchting van het toilet en de douche komt uit in de kcuken; 
dc woning beschikt niel over een brievenbus:
in de aanpalcndc loods wordcn in de buurt van de houlkachel 

brandharc matcrialcn aangclrotTen.

I De woning heeft een totaal van 51 punten op het lechnisch vcrslag cn is dus
ongeschikt.

Bij besluit van 24 oktober 2013 vvijst de besiendige deputatie het beroep van
tegen het besluit van 15 juli 2013 van het college 

van burgemeester en schepenen van waarbij de vergunning tot
regulariseren van verhardingen wordt geweigerd, op het terrein gelegen

a f.

Op 27/1/2014 bieden zich op de bevolkingsdienst drie personen aan met het 
verzoek zich op het adres te in te schrijven.

In het uittreksel uit de notulen van de zitting van 30/4/2014 van het 
schepencollege werd akte gedaan van de melding door van
het stallen van 3 tot 25 voertuigen en 5 voertuigen andere dan 
personenwagens.

Op 21/5/2014 worden en
ingeschreven.

op het adres te

Bij brief van 14 juli 2014 wordt de aanvraag tot herziening van het 
kadastraal inkomen geweigerd door de financieel deskundige na 
plaatsbezoek van 2 juli 2014 waarbij hij vaststelde dat het gebouw nog 
steeds is opgedeeld in woning met magazijn.

Op 29 augustus 2014 stelt de stedenbouwkundig inspecteur vast dat de 
indeling van het gebouw en de toestand identiek is zoals vastgesteld op 
24/1/2014. Op het terrein staat een caravan, vrachtwagens waarvan twee met 
oplegger. vrachtwagen van oersonenwagen en
allerlei materiaal en afval. weigert e\ke
medewerking. verleent de stedenbouwkundig inspecteur
toegang tot de loods doch blijft de hele tijd verwijten en verwensingen ten 

aanzien van hem uiten.
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Verdcr ondcrzock umircrtl hct pand ic hcclX
, oangccoond dal:

hct pand bewoond was tusscn I9«>5 cn 13/3/1990;
• hct pand onbewoond was tusscn 13/3/1 *>90 cn 2 I/5/2014:

; - sinds 21/5/2014 cn haar dochtcr
ingcschrevcn zijn op dit ad res:
vanaf 16/12/1998 hct pand word opgenomcn op dc lijst van 
Iccgstaandc woningcn:
vanaf 19/5/1999 het pand werd opgcnomcn op dc lijst van 
verwaarloosde won ingen;
na controle op 30/4/2002 werd vastgestcld dat het gcbouw voor mecr 
dan 50 % in gebruik was cn voldoende gebrcken hcrstcld waren 
zodat het pand op 30/4/2002 geschrapt werd van dc lijstcn. Volgens 

was cr ook sprake van bewoning op dat ogenblik;

Op 7 September 2014 verklaart dat hij eigenaar is van het
pand aan te en het verhuurd heeft aan de firma

Mevrouw heeft het huurcontract
ondertekend in aanvvezigheid van De huurprijs bedraagt
l .l00 euro. Hij vervolgt dat zij niet altijd de huur betalen maar dat dit ook 

niet moet van hem "omdat de huurders er mogen wonen om leegstand te 
vermijden". In dezelfde verklaring stelt hij dat hij ze in gebreke gesteld heeft 
voor de bewoning. Hij start geen rechtszaak op omdat hij daartoe de 
financiele middelen niet heeft. Hij weet dat en hun kind
daar altijd verblijven, tijdens de weekends soms ook de zoon uit zijn eerste 
huweiijk en soms De firma werd destijds opgericht door zijn
grootvader. Op I September 1962 zijn zijn ouders daar gaan wonen. Hij 
heeft het gekocht in 2001 en toen stond het op de lijst van de leegstaande 
woningen en zijn kadastraal inkomen wordt berekend op magazijn, 
kantoorruimte en woning. Hij plaatst daar ook de vrachtwagens die hij 
gebruikt. Hij heeft voor het plaatsen van drie vrachtwagens een 
milieuvergunning op zijn naam. legt een uittreksel uit de
notulen van het schepencollege van 25/5/2000 neer waarin staat dat een 
melding werd gemaakt van de stalling van 3 vrachtwagens op het terrein

Hij stelt dat de overlast naar de buurt toe overdreven is. Hij 
stalt zelf zijn vrachtwagens de vrijdagavond en de zondagavond vertrekt hij 
terug. Ook de firm a heeft maximum 3 vrachtwagens
die in de week meestal weg zijn. Hij weet dat er stopzettingsbevelen op het 
pand rusten doch deze zijn volgens hem ongegrond en hij moet verder 
u erken want anders is er leegstand.

September 2014 verklaart dat hij staat ingeschreven in de
doch dat hij daar af en toe slaapt in 

........... .......... zijn dochter. De firma werkt met zeeeontainers zodat in
dc haven gelost en geladen wordt

te
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()c activiicitcn met de vrachtuagens in zijn bcpcckf tot hci
tockomcn cn vcnrekkcn met de vrachtwagcns cn dit /o n \ ijt kccr per week. 

j IX: finma heert zes vrachtwagens. In het maga/ijn liggen vmdcrdclcn. Z,ijn 
raadsman hevrt jiczc^d dai de stakingsbcvclcn ecu problcem van de 
verhuurder zijn. heert gezcgd dai hij allcs ging regeten
zodai hij een beslissing van de rcchtbank afwacht. tegt volgcnde
siukken neer: (!) foto's van het terrein waaruit blijkt dat daar voordicn cen 
bouwfirma gevestigd was en (2) een schrijven van de gemeentc 

! van 26/1/20!4.

I Nazicht van het voorgelegde huurcontract van de woning te
. doet de verbalisanten vermoeden dat • zijn

naam erbij aeschreven heeft. Navraag bij de verhuurder leert dat de huurder
betreft en er nooit een huurcontract met

ges/oten uerd.

De herstelvordering van 22/9/2014 van de wooninspecteur werd 
overgemaakt aan het college van Burgemeester en Schepenen die zich op de 
zirting van 13/10/2014 aansloot bij de herstelvordering.

Bij aangetekende brief van 8/12/2014 werd meegedeeld aan 
dat zij werd ingeschreven in een magazijn en dat dit een bouwtnisdrtjf 
betreft a/sook dat het pand niet geschikt is voor bewoning zodat niet kan 
vvorden overgegaan tot definitieve inschrijving.

Op 6/1/2015 deden de verbalisanten nazichl naar de woonomstandigheden 
waarbij ze vaststelden dat de centrale verwarming in werking is, dat de 
randplaatjes aan meerdere stopcontacten werden geplaatst en volgens 

werd het dak op verschiilende plaatsen hersteld.

Op 9 januari 2015 werd op het gemeentehuis een bijeenkomst gehouden met 
de omwonenden van naar aanleiding van diverse meldingen en
klachten over het warmdraaien van vrachtwagens rond 5 uur ’s morgens, 
geluidshinder door het herstellen van voertuigen in het weekend, het aan- en 
wcgrijden van vrachtwagens rond 6u00, het stoken van afval, blaffen van 
een hond....

Op 10 februari 2015 verklaarde dat zij sinds januaii 2014
daar woom. Toen zij het pand betrokken was bewoning niet mogelijk. De 
ruimtes op de eerste verdieping konden niet aangewend worden als 
woonruimte doch ook niet als burelen. Zij hebben dan gevraagd aan

of zij er mochten verblijven. stelde dat
zij het pand mochten verfraaien en daar mochten verblijven daar het sinds 
1962 bewoond is geweest. Hij kwam bijna dagelijks kijken of de 
cranderingswerken voldeden aan zijn eisen.
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lict

/0 haddcn 7" hel d;,k l«kle gemaaki <loch d,»ordat dk volgcns
met gocd was gedaan heeft hij icmand laten komcn. Ook 

ccn gasleiding trek ken. /ij oniving een schrijven van 
aangaande de illegalc bcwoning maar hij kwam 

onniiddellijk nadien zcggcn dat dit slechts ccn formaliteit was cn /.ij zich cr 
mks van dienden aan te trckken. Zij hobben geen klaehten wat betrefl dc 

; vvoning want zij hebben zelf de vraag gcsteld aan de vcrhuurder om daar tc 
i mogen wonen.

Uit een uittreksel uit hct bevolkingsregister bliikt dat volgende persocnen
;------- u---------- m- ■ - • ,e : Sinds 21/5/2014

en sinds 20/11/2014 en
ingeschrevcn zijn op het adres

en

Op II februari 2015 gaan - naar aanieiding van diverse klaehten - de 
stedenbouwkundig inspecteur samen met de milieuambtenaar ter plaatse.
Daarbij werd vastgesteld dat het pand nog steeds bewoond werd; het 
magazijn dienst deed als een herstel- en onderhoudswerkplaats en het 
gewoonlijk gebruik van het perceel voor het stallen vrachtwagens en 
afva//maieria!en wordt onverminderd cn in doorbreking van eerderc 
stakingsbevelen voortgezet. De stedenbouwkundig inspecteur stelt vast dat 
meer voertuigen worden gestald op het terrein in vergelijking met de situatie 
op 24/1/2014. Daarvan werd bij proces-verbaal van 17 februari 2015 
doorbreking van het stakingsbevel vastgesteld.

De miiieu-ambtenaar stelde op 13/2/2015 een proces-verbaal op van de 
miiieu-misdrijven die hij vaststelde.

De gemeente maande bij aangetekend schrijven
van 26 februari 2015 aan om (I) geen rustverstorende activiteiten uit te 
voeren tussen 19 uur en 7 uur en op zon- en feestdagen en (2) een 
ruimtelijke scheiding te voorzien van tenminste 50 meter tussen een met in 
een ges/oten lokaal ingerichte parkeerplaats en de naburige woning voor het 
warmdraaien van motoren.

Op 10 december 2015 deden de verbalisanten nazicht van het terrein 
gclcgen te en ste/den zij het volgende vast:

- op het terrein staan 3 vrachtwagens, 1 chassis. 2 bash-chassis en een
gesloten oplegger;

- verschiilende hopen afval zijn verwijderd;
- de verharding met steenpuin vermeld in het arrest van het Hof van 

Bcroep van 27/6/2012 is venvijderd.

Op 17 nov ember 2015 verklaart dat er 4 personen wonen: hij, zijn
cchtgenote. hun kind en een vriend. In totaal st**n er zes vrachtwaeens: drie 
staan cr stil. twee zijn er op de baan en een is v
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hf If kemV* van ccn «*ki"8sbcvcl llc« I'cit of hij hct puiul >1 dan 
mu mag hew,men is voor hem met duidelijk omjat de gcmccntc hem wet 

j heeft m^esch revert op hct adrvs.
)
I IX stcdenbouvvkunciigc inspevteur heett zijn bcrslclvordering van 1 tehntari 
-016 voorofgaandclijk voor advics overgemaakt nan de Hogc Kaad voor hct 

I ' tondhavingsbeleid. die op 24 maan 2016 positief advics heeft verlccnd met 
befrekking tot de gevraagde herstelmaatregel.

In navolging van ecn kantschrift \an 13/5/2016 hebben de vcrbalisanten 
mecrmaals naxicht gedaan aan de buitcn/ijdc van het perceet doch hebben 
/ij geen veranderingen kunnen vaststellen. Ze stcllen bovendien dat 

sinds 10/5/2016 in de gevangenis verblijlt.

3. Beoordeling van schuld

3.1 .Wat hetreft het gewooniiik eebruik. aanleggen of inrichten van een
firond a) voor het parkeren__van__voertuiRea,—w^gena—£Q
aanhangwagens (nameliik diverse vrachtwagens. trailers, opleggers 
cn nersonenwauens) en b) voor het opslaan van gebruikte of 
ateedankie voertuigen. van allerhande materialen, tnaterieel of afval. 
inameliik als stapeiruimte voor allerlei materialen, afval, en 
gebruikte voertuigen. waaronder bouwafvah aanhanewaeens. ecn 
werfeabine. een caravan en een bestelwagen zonder nummerplaat) 
tieniasteleegine A.I.a) en A.I.b))

De verdediging van 
b).

betwist de tenlastelegging A.I.a) en

Vooreerst stelt hij dat hij voor het aanleggen of het inrichten van grand 
reeds werd vervoigd en daarover uitspraak werd gedaan door het Hof van 
beroep te Antwerpen bij arrest van 27 juni 2012.

De rechtbank wijst er op dat artikel 4.2.1.5° a) en b) handelt over “het 
gewoonlijk gebruiken, aanleggen of inrichten van een grand” zodat niet 
vereist is dat de grand daartoe werd aangelegd of ingericht maar dat het 
gewoonlijk gebruik volstaat.

Vollcdigheidshalve stelt de rechtbank vast dat de tenlasteleggingen A.l a) en 
bf waarvoor beklaagde thans wordt vervoigd verschillen
van tenlasteleggingen A.l (het achterlaten van steenpuin over een 
opperviakte van 455 m2 in strijd met de bepalingen van het 
AfvalstofTendecreet van 2/7/1981) en B.II (zonder voorafgaande 
schriftelijke en uitdrukkelijke vergunning een verharding met steenpuin van 
35 m op 5 m tussen de loods en de eigendommen die palen aan te
hebben aangelegd) waarvoor hij zich destijds diende te verantwoorden.
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Do rcclubank verwijst naar hetgcen hicrbovcn word uiteenge/et wauruit 
j vo,8t dat hct vermocden van art. 4.2.14 VCRO in rusu nict gcldi voor hot 
| ‘Jewoonlijk gebruik van hot tcrrein.

Volledigheidshalve vvcnst dc rcchtbank hicraan toe tc voegen dal heklangdc
niet bewijst dat reeds voor de inwerkingtreding van het 

gewesiplan Antwerpen. 3 oktober 1979. het pand en het terrein werden 
aangewend voor het stallen van voertuigen. wagens en aanhangwagens (a) 
of het opslaan van gebruiktc of afgcdankte voertuigen. van allerhundc 
materia/cn. matcriccl of afval (b).

Op de luchlfoto van 1971 van de Vlaamse Overheid is enkel de loods te zien 
en niet de opslag van matcriaal of materieel, de oude foto's zijrt niet 
gedateerd en dc enkele inschrijving of uitbreiding van de inschrijving in het 
handelsregister is geen sluitend bewijs van het effectieve gebruik van het 
perceel. De andere stavingstukken dateren van na de inwerkingtreding van 
het ge west plan en zijn derhalve niet dienend.

Tot slot stelt dat vervverende partij ten onrechte de
opname in het vergunningenregister weigert.

De rcchtbank wijst op de artikelen 4.8.2, eerste lid, 3° en 5.1.3, § 3 VCRO 
waarbij de weigering tot opname van een constructie als "vergund geacht" in 
het vergunningenregister kan worden bestreden met een beroep bij de Raad 
voor Vergunningsbetwistingen. Deze laatste doet als administratiel 
rechtscollege, bij wijze van arrest, uitspraak over een dergelijk beroep tot 
vemietiging van zo'n registratiebeslissing.

De schuld van bekiaagden en aan de feiten
A.l.a) en b) is bewezen gelet op de vaststellingen van de verbalisanten en de 
stedenbouwkundige inspecteur alsook de bijgevoegde foto’s. Bovendien 
werd het gewoonlijk gebruik zoals vermeld onder deze tenlasteleggingen 
niet bet wist.

3.2. Wat betreft het niet vergund gebruik van de betrokken stalp\aais ten
strijd

woongebied

De verdediging van betwist de tenlastelegging A.U.

Het feit dat een inbreuk op art. 6.1.1.6° VCRO niet werd vermeld in het 
proces-vcrbaal van de stedenbouwkundig inspecteur noch in de 
herstclvordering is irrelevant.
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l-)c rcchtfcmk siell vast Jar her pand re vergunJ is uls
“opslagplaars on burden* ccrwijl uit dc vaststcllingcn van Je vcrbaUsanien 

en tie stcxicnhoirnkundig inspecteur ulsook Jc folo's voIgt dal her perccel cn 
her pand dienen voor dc uilbating van ccn transportfirma cn hersiclplaats 
voor v racht w ugens.

Art. 5 KB van 28 dcccmber 1972 bepaalt: "Dc woongehieden zijn bestemd 
voor wonen. alsmcde voor hanifet. dicnxivcrlcning. ambocht en kleinbedrijf 

I voor cover deze taken van bedrijf om redenen van goedc ruimielijkc 
I ordering riet in een daarioe aangewezen gebied moeten warden 
j afgezondcrd. voor yroene ruimten. voor sociaal-cullurele inrichlingen. voor 
openbare nutsworzieringen. voor toeristische voorzieningen, voor 
agrarische bedrijven. Deze bedrijven. voorzieningen en inrichlingen mogen 
eerier maar worden toegestaan voor -over ze verenigbaar zijn met dc 
onmiJJelhjkc omgeving. ”

Ondergeschikt werpt beklaagde op dat dient te worden vastgesteld dat er 
geen sprake is van een strijdig gebruik aangezien "het gebruik van een 
perceel a Is staiplaats" niet vergunningsplichtig is conform art. 4.2.1 VCRO.

Beklaagde wordt evenwel vervolgd voor een inbreuk op art. 6.1.1.6° VC RO 
en niet op art. 4.2.1 VCRO zodat het verweer wat dal betreft niet ter zake 
dienend is.

De rechrbank is van oordeel dat uit de elementen van het strafdossier - onder 
meer de vaststellingen van de verba! isanten en de stedenbouwkundig 
inspecteur; de foto’s en de klachten van de buurtbewoners - vaststaat dat het 
gebruik van het perceel als staiplaats ten bate van transportactiviteiten in 
strijd is met de bestemming als woongebied zodat tenlastelegging A.ll 
bewezen is in hoofde van en

3.3.Wat betreft het ter beschikking stellen van een woning die niet
voldoet aan de vereisten en normen van de Vlaamse Wooncode (met 
name de recfiterziide en de bovenverdieping van de loods) 
(tenlastelegging B)

Beklaagde betwist tenlastelegging B. Hij stelt dat hij het
pand verhuurde als magazijn en niet als woning noch op de hoogte was van 
Je effective bewoning.

Uit het strafdossier 
beklaagde 
als woning:

onderstaande elementen volgl dat 
i pand (gedeeltelijk) werd gebraikt
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dc verklaring van 7 September 2014 van waarin hij
stelt dat (I) cn hun kind duar allijd vcrblijvcn.
tijdens de weekends soms ook de /oon uit zijn ccrslc huwelijk en 
soms en (2) hij zeIf zijn vrachtvvugcns daar stall;
bet aantrafleil van beklaagde of diens moedcr bij het ter plaatsc gaan 
door dc stcdcnbouwkundig inspectcur op vorschillende tijdslippen; 
de verklaring van dat zij sinds januari 2014 daar
woont.
dc verklaring van dat hij cnkcl ingebrekestellingen
heeft gestuurd doth geen procedure heeft opgestart wegens het 
ontbreken van tlnanciele middelen. is weinig geloofwaardig ondcr 
mecr omdat hij zelfs geen informatie heeft ingewonnen omtrent hei 

opstarten van een procedure en de verklaring van

Voorts stelt beklaagde dal hij zich in een
overmachtssituatie bevond doordat er geen duidelijkheid bestond over het 
feit of het pand al dan niet mocht aangewend worden als woning. De 
rechtbank stelt vast dat er geenszins sprake is van een onduidelijke situalie 
cn a Is die er dan al was, werd deze in de hand gewerkt doordat beklaagde 
heeft nagelaten een stedenbouwkundige (regularisatie)aanvraag in te dienen. 
Zo/ang er in zijn hoofde geen duidelijkheid was, diende hij de nodige 

stappen te ondememen om de bewoning stop te zetten.

De rechtbank is van oordeel dat het, gelet op de elementen van het 
strafdossier - onder meer de vaststellingen van de verbalisanten en de
wooninspecteur; de foto’s; de verklaringen van en

- vaststaat dat de woning een totaal van 51 punten op het 
technisch vers/ag heeft en dus ongeschikt is en met goedkeuring van

bewoond werd, zodat tenlastelegging B bevvezen is in
hoofde van

3.4. Wat bet reft de inbreuken op de milieu-weigevina en Vlarem \ 
(tenlasteleseinsen C en D)

De verdediging van twist de feiten niet.

De rechtbank is van oordeel dat uit de elementen van het strafdossier 
meer de vaststellingen van de milieu-inspecteur en de foto’s - 
D in hoofde van bewezen ziin.

onder 
en
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yerbvurdverktiiring

Dc rex hi bank stelt \asl dal beklaagde ingevolgc dc feiten
| onder tenlasielegging A cen handclshuuroverecnkomsi waarin explicici 

were! toegestaan een transport firma uii te baien een huurprijs heeft mogen 
| ontvangen terwijl dit ingevolge de diverse inbreuken op de VCRO niet 
| toeeelaten was.

Hct openbaar ministerie begroot het illegaal vermogensvoordeel dat 
beklaagde heefi gegenereerd op de huurprijs voor een periode van 31 
maanden hetzij 34.100.00 euro.

De verdediging van stelt dal lenlasielegging A enkel
betrekking heeft op het terrein en niet op de loods zodat enkel de huur voor 
het rerrein kan verbeurd verklaard worden.

De rechibank stell vast dat tcnlastelegging A.11 zowel betrekking heeft op 

het terrein als op het pand.

Beklaagde stelt dat de huur in contanten werd betaald en niet steeds betaald 
werd. De rechtbank acht dit weinig geloofwaardig. Er wordt geen enkel stu 
voorgelegd waaruit blijkt dat de huur niet betaald werd (zoals een

ingebrekesteiling of een dagvaarding).

De rechtbank verklaart overeenkomstig de artikelen 42,3° en 43bis Sw. het 

bedrag van 34.100 euro verbeurd.

De strafwemeting

De feiten van tenlasteleggingen A.I.a), A.I,b), A.11 en B vermengen zich in 
hoofde van beklaagde als zijnde gepleegd met
eenzelfde strafbaaropzet. zodat maar een straf dient opgelegd te worden.

De feiten van tenlasteleggingen A.I.a), A.I,b), A.11, C en D vermengen zich 
in hoofde van beklaagde als zijnde gepleegd met eenzelfde
siralbaar opzei. zodat maar een straf dient opgelegd te worden.

De feiten van de tenlasteleggingen zijn zeer emstig. Beklaagden lieten na de 
desbetreffende regelgeving te volgen zodat ze naar eigen believen daar een 
tran sport tirma konden uitbaten zonder enige wettelijke verplichting na te 
komen zodat naast een economisch concurrentieel voordeel dit ook gepaard 
ging met emstige hinder voor de omvvonenden. Het wonen in het pand 
lent ijl dit ongeschikt was, was gevaarlijk en bovendien ongezond.
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bv.vmdi /ich bcncndien in slant van wettelijkc herhuliny 
inn' V°nnib rethtbiink van ccrstc uanlcg le Antwerpen van

I f . . 4 waurbij hij veroordeeld werd lot ccn gevangenisstruf van 20
• an en en een boeie van 200 euro wegens misbmik van vertrouwen met 

name vocrtuigcn die in hel kader van een leasingcontract ter beschikking 
| werden gesleld deze bedrieglijk under /ich tc hebben gc-hnuden. ten 
eensluidend verklaard afschrift van dit vonnis mei bewijs van krachi van 

’ gewijsde werd gevoegd aan het strafdossicr. Daamaast werd hij reeds 25 
keer veroordeeld wegens inbreuken op de wegcode heigeen wijst, op 
normvervaging en in 2012 tot ccn gevangenisstraf van 8 maanden wegens 

| misbruik van vertrouwen.

De verdediging van verzoekt om een autonome werkstraf.
De rechtbank is van oordee! dat dit geen gepast signaal naar bcklaagde toe is 
geiet op zijn strafrechtelijk verieden.

De rechtbank zal bij het bepalen van de strafmaat rekening houden met de 
aard en de emst van de feiten en de omstandigheden waartn d« 
plaatsvonden, het aandeei van beklaagden, hun leeftijd, persoon tj et , 
persoonlijke situatie en strafrechtelijk verieden.

De hierna bepaalde bestraffing is dan ook gepast.

De herstelvorderine van de stedenhouwkundig inspecteur

De verdediging van bekiaagde stelt ter zitting kennis
genomen te hebben van de herstelvordering van de stedenbouwkundige 
inspecteur en het advies van de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid, 
dewelke zich in het strafdossier bevinden, en zich niet langer te beroepen op 
een beweerde schending van zijn rechten van verdediging.

De gewestelijke stedenbouwkundige inspecteur stelt voor het terrein gelegen 
re een vordering in tot herstel in de oorspronkelijke
toestand. inhoudende de staking van het gewoonlijk gebruik van het percee\ 
voor het stallen van vrachtwagens, (bestel-)auto's, caravan, wrakken, 
trailers, opleggers.... alsook de opslag van allerlei (afval-) materialen en dit 
binnen een termijn van 6 maanden, gekoppeld aan een dwangsom van 
250.00 euro per dag vertraging na afloop van de hersteltermijn en een 
machtiging tot ambtshalve herstel op kosten van beklaagden.

oorspronkeliike toestand en het staken
ian het stri/dig en gewoonlijk gebruik van het terrein gelegen to

. overeenkomstig de bepalingen van de Vlaamse 
Ruimtelijke Ordening.
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na het definitipfv rt °Crd *e "orden hinncn ccn termijn van 12 maandcn 
j je ooi-snr-.nl Cn 'an dil vonn's- Indicn dc vcroordcling tot herstel in
j ,,h ■, f e ;,ko toestand en het staken van hct strijdig en gewoonlijk 
h.. ",et ^innen de opgelegde termijn worden uitgevoerd, worden 
| c aagden veroordeeld tot een dwangsom van 150.00 euro per dag 
^enraging. Deze som is gepast en staat in verhouding tot de aard cn de 
omvang van de inbreuk. Indien beklaagden in gebreke blijven de werken 

i ze^* u'f ,e voeren. kan de gevvestelijke stedenbouwkundige inspcctcur en/ol 
I het College van Burgemeester en Schepenen van de genieente 
ambtshalve de werken latcn uitvoeren en dit op koslcn van beklaagden. 

j * —

De verdediging van beklaagde ste*1 ^al
herstelvordering van de gemeenie Stabroek ononivankelijk is.

I Het college van burgemeester en schepenen dient te worden onderscheiden 

j van de gemeente, vertegenwoordigd door het college.

I Doordat enkel het college van schepenen en burgemeester in eigen naam de 
herstelvordering kan instellen is de herstelvordering van de gemeent 

niet ontvankelijk.

De wooninspecteur vordert in hoofdorde, doordat het pand gelegen te
niet in aanmerking komt voor renovatte-, 

verbeterings- of aanpassingswerken het bevel te geven tot herbestemming 
van het pand hetzij het pand te slopen.

In ondergeschikte orde, voor zover de rechtbank van oordeel zou zijn dat de 
stedenbouwkundige inbreuk onvoldoende zou bevvezen zijn, het bevel te 
geven tot herstel van alle gebreken, zodat alle voormelde woonentiteiten 
integraal voldoen aan de minimale woonkwaliteitsnormen van artikel 5 van 

de Vlaamse Wooncode.
/I
' Dit te/kenmale binnen een termijn van 10 maanden, gekoppeld aan een 
dwangsom van 150,00 euro per dag vertraging na afloop van de 
hersteltermijn en een machtiging tot ambtshalve herstel op kosten van
beklaagde.

De rechtbank verwijst naar hetgeen hierboven werd uiteengezei, waarbij 
1 werd vastgesteld dat de functiewijziging dateert van voor 9 September 1984 
j zodat de functiewijziging van burelen naar woning geacht worden vergund
te zijn.
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Dc rcchthank hcveclt h,*. n.
'vooncmiiciien inicgraal viljoen Z’ h"' /oda‘ alU‘
van artikcl 5 van de VlaamscW^“odc * ^^Writwuimei.

na hot dof'initicr word-n°Crd !?• W°rdc!1 b,nnen ccn «crmijn van It) niaandcn 
150.00 euro r>«*r t. !" Van ^lt vonn*s °P stratTc van ccn dwangsom van 
tot do -cirri * a vcrtra8*n8- Deze som is gcpast on staat in vcrhouding 
do work- * t?u-comvan8 van do inbreuk. Indicn boklaagdc in gcbrckc blijtl 
|.„ • Cn /C u" Ic voeren- kan do xsooninspecleur amblshalvc de werkcn

1 ” uitvocron cn dit op kostcn van bcklaagdc.

oOOo

XVat betreft dc burgcrliike partiistelUne van dc gcmeent*

De gemeente stelt ingevolge de situatic en de houding van bcklaagden 
imagoschade te hebben geleden die zij ex aequo el bono begroot op een 
bedrag van 7.500 euro.

Daamaast diende zij de nodige herstellingen aan het trottoir ler hoogie van 
de uitrit van hel kwestieuze perceel in de te voeren voor
een bedrag van 6.594.50 euro.

Beklaagde betwist de vordering van dc gemeente daar met is
aangetoond dat de hersteliingswerken voortvloeien uit het voorgehouden 
wederrechtelijk gebruik van het perceel. Ook de imagoschade wordt betwist 
daar dcze schade voortvloeit uit de wettelijke verplichting van de gemeente 
deweike voortvloeit uit de stedenbouw- en milieureglementenng. lot slot 
s(ej( dat een gemeentebestuur geen morele schade kan

lijden.

De vordering wegens imagoschade wordt afgewezen als ongegrond daar de 
gemeente deze schade niet bewijst. De omwonenden hebben zich
steeds met hun klachten kunnen richten tot de gemeente waama een 
bijeenkomsi werd georganiseerd. Dit was een accurate oplossing naar de 
omwonenden toe niaar behoort tot het takenpakket van de gemeente zodaX 
hicnoor geen schade dient te worden vergoed.

Door het steeds op- en afrijden met vrachtwagens over het voetpad, staal 
vast dat daardoor schade ontstaan is aan het voetpad.
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beerac^ klp0^1 iCChlS,Cen raming necrg«legd zodat deze no« nict dcf.niiicf
Son^ ;'0rde; j)e ^h,bank begroot dc schadc aa'n hen voetpad 
prov isionccl op ccn bedrag van 3.500 euro.

°M DEZE REDENEN,
DE RECHTBANK,

CJelet op de artikelen 147. 162. 162bis, 185. 194. 195 van hei Wotboek van 
Strafvordering.
artikelen 1,3. 7 van het Strafwctboek, _ . .
artikelen II. 12. 14,31.32. 34. 35. 36, 37 en 41 dcr wet van I5jum 1935, 
gevvijzigd doorde wet van 3 mci 2003; (]QQ„
de verordeningen van de Raad van de ministers nr. 974/98 dd.- 
nr. I 103/97 dd. I 7/6/1997 en de wetten van 26/06/2000 en 30/06/200 
betreffende de invoering van de euro, 
artikelen 28, 29 dcr wet van I augustus 1985, 
artikelen 3 en 4 der wet van 17 apri! 1878. 
artikel 1382 van het Burgerlijk Wetboek.
artikelen 44 en 45 van het Strafwetboek, , . . •
bij toepassing van de artikelen en wetsbepalingen zoals aangehaald
hierbovenvermelde tenlasteleggingen A, B. C en D,
en bij toepassing van de artikelen 25, 38.40, 42, 43b.s, 65, 66 van het 

Strafwetboek.

Rechtdoende op tegenspraak

Verleent akte aan de Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur en aan de 
Wooninspecteur van het Vlaams Gewest van hun vrijwilltge tussenkomst;

Verkiaart de herstelvordering van de gemeente

Steit vast dat tweede beklaagde
herhaling bevindt.

onontvankelijk;

zich in staat van wettelijke

VEROORDEELT:

Eerste bek/aagde____ _ voor de vermengde feiten van de
tenlasteleggingen A. I.a), A.I,b), A. 11 en B tot een hoofdgevangenisstraf van

ZES MAANDEN en tot een geldboete van DR1EDUIZEND EUR.

Aangezien deze veroordeeide vroeger geen enkele veroordeling lot een crimineie straf of tot 
een hoofdgevangenisstraf van meer dan twaalf maanden of tot een gelijkwaardige straf die 
in aanmerking genomen wordt overeenkomstig artikel 99bi$ van het Strafaetboek, heeft.
opgelopen:
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| dat in die omNiandichcden cen gcn-Kicmxilrrget van 
\eroor decide ic docn verhopen;
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oard i* om de \cfbctctmt san dc/*

j 1 * PCTkCT an'ke,en

"ordt uitgcstehi voorlln 8e,dbo*** uiigesprokcn icn lasic van de/c veroordeelde. 
geldhoeie van DUIZENn Vi ^*“r xanafhcden- ui«Be«>nderd ten effective
EUR often ' UFHONDERD EUR. ..rmeerderd m,» 50 dtcimn fe WOO

irvangendc Rcvangenissirnr van VIJFENZEVENTIG DACEN.

I weede bcklaagde voor de vermengde feiten van de
tenlasteleggingen A.l.a). A.I.b). A.ll. C cn D tot ccn hoofdgcvangenissiraf 
van ZES MAANDEN cn tot ecn geldboete van DU 1 ZEND 
VIJFHONDERD EUR en legt hem tcvens. bij toepassing van artikel 16.6.5 
van het Decreet van 5 april 1995 houdendc algemene bcpaltngcn mzake 
milieubeleid. bij \vijzc van veiligheidsmaairegel, het verbod °P °™ ®
inrichting die aan de oorsprong van de milieumisdrijven sub C en 
exploiteren gedurende cen termijn van twaalf maanden, °ndcr/^® 
van een dwangsoin van 50 euro per dag bij overtreding van it ver

Verplicht eerste en tvveede veroordeelde. als bijdrage voor de financiering 
van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden, loi 
het betaien van een bijdrage van iedcr 25 EUR, bij toepassing van artikel \ 
van de wet van 5 maart 1952, gewijzigd door de wet van 26 juni 2000 en de 
wet van 25 december 2016, vermeerderd met 50 decimes, en gebracht op elk

200 EUR.

Verplicht eerste en tweede veroordeelde tot betaling van ieder de helft van 
de kosten van het geding bclopende 187,12 EUR in het totaal en, bij 
toepassing van artikel 91 van het Koninklijk Besluil van 28 december 1950

tot een vergoeding van ieder 51,20 EUR.

Zegt dat bij toepassing van artikel 1 der wet van 5 maart 1952 gewijzigd 
door de wet van 28 december 2011 de geldboeten van 3000 EUR en 1500 
EUR vermeerderd worden met 50 decimes, zodat die geldboeten 

respcctievelijk 18000 EUR en 9000 EUR bedragen.

Bepaalt de duur van de gevangenisstraf waardoor de geldboeten van 3000 
en 1500 EUR vervangen kunnen worden, bij gebrek aan betaling 
n een termijn vermeld in artikel 40 v an het strafwetboek. op drie 

------ den voor de geldboele v an 3000 EUR en op vijfenzeventig dagen
v oor de geldboete van 1500 EUR:
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verbcund de vcrmogerwvoorUelcn lastcn:,

42.3° en 43his S\v ®e Va° two en dil ovcrccnkomsug an

cn dal mcl

?^eeli lastens

kadasiraafglkend^ DCrCeel ge,e*cn te

•errein in de oorsDronkclii, '• bet
aanpassingswerkpn ni. f c ,J e l£>€stan<* wordi hersteld door de volgende 
2016 van de oevvf-f ri- Voeren' conform de herstelvordering van l fcbruari 
yewoonliik n»k •? C ,jk stt‘denbouwkundige inspecteur: de staking van het 
(besteMflnf/J5 mik Van 1161 Perceel voor het stallen van vrachtwagens. 
van • S’ cfravan’ "Takken. trailers, opleggers,... alsook de opsiag
h t ' CI ^a™a*') materialen, binnen een termijn van twaalf maanden na 
>et in kracht van gewijsde gaan van onderhavig vonnis, onder verbeuring 

van een dwangsom van 150,00 euro per dag vertraging in het niet nakomen 
van het hiervoor bevolene.

Zegt dat de Gewestelijk Stedenbouwkundige Inspecteur en/of het College 
van Burgemeester en Schepenen te , in geval het vonnis niet wordt
ten uitvoer gelegd, van ambtswege in de uitvoering ervan kan voorzien.

Machtigt de Gewestelijk Stedenbouwkundige Inspecteur en/of het College 
van Burgemeester en Schepenen te de van de herstelling van de
plaats afkomende materialen en voorwerpen te verkopen, te vervoeren, op te 
slaan en te vernietigen op een door haar gekozen plaats.

Zegt voor recht dat de veroordeelden en
gehouden zijn alle uitvoeringskosten, verminderd met de 

opbrengst van de verkoop der materialen en voorwerpen te vergoeden op 
vertoon van een staat, begroot en invorderbaar verklaard door de 
beslagrechter.

I

Beveelt lastens dat met betrekking tot het perceel,
[gefegen te kadastraal gekend B

: net herstel van alle gebreken zodat
alle vvoonentiteiten integraal voldoen aan de minimale 
vsoonkualiteitsnormen van artikel 5 van de Vlaamse Wooncode, binnen een 
termijn van lien maanden na het in kracht van gewijsde gaan van ondeihavig 
vonnis. onder verbeuring van een dwangsom van 150,00 euro per dag 
vertraging in het niet nakomen van het hiervoor bevolene.

I
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Zegi dat de Wooninspecteur en/ot' hci College van Burgemccsier cn 
Schepencn te .. in geval hei vonnis nict word! ten uit">,-r
van ambiswege in de uitvoering ervan kan voorzien.

Machtigt de Wooninspecteur en/ot' hci College van <v.omcnde
Schepenen te de van de herstelling van e P ^ ^uan cn tc
materialen en voonverpen te verkopen. tc vervoeren, 
vemietigen op een door haar gekozen plants.

Zegt voor recht dat de veroordeeldc
gchouden is

alle uitvoeringskosten. venninderd met de opbrengst van ae verkoop dcr 
materialen en voorwerpen te vergoeden op vertoon van cen staat. egroo e 

invorderbaar verklaard door de beslagrechter.

Wijst het meer- of anders gevorderde af.

0OO0

Rechtdoende over de vordering van de burRcrtij lartii:

GEMEENTE

Verklaart de vordering van de burgerlijke partij, de gemeente 

ontvankelijk en gegrond als voIgt.

Veroordeelt en om aan de
burgerlijke partij te betalen. als schadevergoeding, de som van
DRIEDUIZEND VIJFHONDERD (3.500,00) euro PROVISIONEEL.

Houdt de beslissing omtrent de intresten en de kosten, waarin inbegrepen d* 
reehtsplegingsvergoeding. aan.

oOOo
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^ •

A lies wat voorafgaai is, overeenkomstig de bepalingen der wetvi*n 15 ^
1935 op het gebruik der lalen in gcrechtszaken, in de e e

geschied.

de zaak behandeld
Aldus gewezen door de hiemavermelde rechters >e uitgesproken in 
hebben en aan de beraadslaging hebben deelgenom' ' mej lweeduizen
openbare terechtzitting door de Voorzittcr op viere ^ ^ griffier. 
zeventien in aanwezigheid van het Openbaar N ,n,s

F. Vanneste, voor/itter van de kamer. rechter,
K. Eugene. rechter, ->59 ^jes, par.6,
N. Swartebroeckx. gerechtclijk stagia ,

t ̂  ^"V%reur des koning,

J. Smets, griffier.

N. Swartebroeckx




