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Bestuurdcr van motorvoertuigeo 
Gehuren te op
Wonende le Stahroek,
Bele

Vo mis nr.Jtfl

VONNIS

nummcr

datum: 24 mei 2017

Lk rcchtbank van eersle aanlcg Aniwerpen, afdcling Antwerpen. AC8 
kamer, rechtdoendc in eonectionele 2aken, heeft het volgende vonnis 
uitgesproken:

Notitie nummcr: AN66 RW.200002-14

in zakc van HET OPENBAAR MLN1STERIF

cn waarbij zich heeft aangesloten als burgerlijke partij:

De GEMEENTE . vertegenwoordigd door haar
. iv College van Burgemeester cn Schepenen. met kantoren te
'a-0 1

Ter zitting vertegenwoordigd door meester B Fortt, advocaat loco 
meester C. Servais, advocaat bij de balie te Antwerpen -

TEGEN:

.1 i

I.
Chauffeur 
Ceboren tel 
Wonende te 
Belg

D Dp
SUbroek,
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BETICHT VAN:

Hetzij door de misdaad of het wanbedrijf te hebben uitgevoerd of aan dc 
uitvocring rechtstreeks te hebben meegewerkl, hetzij door cnigc daad tot dc 
uitvocring zodanige hulp tc hebben verlecnd dat de misdaad of het 
wanbedrijf 20nder zijn bijsland niet had kunnen worden gepleegd

le;

A. Van 24 ianuari 2014 tot 29 iuli 2016,

de eerste. als eigenaar le hebben toegestaan en als gebruiker, 
dc tweede, als gcbruikcr,

op hei perceel oldaar gelcgen 
gekadastreerd als. 1
met een (globale) oppetvlakte van 3107 m3 
cigendom van (° )
ingevolge aktc vcrlcden op

hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd 
met dc vergunning, hetzij na verval, vcrnietiging, vcrstrijkcn van dc lermijn 
van de vergunning, hetzij in geval van schorsing van de vergunning, hiema 
vermelde handelingen te hebben uitgevoerd, in woongebied.

I. Bij inbrcuk op artikcl 6.1.1.1° cn 3° van de Vlaamse Codex 
RuimteJijke Ordening,

a) bepaald bij artikel 4.2.1.5° b): het gewoonlijk gebruiken, 
aanleggen of inrichien van en grond voor het parkeren van 
voertuigen. wagens ofaanhangwagens

namelijk diverse vraeht wagens, trailers, opleggeis en
personenwagens,

b) bepaald bij anikel 4.2.1.5°a): het gewoonlijk gebruiken, 
aanleggen of inrichten van een grond voor hei opslaan van 
gebruikte of afgedankxe voertuigen, van allcrhandc matcrialcn. 
matericelofafval,

namcliik: als stapelruimte voor allerlei materialen, afval en gebruikte 
voeituigen, waaionder bouwafval, aanhangwagens, een vverfeabine, 
een caravan cn een bcstelwagen 2onder nummerplaac,
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II. Bij inbreuk op artikel 6.1.16° van de Vlaamse Codex 
Ruimtdijke Ordening, na de datum van inwerkingtreding van dit 
decreet, een inbreuk te hcbben geplecgd op de plannen van 
a an leg en verordeningen, tot stand gekomen volgens de 
bepalingen van het decreet betreffende de niimtelijke ordening, 
gecodrdineerd op 22 oktober 1996 en die nog van kracht waren 
omdat ze niet vervangen worden door nicuwe voorschriften 
uilgevaardigd krachtens onderhavig decreet, of een dcrgelijkc 
inbreuk te hebben voorlgezet of in standgehouden, op welke 
wij2e ook, 20nder dat de uilgevoerde handelingen vergund zijn, 
of het gaat om onderhoudswerken aan een hoofdzakelijk 
vergunde constructie of om handelmgen die vrijgestcld zijn van 
de vergunningsplicht;

namelijk. het niet vergund gebruik van de betrokken stalplaats ten 
bate van tansportactiviteiten, in strijd met de bestemming als 
woongebied, te hebben voortgezet.

6. De eerste, van 24 januari 2014 tot minsiens 19 januari 2016,

Bij inbreuk Op artikel 5, stralbaar gcsteld door artikel 20§ I al 1 van 
het decreet d.d. 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode, als 
verhuurder, als eventuele onderverhuurder of als persoon die een 
tvoning ter bcschikking stclt,
een woning die niet voldoet aan de vereisten en normen van artikel 5 
rechtstreeks of via tussenpersoon verhuuTd, te huur gesteld of ter 
beschikking gcsteld te hebben met hei oog op bewoning.

namelijk op voormeld onroerend goed de rechter2ijde en de 
bovenverdieping von de foods te hebben laten inrichren als woning 
die niet voldoet aan de minimale kwaliteitsvereistcn en aldus ter 
bcschikking te hebben gesteld aan de hierna vcrmcldc personen:

I. (° ) van.
II. '(* )van
III :(° ) van

C. De tweede. op 11 februari 2015.

Opzeaelijk of door gebrek aan voorzorg of vooizichtigheid een 
inbreuk te hebben gepleegd op artikel 4§2 van het Decreet van 28 
juni [985 betreffende milieuvergunmng en op artikel 2§1 van het 
Bcsluit van dc Vlaamse Rcgcring van 6 februari 1991 houdende
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vaststelling van het Vlaams Reglement betrefFende dc 
milieuvergunning (Vlarem 1) door een inrichting die behoort of na de 
gcplandc verandcring blijft behoren tot dc derde klasse. te hebben 
ge&xploiteerd of veranderd, zonder daarvan vooraf melding te 
hebben gedaan, namelijk

I. Rubriek 15.1.1°: a) dan met overdekte ruimte, andere dan 
deze bedoeld in rubriek 15.5 cn rubriek 19.8, waarirt gestald 
worden 3 tot cn met 25 autovoertuigen en/of aanhangwagens, 
anderedan personenwagens: 13 stuks.

II. Rubriek 15.2.: VVerkplaatscn voor het nazicht, her herstellen 
en het onderbouden van motorvoertuigen (met inbegnp van 
carrosseriewerk2aamheden), andere dan deze bedoeld in 
rubriek 15.3 en 15.5.

Ill Rubriek 17.3.6.1°.b) (voorheen 17.3.1.b).): Opslagplaatsen 
voor vloeistoffen met een omvlammmgspunt hoger dan 
55° C, maar dat 100° C niet overtreft, met uitzondering van 
deze bedoeld onder rubriek 48. met een totaal 
inhoudsvermogen van: b) 100 l tot cn met 20.000 I voor 
andere dan sub a) bedoelde inrichtingen.

D, De tweede. op 11 februari 2015.

Opzettelijk of door gebrek aan voorzorg of voorzichtigheid een 
inbreuk te hebben geplecgd op artikel 22, lid I van het Decreet van 
28 juni 1985 betreffende de milieuvergunning en artikel 43 §1 van 
hcl Bcsluit van de Vlaamse Regering van 6 februari 1991 houdendc 
vaststelling van het Vlaamse Reglement betieffende de 
milieuvergunning (Vlarem l), door uls exploitant van cen inrichting 
de cxploitatievoorvvaaxden niet te hebben nagcleefd.

I. Artikel 4.1.1.1. Behoudens afwijkende bepaling in de 
desbetreffende hoofdstukken is de exploitatie van een in de 
derde klasse ingedeelde inrichting slechts toegestaan in 
zoverre de inplantingsplaats verenigbaar is met de algemene 
en aanvullcndc stedenbouwkundige voorschriften 2oals 
vastgesteld in het goedgekeurde gevvestplan of ccn ruimtclijk 
uitvoeringsplan of in een ander plan van aanleg.

II. Artikel 4.13.2. Met behoud van de toepassing van 
artikel 4J.2.1. treft de exploitant als normaal zorgvuldig 
persoon alle nodige maatregelen om de buurt niet te hinderen 
door geur, rook, stof. geluid, trillingen, niet-ioniserende 
stralingen, licht cn dergelijke meer.
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III. Artikcl 5.15.0.6 § I. Onvemiinderd dc bepalingen van 
hoofdstuk4.5. zijn rustverstorende werkzaamheden verboden 
op werkdagen tussen 19 uur en 7 uur alsmcde op zon- cn 
feesidagen, lenzij arders vcrmeld in de milieuvcrgunning.

§ 2 Dc nodigc maatregelcn dienen getroffen om dc buurt nict 
tc hinderen door geluid en trillingen vcroorzaakt door:
1° hct vcrkccr van vocrtuigcn van, naar en op dc 
parkeerplaatsen;
3° het warmdraaien van motoren of dc werking van 
koelinsiallaties op geparkccrdc vocrtuigen; hieitoe dient 
inzonderheid tusscn ccn nict in cen gesloten lokaal ingerichte 
parkccrplaats cn clkc naburige vvoning ecn ruimtclijkc 
scheiding tc bestaan van tenminste 50 m; bij werking van 
koelinsiolKacies op geparkeerde voertuigen dient daarenboven 
tussen de parkcerplaats cn de naburige woningen gelegen 
binnen ccn straal van 100 m een geluidsdempend
bufferSCherm V00r2ien;
Andere maatregelcn die geltjkwaardige waarborgen om de 
buurt te vrijwarcn van geluid- en trillir.gshinder bieden, zijn 
evenccns toegelaten.

IV. Artikel 5.17.4.3.I.§1. (voorheen 5.17.3.1.§1) De houders 
worden in of boven ecn inkuiping gepluattt teneinde 
brandverspreiding, bodem- of grondwaterverontreiniging tc 
vocrkomcn. Gelijkwaardige opvongsystemcn kunnen in de 
milieuvergunning worden toegelaten.

Tvveedc bctichtc zich bevindendc in staat van wettelijke hcrhaling, 
vcroordccld gcwccst zijnde tot ccn gevangenisstraf van ten minste cen jaar, 
namelijk tot 20 maanden hoofdens inisbruik van vertrouwen/verduistering, 
ingevolge vonnis van dc con-ectionele rechtbank te Antwerpen dd. 26 juni 
2014, dat kracht van gewijsde bekomen heeft op het ogenblik der huidige 
feiten, en het nieuwe feit gepleegd zijnde voordat vijf jaar zijn verlopen 
sinds hij zijn straf heeft endergaan of sinds zijn straf veijaard is.

De eerste betichte tevens gedagvaard teneinde zich ovcrccnkomstig art. 42, 
V cn/of 43 bis van het Strafwetboek, tc horen vcroordclen tot de bijzondcre 
vcrbcurdvcrkJaring van dc vcrmogcnsvoordelen voortvloeiende uit dc 
tcnlastdcgging A begroot op de maandelijkse huurprijs van 1.100,- Euro x 
31 maanden. hetzij minimaal 34.100,- Euro.

rr
*

i*
>



2) Dc Wooninspecteur van het Vlaams Gewcst, met diensten 
gevestigd te 1210 Brussel (Sint-Joost-ten-Node), Koning 
Albert U-laan 19 bus 22

I) Gewcstclijk Stedenbouwkundig inspecteur
Agenschap Inspectie RWO, Inspcctic RWO Antwerpen 
Lunge Kievitstraat 111/113 bus 55 te 20! 8 Antwerpen

ter zitting vertegenwoordigd door meester G. Louwet, advocaat loco 
meester Ch. Lemache, advocaat bij de balie te Limburg, 
kantoorhoudende te 3800 Sint-Truiden, Tongersesteenweg 60 -

oOOo

Gezien de stukken van het onderzoek;

Gehoord de vrijwillig tussenkomende partijen in hun midde len en besluiten, 
onrwikkeld door:

- meester J. Claes, advocaat bij de balie te Antwerpen, voor de 
vrijwillig tussenkomende partij sub I;

- meester G, Louwet, advocaat loco meester Ch. Lemache. advocaat 
bij de balie te Limburg* kantoorhoudende te 3800 Sint-Truiden, 
Tongersesteenweg 60, voor de vrijwillig tussenkomende partij sub 2;

• ter zitting vertegenwoordigd door meester J. Claes, advocaat bij de 
balie te Antwerpen -
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De iweede betichte tcvens gedagvaard om bij toepassing van artikel 16.6.5 
van het Decreet van 5 april 1995 houdendc algemene bepalingen inzake 
milieubeleid door de reehter bij wijze van veiligheidsmaatregel. no dc 
partijen te hebbrn gehoord, het veibod te horen uitspreken om dc inrichting 
die aan de oorsprong van de milieumisdrijvcn sub C en D ligt te exploiteien 
gedurende de termijnen door dc reehter te bepalen onder verbeurte van ccn 
dwangsom van 150 Euro per dag bij overtreding van dit verbod.

Gezien het bewijs van overschrijving van de dagvaarding van beklaagden 
door de bewaardcr dcr Hypothcken op her hypotheckkantoor van Antwerpen 
11, dd. 9 decembcr 2016 boek decl T nr 58-T-09/12/20I6-26216.

oOOOo

en inzake van dc vrijwillig tussenkomende partijen :
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Gehoord de burgerlijke partij in haar middelen en bcsluitcn, ontwikkdd 
door meesler D. Fort!, advocaat loco meester C. Servais, advocaat bij de 
balie re Antwerpen;

Gehoord het Openbaar Ministerie in zijn vordering;

Gehoord de beklaagden in hun middelen van verdediging:
- bijgestaan door meester J. Van Lommel, advocaat bij de balie te 
Antwerpen, voor de ccrste beklaagde;

- vertegenvvoordigd door meester X Poivin. advocaat loco meester
K. Luyckx, advocaat bij de balie te Antwerpen, voor de tweede beklaagde,

♦

1. Voorafgaaitdej ij k

Wat bctreft het gebruik als transporlfirma van het terrein en het pand 
gelegen aan ;

Beklaagde stelt dat het gebruik van het perceel conform
art. 4.2.14 VCRO als vermoed vergund dicnt te worden beschouwd 
aangezien dit gebruik dateert van v66r de imverkingtrcding van het 
gewestplan Antwerpen van 3 oktober 1979.

De rechtbank oordeelt dat het vermoeden van art. 4.2.14 VCRO juncto art 
4.1.1,3° VCRO slechts kan worden ingeroepen voor constmctics, en met 
voor een bepaald gebruik of een bepaalde functie.

Dit geldt dcs tc mccr daar in in casu bij arrest van 27 juni 2012 het Hof van 
Berocp te Antwerpen oordeelde dat de verharding met stecnpuin van 35 m x 
5 m tussen de loods en de eigendommen die palen aan ' zondcr
voorafgaande schnftelijkc cn uitdrukkelijkc vergunning dient te worden 
vcrwijderd. Het Hof oordeelde dat het vermoeden van vergunning 
overeenkomstig art. 4.2.14§ 1 en §2 VCRO waarop beklaagde zich beroept 
niet kan worden weerhouden. De verbalisanten steldcn-op I/9/2002 vast dat 
tussen de loods en de eigendommen in . _ t een “nieuwe** verharding
werd aangebracht met stecnpuin over een lengte van 35 meter en een breedte 
van 5 meter. Uit geen enkel element bleek dat op deze plaats reeds een oude 
verharding aanwezig was.

Wat betreft de be won mg van het pand aan

Beklaagde . stelt dat de omvomiing van de burelen naar
woning dateren van v66r 9 September 1984 zodat deze als vermoed vergund 
dient te worden beschouwd.

•Vl
«r>

c:4 1 .

•rm

<
 3

vjC
5

C
M

•4
3



REA A FES \r.29-i F. 3

Vonnis nr. F°S

Op basis van onderstaandc clcmcntcn van het strafdossier gcldt dat de 
functicwijziging dateert van v66r 9 September 1984 zodat de 
functiewijziging van burden naar woning dient gcacht vergund te zijn:

- uil her bevolkingsregister blijkt dat het pand bewoond is van 1965 tot 
13/3/1990;

- het pand was onbewoond tussen 13/3/1990 en 21/5/2014;
- sinds 21/5/2014 zijn en haar dochter'

ingcschreven op dil adres;
* in het verzoekschrifl tot inschrijving dd. 23 november 1964 in het 

handelsregister van de handelsactiviteiten staat dat de aanvrager
woonuchtig is te;

- uit dc aanpassing van het handelsregister zoals aangevraagd op 22
februari 1965 blijkt eveneens dat te ; de
woonplaats is van de verzoeker ;

- in de geboorteakte van I !(“: )
staat als woonplaats ;

- de administratie van het kadastcr hceft het kadastraal inkomen 
berekend op basis van een huis (mitiee! berekend op 18/12/1979).

Het vermoeden van vergunning gcldt te alien tijde'. Het voorwerp van het 
vermoeden van vergunning slaat op de constructie, meer bcpaald zowcl de 
oprichting ervan als de bestemming waarvoor het werd opgcrieht. Het 
vermoeden van vergunning houdt volgens deze dccretale bepaling niet op te 
gelden door langdurig onbruik' van de opgerichte constructie (R.v.St,, 
V1SSERS, nr. 232.590, 16 oktober 2015). De rechtbank past dit naar 
analogic toe op het preatoriaans vermoeden.

2. De feiten

! is cigcnaar van het pand gelegen te :
p

In hel dossier worden twee huurovereenkomsten aangetroffen:
1) van 15/10/2012 met de firma waarvoor

, cchtgcnolc van !, tekende:
2) van 10/1/2014 met 1 waarvoor

werkgever van !, tekende,

Op 9/1/2014 gaat de stedenbouwkundig inspecteur na of de herstclmaatregel 
bevolen door het Hof van Berocp te Antwerpen bij arrest van 27/6/2012 
werd nagekomen door De stedenbouwkundig
inspecteur stelt vast dat cr twee mannen in het gebouw aanwezig zijn.
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Vonnrs nr. An
Gelet op hct vermoeden van bewoning wordt verzocht om de loods le 
mogcn bctredcn hetgeen gcwcigerd wordi door ,
moedervan'

Op 24/1/2014 bcgceft de stedenbouwkundig inspecteur zich opnieuw naar 
het pand. tc waavbij hct volgcnde wordt vastgesteld:

op hel terrein siaan vier vrachtwagens waarvan twee met trailer, een 
oplcgger, ecn bestelwagen en twee personenwagen$; 
in de loods treffen zij en

; echtgcnote en kind van 1, aan.
vcrklaan dat zij sinds kart daar vvoonc Zij 

toont facturen, onbetaalde rekeningen en aanmaningen gericht op het 
adres : en de handelshuurovereenkomst van
10/1/2014 tussen ! en ». fn
deze overeenkomst staat dat het pand slechts kan worden aangewend 
als stapeimimte voor diverse niet vergunningsplichfige goederen en 
het parkeren van vrachtwagens cn aanhangers;

- op de benedenverdieping bevindt zich rechts cen burcel, een keuken, 
douchemimte en toilet en links het magazijn;

- op dc bovcnverdicping zijn cr vier kamers;
- cr zijn duidclrjke tekenen van bewoning: matras is beslapen, 

kinderhed, kledij, speelgoed, handdoeken, erenswaren,...;
• in hct magazijn ligt allcrlei afval zoals banden, fomuizen, 

gasflessen,...
- tcgcn de voorgcvcl hangcn twee schotelantennes;
• recent weiden de ramen en de deur aan de rechterzijde vemieuwd.

Dc stedenbouwkundig inspecteur gelasi mondeling de staking van het 
gewoonlijk gebruik van de percclen voor hct stallen van vrachtwagens, 
auto's (wrakken) en afval/materialen, hetgeen bij beschikking van 
29/1/2014 werd bekrachtigd Tevens wordt mccgcdcdd dat zonder 
stedenbouwkundige vergunning de loods niet als woning kan worden 
ingcricht cn gebruikt.

Op 24/1/2014 stelt de wooninspecteur vast dat de woning niet voldoet aan 
de woningkwalirdtsnormen van de Vlaamse Wooncodc:

- vochtschadc aan dc buitewnuur van dc keuken;
- ontbreken van een lichtschakelaar met gevaar op elektroculie;
• gebruik van losse elektrische verwarmingstoestellen die niet op ccn 

afzonderlijk circuit worden aangesloten;
- insijpclend vocht;
- condenserend vocht met schimmelvorming;
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- verwcrLng van ramcn;
- gebrekkigt? afwerking van vlocrcn;
- wandcn cn plafond van bcrgplaats zijn niel afgewcrkt;

de verluchting van het toilet en de douche komt uit in dc keuken;
- de woning beschikt niet over een brievenbus;

in de aanpalende loods worden in de buurt van de houtkachel 
brandbare materiatcn aangctroffcn.

Dc woning heeft ccn totaal van 51 punten op het teehnisch verslag en is dus 
ongesehikt.

Bij besluit van 24 oktober 2013 wrjst de bestendige deputatie het beroep van
I tegen het besluit van 15 juli 2013 van het college 

van burgemeester en schcpcncn van : : waarbij de vergunninz tot
regulariscren van verhardingen wordt geweigerd, op het terrein gelegcn 

af.

Op 27/l./20I4 bieden zich op de bevolkingsdienst drie personen aan met het 
vcrzock zich op het adres te in te schrijven.

Ln het uittreksel uit de notulcn van dc zitting van 30/4/2014 van het 
schepencollege werd aktc gedaan van de melding door. * van
het stallen van 3 tot 25 voertuigen en 5 voenuigen andere dan 
personenwagens.

Op 21/5/2014 worden i en .op het adres te
ingeschreven.

Bij brief van 14 juli 2014 wordt de aanvraag tot herziemng van het 
kadastraai inkomen geweigerd door de fmancieel deskundige na 
plaatsbezoek van 2 juli 2014 waarbij hij vaststclde dat het gebouw nog 
steeds is opgedeeld in woning met magazijn.

Op 29 augustus 2014 stelt de stedenbouwkundig inspecteur vast dat de 
indcling van het gebouw en de toestancf identiek is zoals vastgestdd op 
24/1/2014. Op het terrein staat een caravan, vrachtwagcns waarvan twee met 
oplegger, vrachtwagen van I, personenvyagen cn
allerlei materiaal en afvaL . 1 weigert elke
medewerking. . ! verlccnt de stedenbouwkundig inspecteur
toegang tot dc loods doch blijft de hele tijd verw'ijten en venvensingen ten 
aanzien van hem uiten.
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Vonnis nr. Ml rn

Verder onderzoek omlrenl het pand tc . heeft
aangetoond dat:

• hct pand bcwoond was tussen 1965 en 13/3/1990;
- he! pand onbewoond was lussen 13/3/1990 cn 21/5/2014;
- sinds 21/5/2014 . en haai dochtcr

ingeschreven zijn op dit adrts;
vanaf 16/12/1998 hct pand werd opgenomen op de lijst van 
leegstaande woningen;
vanaf 19/5/1999 hct pand werd opgenomen op dc lijst van 
verwaarloosdc woningen,

- na controle op 30/4/2002 werd vastgcstcld dat hct gcbouw voor meet 
dan 50 % in gebruik was cn voldoende gebrekcn hcrstcld waicn 
zodat het pand op 30/4/2002 geschrapt werd van de lijsrcn. Volgens

was er ook sprake van bewoning op dat ogenblik;

Op 7 September 2014 verklaart. I dat hij eigenaar is van hct
pand aan te . en het verhuurd heeft aan dc firma

Mevrouw . heeft het huurcontract
ondertekend in aanwezigheid van Dc huurprijs bedraagt
1.100 euro. Hij vcrvolgt dat zij nict altijd dc huur betalen maar dat dit ook 
nict moet van hem “omdat de huurders er mogen worrer om leegstand te 
vermijderF. In dc2clfdc veTklaring stelt hij dat hij ze in gebreke gcsteld heeft 
voor dc bewoning. Hij start geen rechtszaak op omdat hij daartoe de 
financier middelen niet heeft. Hij weet dat ■ _ cn hun kind
daar altijd verblijven. tiidens de weekends soms ook dc zoon uit zijn cerste 
huwelijk cn soms ! zelf. Dc firma werd desiijds opgencht door zijn
grootvadcr. Op I September 1962 zijn zijn ouders daar gaan wonen. Hij 
heeft het gekocht in 2001 cn tocn stond het op de lijst van dc lccgstaande 
woningen en zijn kadastraal inkomen wordt berekend op magazijn, 
kantoorruimte en woning. Hij plaatst daar ook dc vrachtwagens die hij 
gebruikt, Hij heeft voor het nlaatsen van drie vrachtwagens een 
milicuvergunning op zijn naam. legt een uittreksel uit dc
notulcn van hct schcpcncollcgc van 25/5/2000 neer waarin staat dat een 
melding werd gemaakt van de stalling van 3 vrachtwagens op het terrein 

. Hij stelt dat dc overlast naar de buurt loe overdreven is. Hij 
stalt zelf zijn vrachtwagens dc vrijdagavond en de zondagavond vertrekt hij 
terug. Ook dc firma heeft maximum 3 vrachtwagens
die in de week meestal weg 2ijn. Hij weet dat er stopzettingsbevelen op het 
pand rusten doch deze zijn volgens hem ongegrond en hij moet verder 
werken want anders is er leegstand.

Op 10 September 2014 verklaart dat hij staat ingeschreven in de
te doch dat hij daar af cn toe slaapt in

bij 2ijn vriendin cn zijn dochtcr. Dc firma werkt met zeecontainers zodat in 
de haven gelost en geladen wordt.
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Dc activiicitcn met dc vrachtwagcns in zijn beperkt tot het
toekomen en vertrekken met de vrachtwagens en dit zon vijf keer per week. 
De firma heeft zes vrachtwagens. In het magazijn liggen onderdelen. Zijn 
raadsman heeft gezegd dat dc stakingsbevelen een prohleem van de 
verhuurder zijn. heeft gezegd dat hij alles ging regelen
2odai hij een besiissing van de rechtbank afwacht. legt volgcnde
siukken neer: (I) foto’s van het terrein waaruit blijkt dat daar voordicn een 
bouwfirma gevestigd was en (2) een schrijven van de gemccntc Stabrock 
van 26/1/2014.

Nazicht van het voorgelegde huurcontract van de woning te
, doet dc verbalisanten vermoeden dat zijn

naam erbij geschreven heeft. Navraag bij de veihuurder leert dat dc huurder
betreft en er nooit een huurcontract met

gesloten werd.

De herstelvordering van 22/9/2014 van de wooninspecteur werd 
overgemaakt aan het college van Qurgemeester en Schepenen die zich op de 
zitting van 13/10/2014 aansioot bij de herstelvordering

Bij aangetekende brief van 8/12/2014 werd meegedeeld aan 
dat zij werd ingeschreven in een magazijn en dat dit een bouwmisdrijf 
betreft alsook dat het pand met geschikt is voor bewoning zodat niet kan 
worden overgegaan tot definitieve inschrijving.

Op 6/1/2015 deden de verbalisanten nazicht naar de woonomstandigheden 
waarbij zc vaststclden dat de centrale verwarming in werking is, dat de 
randplaatjes aan meeidere stopcontacten werden geplaatst en volgen^

*erd het dak op vcrschillcndc plaatsen hersteld.

Op 9 januari 2015 werd op het gemeentehuis een bijeenkomst gehOuden met 
de omwonenden von naar aanleiding van diverse meldingen en
klachten over het warmdraaien van vrachtwagens rond 5 uur morgens, 
geluidshinder door het herstellen van voertuigen in het weekend, het aan- en 
wegrijden van vrachtwagens rond 6u00t het stoken van afval, blaffcn van 
ccn bond,...

Op 10 februari 2015 vcrklaardc dat zij sinds januari 2014
daar woont. Toen zij het pand betrokken was bewoning nict mogelijk. De 
ruimtes op de eerste verdieping konden niet aangewend worden als 
woonruimte doch ook niet als burden. Zij hebben dan gevraagd aan

of zij er mochten verblijven. stelde dat
zij het pand mochten verfraaien en daar mochten verblijven daar het sinds 
1962 bewoond is gewcest. Hij kwam bijna dagelijks kijken of de 
veranderingswerken voldeden aan 2ijn eisen.
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Zo hadden zij hcl dak dat kkte gemaakt doch doordat dit volgens
nict gocd was gedaan heeft hij icmand latcn komen. Ook 

liet een gasleiding trekken. Zij ontving ccn schrijven van
aangaande dc iflegale bewoning maar hij kwam 

onmiddcllijk nadicn zeggen dat dit slcchts een formaliteit was en zij zich er 
niks van dicnden aan te trckkcn. Zij hebben geen klachten wat bctrcft de 
woning warn zij hebben zelf de vraag gesteld aan dc vcrhuurder om daar re 
mogcn woncn.

Uit een uitlreksel uit her bevolkingsregister blijkt dat volgende persoenen 
ingeschreven 2ijn op het adres : sinds 21/5/2014

cn cn sinds 20/11/2014 cn

Op 11 februari 2015 gaan - naar aanlciding van diverse klachten - de 
stedcnbouwkundig inspecteur sameri met de milieuambtenaar ter plaatse. 
Daarbij werd vastgesteld dat het pand nog sreeds bewcond werd; het 
maga2ijn dienst deed als een herstel- cn ondcrhoudswerkplaats en het 
gewoonlijk gebruik van het perceel voor het stallen vrachiwagens cn 
afval/materialen wordt onvermmderd en in doorbrekmg van eerdere 
stakingsbevelen voortgezet. De stedcnbouwkundig inspcctcur stclt vast dat 
meer voerluigen worden gestald op het terrein in vergelijking met de situatie 
op 24/1/2014. Daarvan werd bij proccs-verbaal van 17 februari 2015 
doorbrekmg van he! stakingsbevel vastgesteld.

De milieu-ambtenaar stdde op 13/2/2015 een proces-vcrbaal op van de 
milieu-misdrijven die hij vaststelde.

De gemeente Stabroek maande bij aangetekend schrijven
van 26 februari 2015 aan om (I) geen rustverstorende activiteiten uit tc 
vocrcn tussen 19 uur cn 7 uur en op zon- en feestdagen cn (2) een 
ruimtelijkc schciding te voorzien van tenminste 50 meter tussen cen niet in 
een geslotcn lokaul ingerichte parkeerplaats cn dc naburige woning voor het 
warmdraaien van motoren.

Op 10 december 2015 deden dc verbalisanten nazichl van het terTein 
gelegen tc en stelden zij het volgende vast:

op het terrein staan 3 vrachtwagens. 1 chassis* 2 bash-chassis en een 
gcsloten oplcggcr;

- verschillende hopen afval zijn verwijdcrd;
de verharding met steenpuin veimeld in het arrest van het Hof van 
Beroep van 27/6/2012 is verwijderd.

Op 17 november 2015 verklaart dat er 4 personen wonen: hij* zijn
echtgenote, hun kind en ccn vriend. In totaal staan er 2es vrachtwagens: drie 
staan cr stil, twee zijn er op dc baan en &n is van
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Hij heeft gccn kcnnis van een stakingsbevel. Het feii of hij hct pand al dan 
nict mog bcwonen is voor hem met duidelijk omdai de gemeente hem wel 
heeft ingeschreven op het adres.

»

De stedenbouwkundige inspecteur heeft zijn herstelvordering van I februari 
2016 voorafgaandelijk voor advies overgemuakt aan de Hoge Raad voor het 
Handhavingsbeleid, die op 24 maart 2016 positief advies heeft verleend met 
betrekking tot de gevraagde herstelmaatregcl.

In navolging van een kantschrift van 13/5/2016 hebben dc vcrbalisanten 
meermaals nazicht gedaan aan de buitenzijde van het pcrcee! doch hebben 
zij gecn veranderingen kunnen vaststellcn. 2e stellcn bovendien dat 

sinds 10/5/2016 in de gevangenis verblijft.

3. gtt>prd?|jng van -ifhwW

3 I .Wat betreft het aewoonlijk gebmik, aanleggen of inrichten van een 
grond a) voor het parkeren van voertuieen. waecns en 
panhangwitgens (.nameliik diverse vrachtwagens, trailcrs^opkggers
en personenwagensl en b) voor hct opslaan van gebmikte of 
afeednnktc vocrtutcen. van allcrhandc matcrialcn. materieel of afVal. 
(namehjk als stapelruimte voor ailcrlci materialen. afval, en 
gebruikte voertuigen. waaronder bouwafval. aanhanewagens. een 
werfeabine. een caravan en een bestclwagen zonder nummcrolaat)
(tenlasteleggingA.I.afen A.l.bVt

Dc verdediging van
b).

betwist de tenlastelegging A.l.a) en

Vooreerst stelt hij dat hij voor het aanleggen of het inrichten van grond 
reeds werd vcrvolgd cn daarover uitspraak werd gedaan door het Hof van 
beroep te Antwerpen bij arrest van 27 juni 2012.

De rechtbank wijst er op dat artikel 4.2.1.5“ a) en b) handed over “het 
gewoonlijk gebruiken, aanleggen of inrichten van een grond" zodat niel 
vercist is dat dc grond daartoe werd aangelegd of ingericht maar dat het 
gewoonlijk gebruik volstaat.

Voiledigheidshalve stelt de rechtbank vast dat de tenlasteleggingen A.I a) en 
b) waArvoor bcklaagde thans word! vervolgd verschillen
van tenlasteleggingen AI (bet achierlatcn van steenpuin over een 
oppervlakte van 455 m1 in strijd met de bepalingen van het 
AfValstoffendecreet van 2/7/1981) en B.II (zonder voomfgaande 
schriftclijke cn uitdrukkelijke vergunning een verharding met steenpuin van 
35 m op 5 m tussen de loods en de eigendommen die palen aan te
hebben aangelegd) waarvoor hij zich dcstijds diende te verantwoorden.
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De rechtbank verwijst naar hctgccn hicrboven werd uiteenge2et waaruit 
voIgt dat het vermoeden van art. 4.2.14 VCRO in earn niet geldt voor het 
gewoonlijk gebruik van hel terrain

Volledigheidshalve wens! de rechtbank hieraan toe te voegen dat beklaagdc
niet bewijst dat reeds voot de imverkingtreding van het 

gewestplan Antwerpen, 3 oktober 1979, het pand cn het terrein werden 
aangewend voor het stallen van voertuigen, wagens en aanhangwagens (a) 
of het opslaan van gebruikte of afgedankJe voertuigen, van allerhande 
matcrialcn, materieel of afval (b).

Op de luchtfolo van 1971 van de Vlaamse Overhcid is enkel de loods te zien 
en niet de opslag van material of materieel, de oude foto's zijn niet 
gedateerd en de enkelc inschrijving of uitbreiding van de inschrijving in het 
handelsregistcr is geen sluitend bewijs van het effective gebruik van het 
pcrceel. De andere stavingstukken dateren van na de inwerkingtreding van 
het gewestplan en zijn derhalve niet dienend.

Tot slot stelt dat verwerendc purlij ten onrechte de
opname in het vergunningenregister weigert.

De rechtbank wijst op de artikelen 4.8.2. eerste lid, 3° cn 5.1 3, § 3 VCRO 
waarbij de vveigering tot opname van een constructie als "vergund geacht" in 
het vergunningenregister kan worden bestreden met een berocp bij de Raad 
voor Vergunningsbetwistingen. Dcze laatste doet als administratief 
rechtscollege, bij wijze van arrest, uitspraak over een dergelijk berocp toe 
vemietiging van zo'n rcgistraticbeslissing.

De schuld van beklaagden en aan de feiten
A.I.b) en b) is bewezen gelct op de vaststellingen van de verbalisanten en de 
stedenbouwkundige inspecteur alsook de bijgevoegde foto’s. Bovendien 
werd het gewoonlijk gebruik zeals vermeld onder deze tenlasteleggtngen 
niet betwist.

3.2.\Vat betreft het niet vergund gebruik van de betrokken stalplaau ten 
bate van transportsiviteiten. dit in striid met de bestemmine als
woongebied, te hebben voortBezet (tenlaslclcggmg A.il)

De verdediging van betwist de tenlastelegging A.II.

Het feit dat een inbreuk op an. 6.1.1.6° VCRO niet werd vermeld in het 
proces'Verbaal van de stedenbouwkundig inspecteur noth in de 
hcrstelvordering is irrelevant.
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De rechtbank stelt vast dat het pand te vergund is als
‘opslagplaats cn burelen” terwijl uit de vaststdlingen van de vcrbalisantcn 
en de stedenbouwkundig inspecteur alsook dc foto’s voIgt dal hct pcrceel en 
het pand dienen voor de uitbating van een transportfirma en herstelplaats 
voor vrachtwagens.

Art. 5 KB van 28 decembcr 1972 bepaaU; “De woongebieden zijn bestemd 
voor wonen, alsmcde voor handel, dienstverlenmg, ambucht en kleinbednjf 
voor zover deze taken van bcdnjf om reJenen van goede ruimielijke 
ordening niet in een daartoe aangewezen gebied moeten worden 
afgezonderd. voor grotne rwmten, voor sociaal-culrurele innchtingen, voor 
openbare nutsvoorzicningen, voor (oerisii.se he voorzieningen, voor 
agrarische bedrijven. Deze bedrijven, voorzieningen en innchtingen mogen 
echter maar worden toegestaan voor zover ze verenlgbaar zijn met de 
onmidddlijke omgeving “

Ondergeschikt werpt beklaagde op dat dient te word™ vastgesteld dat er 
geen spiake is van een strijdig gebruik oangezien ‘het gebruik van een 
perced als stalplaals” nict vergunningsplichtig is conform art. 4.2.1 VCRO.

Beklaagde word* evenwel vervolgd voor een inbreuk op art, 6.1.1.6° VCRO 
en niet op art. 4.2.1 VCRO zodat het verweer vvat dat betreft niet ter zake 
dienend is.

De rechtbank is van oordeel dat uit de elememen van het stiafdossier - onder 
meer de vaststdlingen van de vcrbaiisanien en de stedenhouwkundig 
inspecteur; de foto's en dc klachtcn van de buuribcwoners - vaststaat dat het 
gebruik van het pcrceel als stalplaats ten bate van transportaciiviteitcn in 
strijd is met de bestemming als woongebied zodat tenlastclcgging A.II 
bewezen is in hoofde van en

3.3.Wat betreft hct ter beschikking stcllen van een woning die niet 
voldoet aan de vereisten en normen van de Vlaamse Wooncode (met 
name de rechterzijde en de _bo.\eoYerdieping van <k Iwdi) 
(lenjaste legging B)

Beklaagde betwlst tenlastelegging B. Hij stelt dat hij het
pand verhuurde als magazijn en niet als woning noch op de hoogte was vur 
de effectteve bewoning.

Uit het strafdossier en meer bcpaald onderslaande elementen volgt dat 
beklaagde wist dat het pand (gcdeeltdijk) werd gebruikt
als woning:
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- <ie verklaring van 7 September 2014 van . waarin hij
stclt dat (1) en hun kind daar altijd verblijvcn,
tijdens de weekends soms ook de zoon uit zijn cerste huwelijk en 
soms en (2) hij zelf zijn vrachtwagens daar stult;

- het aantreffen van beklaagde of diens moeder bij het ter plaatse gaan 
door de stedenbouwkundig inspecteur op verschillende tijdstippen;

- de verklanng van dat zij sinds januari 2014 daar
woont.

- de verklanng van dat hij enkel ingebrekestellingcn
heeft gestuurd doch geen procedure heeft opgestart wegens het 
ontbreken van financiSle middelen. is weinig getaofwaardig onder 
meer omdat hij zelfs geen informaiie heeft ingewonnen omirent het 
opstarten van een procedure en de verklaring van

Voorts stclt beklaagde dat hij zich in een
ovcrrnachtssitumie bevond doondat er geen duidelijkheid bestond over het 
feit of het pand al dan niet mocht aangewend worden als waning. De 
rechtbank stele vast dat er geenszins sprake is van een onduidelijke situatie 
en als die er dan al was, werd deze in de hand gewerkt doordat beklaagde 
heeft nagelaten een stedcnbouwkundige (regularisatic)aanvraag in te dicncn. 
Zolang cr in zijn hoofde geen duidelijkheid was, diende hij de nodige 
stappen te ondernemen om de bewoning stop te 2etten.

De rechtbank is van oordeel dat het, gelet op de elementen van het 
strafdossier - onder meer de vaststcllingen van de verbalisanten en de 
wooninspecteur, de foto’s; de verklaringen van cn

• vastsUmt dat de woning een toUml van 51 punten op het 
technisch verslag heeft en dus ongeschikt is en met goedkeuring van

bewoond werd, 2odat tenlastelcgging B bewczcn is in
hoofde van

3.4 Wat betreft de inbreuken op dc milieu-wetgeving en Vlarem j 
(tenlastelcggingcn C en D)

De verdediging van betwist de feiten niet.

| De rechtbank is van oordeel dal uit de elementen van het strafdossier - onder 
meer de vaststellingen van de milieu-inspccteur en de foto’s - de feiten C en 
D in hoofde van bewezen zijn.
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Verbeurriverklarlng

Dc rechtbank sielt vast dat bcklaagdc ingevolgc de feiten
onder tenlasteleggmg A ccn handclshuurovereenkomst vvaarin expliciet 
werd toegestaan een transportfirma uit re baten een huurprijs heeft mogen 
ontvangen tenvijl dit ingevolge de diverse inbreuken op de VCRO niet 

: tocgclalcn was.

Hei opcnbaar ministerie begroot het illegaal vermogensvoordeel dat 
bcklaagde heeft gegenereerd op de huurprijs voor een pcriodc van 31 
maanden hetz'ij 34.100,00 euro.

Dc vcrdediging van stelt dat tenlastclegging A enkel
betrekking heeft op het terrein en niet op de loods zodat enkel de huur voor 
het terrein kan verbeurd vcrklaard wordcn.

De rcchtbank stelt vast dut tenlastelegging A.11 zowel betrekking heeft op 
het teriein ais op het pand.

. Bcklaagdc stelt dat de huur in contanten werd betaald en niet steeds betaald 
werd. De rechtbank acht dit wcinig geloofwaardig. Er wordr geen enkel stuk 
voorgelegd waaruit blijkl dat de huur niet betaald werd (2oals een 
ingebrekestelling of een dagvaarding).

De rechtbank verklaart overeenkomsiig de artikelen 42.3C en 43bls S\v. het 
bcdrag van 34.100 euro verbeurd.

De stra ftoe meting

De feiten van tenlasteleggingen AJ.a), A.Lb), A.1I en B vermengen 2ich in 
hoofde van bekJaagde als zijnde gepleegd met
e^nzelfde strafbaar opzet, zodat maar ten straf dient opgelegd te wordcn.

De feiten van tenlasteleggingen A.I.a), A.l.b), A.II, C en D vermengen zich 
in hoofde van beklaagde als zijnde gepleegd met &n2elfde
strafbaar opzet, zodat maar ten straf diem opgelegd te worden.

De feiten van de tenlasteleggingen zijn zeer emstig. Beklaagden lictcn na de 
desbetreffende rcgclgcving te volgen 2odat zc naar eigen believen daar een 

, transportfirma konden uitbaten zonder enige wertelijke verplichting na tc 
komen 20dm naast een economisch concurrenliecl voordeel dit 00k gepaard 
ging met ernstige hinder voor de omwonenden. Het vvonen in het pand 
terwijl dit ongeschikt was, was gevaarlijk en bovendien ongezond.
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bevindt zich bovendien in staat van wetielijke herhaling 
ingevolge een vonnis van de reehtbank van eerstc aanleg te Antwerpen van 
26 juni 2014 waarbij hij veroordecld werd tot een gevangenisstraf van 20 
maanden cn cen boctc van 200 euro wegens misbruik van verirouwen met 
name voertuigen die in het kader van een leasingccntract ter beschikking 
werden gesleld deze bedrieglijk onder zich te hebben gehouden. Een 
eensluidend verklaard afschrift van dit vonnis met bewijs van kracht van 
gewijsde werd gevoegd aan het strafdossier. Daarnaast werd hij reeds 25 
keer veroordecld wegens inbreuken op de wegcode hetgeen wijst, op 
normvervaging cn in 2012 tot een gevangenisstraf van 8 maanden wegens 
misbruik van vertrouwen.

Dc verdediging van verzoekt om een autonome werkstraf.
De reehtbank is van oordeel dat dit geen gepast signaal naar beklaagde toe is 
gelet op zijn strafrechtehjk verlcdcn.

Dc reehtbank zal bij het bepalen van de stralmaat rckening houden met dc 
aard en de emst van de feiten en de omstandigheden waarin de feiten 
plaatsvonden, het aandeel van beklaagden, hun leeftijd, pcrsoonlijkheid, 
persoonlijke situatie en strafrechtelijk verleden.

De hiema bepaalde bestraffing is dan ook gepast.

De herstelvordering van de *tei1enhoiiwkiindt£ inspector

De verdediging van beklaagde stelt ter zming kennis
genomcn tc hebben van de herstelvordering van de stedenbouwkundige 
inspecteur en het advies van de Hogc Raad voor het Handhavingsbeleid, 
dewelke zich in het strafdossier bevinden, en 2ich nict langcr tc beroepen op 
een beweerde schcnding van zijn rechten van verdediging.

De gewestelijke stedenbouwkundige inspecteur steli voor het terrein gelegen 
te een vordering in tot herstcl in dc oorspronkelrjke
toestand, inhoudende de staking van het gewoonlijk gebruik van het pcrcecl 
voor het stallen van vrachtwagens. (bestel-jauto’s, caravan, wrakken.

' trailers, oplcggers,... aisook de opslag van allerlei (afvaU) materiakn en dit 
binnen een termijn van 6 maanden, gekoppeld aan een dwangsom van 
250,00 euro per dag vertraging na afloup van de hersteltermijn en een 
machtiging tot ambtshalve herstel op kosten van bcklaagden.

De reehtbank beveelt het herstel in de oorspronkelijke toestand en het staken 
van het strijdig en gewoonlijk gebruik van het terrein gelegen Te

overeenkomstig de bepalingcn van de Vlaamsc Codex 
Ruimtelijkc Ordening.
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De werken dienen uitgevoerd te wordcn binnen een lermijn van 12 maandcn 
na het dcfinitief warden van dit vonnis. Indien de veroordeling tot hcrstel in 
de oorspronkclijkc tocstand cn het scaken van het stnjdig en gewoonlijk 
gebruik niet binnen de opgelegde termijn worden uilgcvocrd, worden 
beklaagden veroordeeld tot een dwangsom van 150,00 euro per dag 
vertragmg. De2e som is gepast en sraar in verhouding to! de aard en dc 
omvang van de inbreuk. Indien bcklaagden in gebreke blijven de werken 
zelf uit te vocrcn, kan de gewestelijke stedenbouwkundige inspecteur en/of 
het College van Burgemeester en Schepenen van de gemeente 
ambtshalve de werken laten uitvoeren en dit op kosten van beklaagden.

De herstelvordering van de wooniospeefeur en de gemeente

De verdediging van beklaagde stelt dat de
herstclvordcring van de gemeente onontvankelijk is.

Hct college van burgemeester en schepenen dient tc worden orderscheiden 
van de gemeenie* vertegenwoordigd door het college.

Doordat enkel het college van schepenen en burgemeester in eigen naam de 
herstdvordering kan instellen is dc herstelvordering van de gemeente 

niet ontvankelijk.

De wooninspectcur vordcrl in hoofdorde, doordat het pand gelegen te
niet in aanmerking komt voor renovatie-, 

verbeterings- of aanpussingswerken het bevel tc geven tot herbestemming 
van het pand het2ij het pand te slopen.

In ondergeschikte ordc, voor zover de rechibank van oordccl zou zijn dat de 
stedenbouwkundige inbreuk onvoldoende zou bcwczcn zijn, het bevel te 
geven tot herstel van alle gebreken, zodat alle voormelde woonentiteiten 
intcgraal voldoen aan de minimalc woonkwalitcitsnormen van artikel 5 van 
dc Vlaanisc Wooncodc.

Dit telkcnmale binnen ecn termijn van 10 maanden, gekoppdd aan een 
dwangsom van 150,00 euro per dag vertraging na afloop van de 
hersteltermijn en een machtieing tot ambtshalve hcrstcl op kosten van 
beklaagde.

De rechtbank verwijst naar hetgeen hierboven werd uiteengezet, waarbij 
werd vastgesteld dat de funcriewijziging dzteert van v66r 9 September 1984 
zodat dc tuncticwijziging van burden naar woning geacht worden vergund 
te zijn.
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Dc rechlbank beveelt her hcrstel van alle gebreken zodot allc voormelde 
woonentiteiten iniegraal voldoen aan de minimale woonkwaliteitsnormen 
van artikel 5 van de Vlaarase Wooneode.

Dc werken dicuen uitgevoerd te worden binnen een termijn van 10 maanden 
na he! definitief worden van dil vonnis op straffe van een dwangsom van 
150,00 euro per dag vertraging. Deze som is gepast en stoat in verhouding 
tot dc aard en de oravang van de inbreuk. Indien beklaagde in gebreke blijft 
de werken 2elf uit te voeren, kan de woomnspccteur ambtshalve de werken 
laten uitvoeien en dit op kosten van beklaagde.

oOOo

De gemeente steit ingevolge de situatie en de houding van bekloagdcn 
imagoschade te hebben geleden die zij ex aequo et bono begroot op een 
bedrag van 7.500 euro

Daamaast diende zij de nedige herstellingen aan het trottoir ter hoogtc van 
de uitrit van het kwestieuze perceel in de uit te voeren voor
een bedrag van 6.594,50 euro.

Beklaagde betwist de vordcring van de gemeente daar niet is
aangetoond dat de hersteilingsweiken voortvlocien uit het voorgehouden 
wederrechtelijk gebruik van her perceel. Ook de imagoschade wordt betwist 
daar deze schade voortvloeit uit de wettelijke verplichting van dc gemeente 
dcwelke voortvloeit uit de stedenbouw- en milieureglementering. Tot slot 
steit dat een gemeentebestuur geen morelc schade kan
lijden.

De vordcring wegens imagoschade wordt afgcwezen als ongegrund daaj de 
gemeente Stabroek deze schade niet bcwijst. De omwuncnden hebben zich 
steeds met hun klachlen kunnen nchten tot de gemeente waarna een 
bijeeokomst werd georganisccrd. Dit was een accurate oplossing naar de 
omwonenden toe maar behoort tot het takenpakket van dc gemeente 2odat 
hiervoor geen schade diem te warden vergoed.
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Door het steeds op- en afrijden met vrachtwagcns over het voetpad, staat 
vast dat daardoor schade ontstaan is aan het voetpad.
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Op heden vvordl slcchts een raming neergetegd zodat deze nog niet definitief 
begroor kan worden. Dc rechtbank begroot de schade aan hct voctpfid 
provisioned op een bedrag van 3 500 euro.

OM DEZE REDENEN,
DE RECHTBANK,

Geletop deartikelen 147, 162, I62bisp 185, 194, 195 van het Wetboek van 
Strafvordermg,
artikelen l, 3, 7 van hct Strafwetboek,
artikelen 11, 12, 14,31,32, 34, 35, 36, 37 en 41 derwclvan 15 juni 1935, 
gcvvijzigd door de wet van 3 mei 2003;
de verordeningen van de Raad van de ministers nr. 974/98 dd. 3/5/1998 en
nr. 1103/97 dd. 17/6/1997 en de wetten van 26/06/2000 en 30/06/2000
betreffende de invoering van de euro,
artikelen 28, 29 der wet van I augustus 1985,
artikelen 3 en 4 der wet van 17 april 1878,
artikel 1382 van hei Burgerlijk Wetboek,
artikelen 44 en 45 van het Strafwetboek,
bij toepassing van de artikelen en wetsbepalingen zoals aangehaald in de 
hierbovenvermelde tenlasteleggingen A, B. C en D, 
en bij toepassing van de artikelen 25, 38,40,42, 43bis, 65,66 van het 
Strafwetboek.

Rechtdoende op tegenspraak

Verleent akte aan de Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur cn aan de 
Wooninspecteur van het Vlaams Gewest van hun vrijwillige lussenkomst;

Vcrklaart de herstelvordering van de gcmccnte

Stelt vast dat tweede bcklaagde 
herhaling bevindt.

onontvankelijk, 

zich in staat van wettelijke

VEROOROEELT :

Ecrstc bcklaagde voor de vermengde feiten van de
tenlasteleggingen A.I.a), A.!,b), A.I1 en B tot een hoofdgevangenisstraf van 
ZES MAANDEN en tot een geldboete van DRIEDII1ZEND EUR.

Aangczien deze veroordeelde vroeger geen cnkele veroordeling tot cen criminelc stra: of tot 
ctn hoofdgcvangcnisstrnf van mttr dan twaalf maonden of lot een gelijkwaardige Slrtf die 
in aanmerking genomen wcrrft ovcTeenkomstig artikel 99bis van he: Strafwetboek. heeft 
opgelopen.
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Tweede beklaagde voor dc vennengdc feiten van dc
tenJastelcggingen A.I.a), A.I,b), A ll, C en D tot een hoofdgevangenisstraf 
van ZES MAANDEN en tot ccn gcldboete van DUIZEND 
VI.IFHONDERD EUR en legt hem tevens, bij toepassing van artikel 16.6.5 
van het Decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalmgcn inzake 
rmtieubeleid, bij wijze van veiligheidsrnaatregel. het vcrbod op om de 
miichrng die aan de oorsprong van dc irtilieumisdrijven sub C en D ligt te 
exploiteren gedurende een termijn van twaalf maanden ondcr veibeurte 
van een dwangsom van 50 euro per dag bij overtrading van dit vcrbod.

Verplicht eerste en tweede veroordeeWie. als bijdrage voor de financiering 
van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzetielijke gcwelddaden, tot 
het betaJcn van een bijdrage van kder 25 EUR, bij toepassing van artikel 1 
van de wet van 5 maart 1952, gcw^jzigd door de wet van 26 juni 2000 en de 
wet van 25 december 2016, vermeerderd met 50 derimes, en gebracht op rlk 
200 EUR.

Verplicht eerste en tweede veroordceide tot betaling van icder de bclft van 
de kosten van het gcding belopende 187,12 EIJR in het totaul en. bij 
toepassing van artikel 91 van het Kuninklijk Besluit van 28 december 1950 
tot een vergocdtng van icder i 1,20 EUR.

Zegt dat bij toepassing van artikel 1 der wet van 5 maart 1952 gewijzigd 
door de wet van 28 december 2011 de geldboeten van 3000 EUR en 1500 
EUR. venneenleid worder. met 50 decimes, zodat die geldboelen 
respectievelijk 18000 EUR en 9000 EUR bedragen.

Bepaait de duuT van de gevangenisstraf waardoor de geldboeten van 3000 
EUR en 1500 EUR vervangen kunnen worden, bij gebrek aan betaling 
binnen een teimijn vermcld in artikel 40 van het strafwetbock, op drie 
mnundrn voor de gcldboete van 3000 EUR. en op vijfen/cventig dagen 
voor dc gcldboete van 1500 EUR:

I Beveelt dai bij loepassing en binnen de perken van artikelen ! en 8 tin wet van 29 juni 
I 1964, dc tcmjitvocr legging van dc:

- boordgnaogrtuniitrcn dc gcldboete ui^esprokn ten 1 istt van de/r verocrdccldc, 
word! uiigestdd voor ccn termijn van drie Jitr vanafheden. ultgezondcrd eca cflcctieve 
gcldboete tan DllIZENP VUFHONDERD ELR. vermeerderd met 50 defines is 9000 
EUR, of ten vervangende gcvaogeolcvtraf van VUFENZEVfc.YTIG DAGEN.

dat in die aTistandighcdcn een gcnadcmaatregcl van aard b om dc vcrtKtcrmg van deze 
veruurdeeldc cc dorr verhopen,
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Verklaart verbcurd dc illcgale vermogensvoordelcn lastens
ten bedrage van 34 100.00 euro en dit overeenkomsiig art. 

42,3° en 435* Sw.

Devcelt lastens en dai met
betrekking tot her perceel, gelegen te ,
kadastraal gekend : het
terrein in de oorspronkelijke toestand wordt hersteld door de volgende 
aanpassingswerken uit tc voeren. conform de hemelvordenng van l februari 
2016 van de gewestelijk stedenbouwkundigc inspecteur de staking van het 
gewoonlijk gebruik van het pereeel voor het stallen van vrachtwagens, 
ftestel-jauto’s, caravan, wrakken, trailers, opleggers,... alsook de opslag 
van ailerlei fafval-) materialen, binnen een termijn van twaalf maanden na 
het in kracht van gewijsde gaan van onderhavig vonnis, onder verbeuring 
van cen dwangsom van 150.00 euro per dag vertraging in het mcl nakomen 
van het hiervoor bevolene.

Zcgt dat dc Gewestelijk Stedeiibouwkundioe Inspecteur cn/of het College 
van Burgemcester en Schepenen te in geval het vonnis niet wordt
ten uitvoer gelegd, van ambtswege in de uitvoering ervan kan vocrzicn.

Machtigt de Gewestelijk Stedenbouwkundige Inspecteur cn/of het College 
van Burgemecster en Schepenen te de van de hcrstelling van dc
plaats afkomende materialen en voorwerpen te verkopen, te vervocren, op tc 
slaan en te vemietigen op een door haar gckozen plaats.

Zcgt voor rechr dat de vcroordccldcn en
gehouden zijn alle uitvocringskosten, verminderd met de 

opbrengst van de verkoop der materialen en voorwerpen te vergoeden op 
vertoon van een staat, begroot en invorderbaar verklaard door de 
beslagrechter,

Bevcelt lastens dat met betrekking tot het oercee!.
gelcgcn tc . kadastraal gekend

: het herstel van alle gebreken zodat 
allc wooncntitcitcn integraal voldoen aan de minimale 
woonkwaliteitsnormen van artikel 5 van de Vlaamse Wooncode, binnen cen 
termijn van tren maanden na het in kracht van gewijsde gaan van onderhavig 
vonnis, onder verbeuring van een dwangsom van 150,00 euro per dag 
vertraging in het niet nakomen van het hiervoor bevolene.
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Zegt dat de Wooninspecteur en/of het College van Burgemeester en 
Schepcnen te in geval hci vonnis niet wordt ten uitvoer gelegdr
van ambtswege in de uitvoering ervan kan voorzicn.

Machtigt de Wooninspecteur cn/of het College von Burgemeester en 
Schepcncn le it van de herstclling van de plaats afkomende
materialen en voonverpen tc verkopen, tc vervoeren, op te slaan en te 
vemietigen op een door haar gekozen plaats.

Zegi voor rccht dat de veroordcelde gehouden is
alle uitvoeringskosten, verminderd met de opbrengst van de verkoop der 
materialen en voorwerpen te vergoeden op vertoon van cen staat, begroot en 
invorderbaar verklaard door de beslagrechter.

Wijst het meer- of anders gevorderde af.

0OO0

Rechtdoende over de vordering van de burgerlijke partij:
GEMEEtm

Verklaart de vordering van de burgerlijke partij, dc gemeente 
ontvankelijken gegrortd als voIgt.

Veroordeelt en, om aan de
burgerlijke partij te betalen, als schadevergocding, de som van
DRIEDUIZEND VIJFHONDERD (3.500,00) euro PROV1SIONEEL

Houdt de besiissing omtrent de intresten en de kosten, waarin inbegrepen de 
lechtsplegingsvcrgoeding, aan.
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Alles wal vooiafgaat is, overeenkomstig de bcpalingen der wet van 15 juni 
1935 Dp het gebruik dcr talcn in gcrcchtszakcn, in dc Ncdcrlandse taal 
geschied.

Aldus gewezen door de hiemavermelde rechters die dc zaak behandeld 
hebben en aan de beraadslaging hebbcn deelgenomen, en uitgesproken in 
openbare terechtzitting door de Voorzitter op vierentwintig mci tweeduizend 
zeveruien in aanwezighcid van het Openbaar Ministerie en de griffier.

F. Vannestc, voorzittcr van dc kamcr, rcchtcr,
1C. Eugene, rcchtcr,
N. Swartebroeckx, gerechtdijk stagiair, art.259 octies, par.6,
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